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Vorwort

Der vorliegende empirische Vergleich der Strafzumessungspraxis franzdsischer
und deutscher Richter ist ein Projekt des Laboratoire Européen Associé. Fiir die
gewilhrte Unterstiitzung mochte ich dieser deutsch-franzdsischen Forschungs-
einrichtung ausdriicklich danken.

Ohne die umfangreiche Bibliothek und Computerausstatmg des Max-
Planck-Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg hét-
te das Projekt ebenfalls nicht durchgefiihrt werden konnen. Sein Direktor, Prof.
Dr. Hans-Jorg Albrecht, hat die Arbeit wohlwollend begleitet. Bruno Aubusson
de Cavarlay, Wissenschaftler am CESDIP in Paris, gewéhrte mir unbeschrénk-
ten Einblick in seine Arbeiten iiber die franzosische Strafzumessungspraxis.
Sandra Tell stellte sich dem Wagnis, unterschiedliche Strafkategorien in einheit-
lichen Systemen zu erfassen. Thnen allen danke ich daher an dieser Stelle ein
weiteres Mal.

Fiir ein besseres Verstdndnis der franzdsischen Strafzumessungskonzeption
wurde in einem ersten Schritt der aus deutscher Sicht erstaunlich weite Ermes-
sensspielraum des franzdsischen Strafgerichts unter historischen, rechtspoliti-
schen und rechtsdogmatischen Gesichtspunkten analysiert. Die Ergebnisse sind
dem 9. Band der Interdisziplindren Untersuchungen aus Strafrecht und Krimino-
logie, ,,Sanktionen und Strafauswahl in Frankreich“, zu entnehmen.

Das sich anschlieBende empirische Pilotprojekt ging der Frage nach, inwie-
weit sich die Gegensitze zwischen dém deutschen und franzdsischen Strafzu-
messungsverstindnis in der Sanktionierungspraxis der Richterinnen und Richter
widerspiegeln.

Die Konzeption des Forschungsvorhabens und seine Ergebnisse werden in der
vorliegenden Monographie dargestellt.

Straburg, im Dezember 2003 Susanne Miiller
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Einleitung

Im Zeitalter z7zmehmender europdischer Rechtsharmonisierung weist ein
Bereich sozialen Zusammenlebens immer noch eine besonders starke Bin-
dung an Tradition und Wertebewusstsein und die hiermit verbundenen
Emotionen und Grundingste auf: die Grundvorstellungen iiber Sinn und
Art staatlichen Strafens'. Das Strafrecht wird daher nach wie vor als Aus-
druck oder auch Bastion nationaler Souverinitit angesehen’.

Die Frage nach der richtigen Sanktionsauswahl im Einzelfall stellt dabei
die Schnittstelle zwischen den Grundfragen des Strafrechts einerseits, ins-
besondere nach Sinn und Legitimation von Strafe und nach Gerechtigkeit
und Gleichheit der staatlichen Reaktionen auf Kriminalitit, und der tatsich-
lichen Strafrechtspraxis eines Staates andererseits dar. Sie hat erhebliche
praktische Bedeutung, geht es hier doch um Tag fiir Tag neu zu treffende
Entscheidungen der Strafgerichte, die einschneidende Folgen fiir die Be-
troffenen zeitigen. Gleichzeitig kreuzen sich hier Kernfragen des materiel-
len Rechts mit Grundsitzen des Verfahrensrechts.

Innerhalb Europas bestehen hochst unterschiedliche Strafzumessungstra-
ditionen und -konzepte’. Um auch auf diesem Gebiet die Staaten der Euro-
pdischen Union einander anzunzhern, erscheint zunichst eine vertiefte
Kenntnis der unterschiedlichen Strafzumessungsregelungen wesentlich.
Von Interesse ist aber auch, inwieweit feststellbare Differenzen tatsédchlich
zu unterschiedlichen Ergebnissen in der praktischen Strafrechtspflege fiih-
ren. Sollten die von den Gerichten angewendeten Strafzumessungskriterien
in den Landern der Européischen Union oder gar der westlichen Welt trotz
kontroverser dogmatischer Diskussion insgesamt recht #hnlich sein®,
brauchten grundlegende strafrechtstheoretische Unterschiede ndmlich nicht

' Tiedemann 1997, S. 134.

2 Nelles 1997, S. 727; Tiedemann 1997, S. 134.

Vgl. Schmidt 1961, passim; Pradel 1995, n° 495 ff. sowie die Einzeldarstellungen
bei Tonry/Frase 2001 passim.

So die These von Ouimet/Cusson 1990, S. 33 f,
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sogleich aufgeldst zu werden. Vielmehr kénnten im Wege pragmatischer
Losungen die in der Praxis vergleichbaren Handhabungen auf européischer
Ebene festgeschrieben werden, die dann dem jeweils herkémmlichen nati-
onalen Strafrechtsverstéindnis jedenfalls nichts widersprechen wiirden.

Auf diesen Uberlegungen beruht die vorliegende empirische Pilotstudie,
die sich mit den Unterschieden und Gemeinsambkeiten bei der Strafzumes-
sung im Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitit durch deutsche und
franzosische Richter befasst.

Vorausgegangen ist dieser Studie eine Untersuchung der franzosischen
Rechtslage im Hinblick auf die Sanktionsauswahl durch das Strafgericht’.
Hierin wurde herausgearbeitet, dass sowohl das materielle Strafrecht als
auch die fiir die Straffestsetzung bedeutsamen Regeln des Prozessrechts in
der nahezu unumstrittenen Auslegung, die sie durch den franzdsischen
Kassationshof traditionell finden, dem Gericht einen aus deutscher Sicht
erstaunlich grofen, nicht {iberpriifbaren Ermessensspielraum lassen. Dieser
umfasst einerseits besonders im Vergehensbereich eine grofle Palette ver-
schiedenster Strafarten, die von den klassischen Hauptstrafen der Geld- und
Freiheitsstrafen iiber Fiihrerscheinsanktionen und Beschlagnahme oder
Stilllegung eines Fahrzeugs auch fiir verkehrsunabhingige Straftaten bis
hin zu dem ebenfalls von der Anlasstat unabhingigen Verbot reichen, mit
Schecks oder Kreditkarten zu zahlen. Gleichzeitig ist die Strafzumessung
bis auf wenige Ausnahmefille begriindungsfrei und aus Rechtsgriinden nur
dann anzugreifen, wenn die gesetzlichen Hochstgrenzen, die der Tatbe-
stand allein vorsieht, liberschritten wurden.

Gerade im Vergleich zum deutschen Strafzumessungsrecht, das einer
zunchmenden Verrechtlichung unterliegt, erscheint es daher von besonde-
rem Interesse herauszufinden, wie die Richter in den beiden Lindern vor
dem Hintergrund dieser prinzipiell unterschiedlichen Rechtslage auf glei-
che Kriterien reagieren, die fiir die Strafzumessung von Bedeutung sein
sollen oder kénnen.

Zu diesem Zweck wurde ein Fragebogen erarbeitet, der in deutscher und
franzosischer Sprache mit identischem Inhalt verfasst wurde. Mit ihm wur-
den Strafvorschldge fiir fiktive Fille aus dem Bereich der kleinen und mitt-
leren Kriminalit4t erbeten sowie Fragen zu verschiedenen Themenkreisen
gestellt, die fiir die Praxis der Strafzumessung von Bedeutung sein konnen.

Miiller: Sanktionen und Strafauswahl in Frankreich, Diss., Freiburg 2003.
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Der Fragebogen wurde an deutsche und franzosische Richter im badisch-
elsdssischen Grenzgebiet verteilt.

Mit der vorliegenden Arbeit sollen die Erarbeitung und die Auswertung -
dieses Fragebogens vorgestellt werden.

Die Auswertung erfolgt dabei auf der Grundlage der jeweils geltenden
rechtlichen Regelung. Zum besseren Verstindnis der Ergebnisse wird daher
in den beiden ersten Kapiteln dargestellt, unter welchen materiellrechtli-
chen und prozessualen Bedingungen in Frankreich die richterlichen Sankti-
onsauswahl bei Vergehen® erfolgt. Die deutsche Rechtslage wird dagegen
als bekannt vorausgesetzt.

Das dritte Kapitel enthilt eine Zusammenfassung der bislang nicht sehr
zahlreichen franzésischen empirischen Untersuchungen beziiglich der rich-
terlichen Entscheidungsfindung im Allgemeinen und der Strafzumessung
im Besonderen.

Im vierten Kapitel werden Konzeption und Inhalt des Fragebogens sowie
die GrofBe der Stichproben in beiden Lindern dargestellt: Das fiinfte Kapi-
tel ist den Antworten der Probanden auf die Fragen im Erhebungsinstru-
ment gewidmet. Im sechsten Kapitel schliellich werden die Strafvorschli-
ge fiir die zur Entscheidung gestellten fiktiven Fille ausgewertet.

®  Nicht aber fiir Verbrechen und Ubertretungen, da sich hierauf das Erhebungs-

instrument nicht bgzog. Siehe hierzu Miiller 2003, 1. Kap., Ziff. 3, fiir Verbrechen
sowie 3. Kap. fiir Ubertretungen.
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ERSTES KAPITEL

Der Code pénal
und die Sanktionsauswahl
bei Vergehen

Am 1. Mirz 1994 ist in Frankreich der neue Code pénal (CP) in Kraft ge-
treten. Er enthilt als wesentliche Neuerung' die allgemeine Strafbarkeit
juristischer Personen (Art. 131-37 bis 131-49 CP). Diese auch im Hinblick
auf die Strafarten, die Strafzwecke und die Kriterien der Strafauswahl
einschnei-dende Anderung wird im Folgenden nicht behandelt, da eine
Vergleichbarkeit mit der deutschen Rechtslage derzeit fehlt. Zudem wird
bislang in Frankreich noch wenig iiber eine grundsétzlich neue Dogmatik
diskutiert, die eine einheitliche Beantwortung der Fragen nach den Straf-
zwecken und der Strafauswahl fiir juristische und natiirliche Personen er-
lau-ben wiirde?.

Ansonsten wurde bei der Neukodifizierung des Code pénal die bis dahin
geltende Rechtslage im Wesentlichen beibehalten’. Neu ist aber ein die
Sanktionsfestsetzung betreffendes Kapitel im Allgemeinen Teil, das den
Titel ,,Du régime des peines* trigt. In ihm werden nicht nur die fiir die ver-
schiedenen Deliktsarten grundsétzlich zuléssigen Strafarten festgelegt, son-

! Zieschang 1994, S. 650.

Vgl. zum Themenkomplex der Strafbarkeit juristischer Personen nach dem Code
pénal die umfangreichen Literaturhinweise bei Desportes/Le Gunehec, 2000, S. 506f.
sowie Koch 1995 passim.

Casorla 1996, S. 208 f.; Desportes/Le Gunehec 2000, n® 90.
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dern es enthilt auch Strafzumessungsvorschriften fiir Tateinheit und Tat-
mehrheit sowie den Riickfall, einen Unterabschnitt iiber den ,,prornoncé des
peines“ und einen weiteren Abschnitt mit dem Titel ,,Des modes de la per-
sonnalisation des peines”. In diesem ist die grundlegende Strafzumes-
sungsvorschrift des Art. 132-24 CP ebenso zu finden wie die Regelung der
Bewihrungsaussetzung, der Aufteilung der Strafvollstreckung in Abschnit-
te und dhnlicher Flexibilisierungen.

Diese Vorschriften des Titels ,,Du régime des peines* sind allerdings in-
haltlich iiberwiegend nicht neu, waren aber im alten Code pénal an ver-
schiedenen Stellen verstreut.

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche materiellen Regelungen
des neuen Code pénal fiir die Auswahl der konkreten Sanktion durch das
Strafgericht bei der Aburteilung von Vergehen bestimmend sind, die von
natlirlichen Personen begangen wurden. Vergehen sind dabei nach der Le-
galdefinition des Art. 381 Abs. 2 Code de procédure pénale (CPP) die
Straftaten, fiir die im Tatbestand als Hochststrafe Geféngnisstrafe oder statt
dessen Geldstrafe von mindestens 25.000 Francs bzw. heute 3.750 Euro*
angedroht wird. Verbrechen sind die Straftaten, flir die eine Zuchthaus-
oder Festungshaftstrafe vorgesehen ist, Ubertretungen solche, bei denen die
Obergrenze der angedrohten Geldstrafe unter 25.000 Francs bzw. 3.750
Euro liegt’.

1. Die Strafarten und -héhen sowie ihre Vollstreckungs-
aussetzung

Wesentlich fiir die Frage der Straffestsetzung im Einzelfall sind zunichst
Art und Anzahl der zur Auswah!l stehenden Strafarten und ihre gesetzlichen
Grenzen. Kennzeichnend fiir das franzdsische Strafrecht ist hier eine seit
den 70er Jahren sich stindig vergrofBernde Palette verschiedenster Strafar-
ten fiir die Sanktionierung von Vergehen.

GemaiB Art. 131-3 CP kénnen fiir Vergehen allgemein folgende Strafar-
ten verhingt werden: Gefangnisstrafe (peine d’emprisonnement), Geldstra-
fe in Summenform (amende), Geldstrafe in Tagessatzform (jour-amende),

4 Vgl die offizielle Umrechmumngstabelle fiir Geldstrafen und andere pekuniire
Sanktionen in der Ordonnance n° 2000-916 vom 19.9.2000, abgedruckt in Juris-
Classeur, Code pénal, Euro — Textes de droit interne, S, 12.

Desportes/Le Gunehec, 2000, n® 121. Vgl. zum franzésischen Konzept der
Ubertretungen als echtem Strafunrecht Miiller 2003, 3. Kap., Ziff. 1 m. w. N.

5
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gemeinniitzige Arbeit, die in Art. 131-6 CP genannten rechtsentziehenden
oder rechtseinschrénkenden Strafen und die in Art. 131-10 CP vorgesehe-
nen Zusatzstrafen (peines complémentaires).

Zudem wurde 1998 die weitere Sanktionsart des sogenannten suivi so-
cio-judicaire eingefithrt, einer Art verschirften Bewahrungsiiberwachung
mit Behandlungspflicht, die anldsslich fast aller Arten von Sexualstraftaten,
also auch Vergehenstatbestinden wie dem Exhibitionismus, angeordnet
werden kann®, Art. 131-36-1 ff. CP. Der suivi socio-judicaire kann dabei
zusitzlich zu den anderen angedrohten Strafarten verhingt werden, im Be-
reich von Vergehen aber auch als selbstéindige Hauptstrafe, Art. 131-36-7
CP. Bereits im Urteil wird die Dauer einer (gegebenenfalls zusétzlichen)
Gefangnisstrafe festgesetzt, die zu vollstrecken ist, wenn der Verurteilte die
Auflagen und Weisungen nicht einhilt. Diese kann bei einer Verurteilung
wegen eines Vergehens bis zu zwei Jahre, bei einer solchen wegen eines
Verbrechens bis zu fiinf Jahre betragen’.

1.1 Gesetzestechnik

Der jeweilige Vergehenstatbestand selbst sieht als Hauptstrafen nur die Ge-
fingnis- und/oder Geldstrafen vor® und bezeichnet ausschlieBlich deren
Hochstgrenze®. Aus Art. 132-19 und 132-20 CP im Allgemeinen Teil des
Code pénal ergibt sich, dass auch darunterliegende Strafmafle verhingt
werden konnen. Eine Mindestgrenze fiir die Hauptstrafen ist im Bereich der
Aburteitung von Vergehen nicht vorgesehen'’.

Am Ende der jeweiligen Abschnitte im Besonderen Teil ist sodann je-
weils aufgefithrt, welche Zusatzstrafen im Sinne des Art. 131-10 CP im
Einzelnen fiir welche Straftatbestinde des vorhergehenden Abschnitts zu-

Einzige Ausnahme ist die sexuelle Beléstigung, harcelement sexuel, gem. Art. 222-
33 CP, Castaignéde 1999, S. 24.

Vegl. niher Miiller 2003, Kap. 1, Ziff, 2.5.2. m. w. N.

Vergehenstatbestidnde, flir die nur eine Geldstrafe angedroht wird, sind allerdings
sehr selten, so das Anbringen von Graffitis, Art. 322-1 Abs. 2 CP, und die
Beleidigung von Personen, die eine 6ffentliche Aufgabe erfiillen, Art. 433-5 CP.

So heifit es in Art. 311-3 CP: ,.Le vol est puni de trois ans d’emprisonnement et de
45.000 Euros d’amende*. .

Ebensowenig fiir Ubertretungen. Nur fiir Verbrechen schreibt Art. 132-18 allgemein
eine Mindeststrafe von zwei Jahren fiir solche Taten vor, die mit lebenslanger
Freiheitsstrafe bestraft werden kénnen, sowie von einem Jahr fiir alle anderen.
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lassig sind''. Auch der suivi socio judiciaire muss jeweils beim Straftatbe-
stand angedroht werden, um verhéngt werden zu konnen.

Die anderen fiir Vergehen anwendbaren Strafarten, also Tagessatzgeld-
strafe, gemeinniitzige Arbeit und die in Art. 131-6 CP genannten Strafen,
sind dagegen im Besonderen Teil nicht erwiihnt. Dass auch sie verhéngt
werden kénnen, ergibt sich ebenso wie eine — allerdings nicht vollstindige
— Regelung der Kombinationsmdglichkeiten der diversen Strafarten viel-
mehr ausschlieBlich aus dem Allgemeinen Teil des neuen Code pénal.

1.2 Gefingnisstrafe

Der neue Code pénal hat die begriffliche Unterscheidung zwischen frei-
heitsentziehenden Strafen fiir Vergehen einerseits (peine d’emprison-
nement, Gefangnisstrafe) und solchen fiir Verbrechen andererseits (réclusi-
on criminelle, Zuchthaus, bzw. détention criminelle, Festungshaft, bei poli-
tischen Verbrechen) aufrechterhalten'?. Diese Unterscheidung findet aller-
dings keine Entsprechung im Strafvollzugssystem. Die Zustindigkeit der
verschiedenen Vollzugsanstalten ergibt sich vielmehr aus der (noch) zu
verbiilenden Haftdauer, Geschlecht, Alter und Resozialisierungsbedarf der
Verurteilten (vgl. Art. D. 70 ff. Code de procédure pénale, CPP).

1.2.1 Dauer

Durch Art. 131-4 des neuen Code pénal wurde die Hochstgrenze der Ge-
fangnisstrafe auf 10 Jahre angehoben. Davor war sie grundsitzlich auf 5
Jahre beschrinkt gewesen (Art. 40 des alten Code pénal); allerdings waren
im Laufe der Jahre insbesondere im Betidubungsmittelbereich zahlreiche
Strafvorschriften eingefiihrt worden, die fiir ein Vergehen Gefingnisstrafen
von bis zu 20 Jahren androhten. Eine Mindestgrenze der Gefingnisstrafe

"' Vgl die Aufzihlung in Art. 311-14 CP fiir die Diebstahlstatbestinde und ihre
Qualifikationen: Verbot der Ausiibung biirgerlicher und familisirer Rechte,
Berufsverbot, soweit die Tat unter Ausnutzung der beruflichen Stellung begangen
wurde, Verbot, Waffen zu tragen oder zu besitzen, Einziehung des Tatobjekts oder
der Tatbeute und die interdiction de séjour.

Vgl. zu der zugrundeliegenden Reforindiskussion Zieschang 1994, S. 653.

13 Vgl. Desportes/Le Guaehec, 2000, n° 138, 777.
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enthilt der neue Code pénal nicht, so dass auch kiirzeste Strafen von einem
oder wenigen Tagen grundsitzlich zulissig sind™.

Art. 131-4 enthilt zudem eine allgemeine Stufung der Hochstdauern, die
in den Vergehenstatbesténden als Geféngnisstrafe angedroht werden sollen,
nimlich zehn, sieben, fiinf, drei, zwei und ein Jahr sowie als niedrigste
Hochststrafe sechs Monate. Dem Gesetzgeber sollte hiermit eine Richt-
schnur fiir die Schwereeinstufung der verschiedenen Vergehen und somit
fiir eine kohérente Kriminalpolitik an die Hand gegeben werden".

1.2.2 Vollistreckungsaussetzung

Die Vollstreckung einer Gefdngnisstrafe kann zur Bewdhrung ausgesetzt
werden, wenn sie fiinf Jahre nicht iiberschreitet. Das franzdsische Recht
kennt dabei drei grundsitzlich unterschiedliche Arten der Bewdhrungsaus-
setzung, namlich die einfache Strafaussetzung, sursis simple, die Ausset-
zung mit Bewdhrungsauflagen, sursis avec mise a I’épreuve (SME), und
die erst 1983 eingefiihrte Aussetzung mit der Auflage, gemeinniitzige Ar-
beit zu leisten, sursis assorti de 1’obligation d’accomplir un travail
d’intérét général (sursis-TIG). Seit 1970 kann das Gericht den sursis simp-
le und den sursis avec mise a I’épreuve auch fiir nur einen Teil der Strafe
bewilligen, Art. 132-31 Abs. 2, 132-42 Abs. 2 CP. Beim sursis-TIG ist dies
dagegen nicht zulissig'®.

Wenn sich das Gericht fiir die einfache Strafaussetzung entscheidet, er-
geben sich die weiteren Folgen unmittelbar und ausschlielich aus dem Ge-
setz: Die Bewdhrungszeit betréigt zwingend fiinf Jahre, Art. 132-35; Be-
wéhrungsauflagen oder -weisungen konnen hiermit nicht verbunden wer-
den. Wird der Verurteilte in der Bewidhrungszeit erneut zu einer Freiheits-
strafe verurteilt, bedeutet dies ipso iure den Widerruf des fritheren sursis
simple, 132-36 Abs. 1 CP. Allerdings kann das in der neuen Sache ent-
scheidende Gericht fiir die ganze friihere Strafe oder nur einen Teil hiervon
eine Ausnahme anordnen, Art. 132-38 Abs. 2 CP.

14 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 956.

5 Circulaire d’application vom 14.5.1993, n° 47. Der Gesetzgeber ist nicht
gezwungen, sich an diese Stufung zu halten, und hat auch bereits neue
Strafvorschriften erlassen, die hiervon abweichen. So sieht Art. L. 413-1 Code de la
route fiir die zum Vergehenstatbestand aufgewertete Geschwindigkeitsiiber-
schreitung von mehr als 50 kmv/h nach einschligiger Vorverurteilung eine Ge-
fangnisstrafe von maximal drei Monaten vor, Couvrat/Masset 2001, Anm. zu Art.
413-1.

16 Leblois-Happe 1998, n° 389; Zieschang 1992, S. 178.
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Der sursis simple darf fiir eine Gefingnisstrafe nicht bewilligt werden,
wenn der Angeklagte in den fiinf vorhergehenden Jahren bereits zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden war, Art. 132-30 CP.

Entscheidet sich das Gericht fiir eine Bewédhrungsaussetzung mit Aufla-
gen und Weisungen (SME), hat es dagegen die Dauer der Bewihrungszeit
selbst zu bestimmen. Diese darf 18 Monate nicht unter- und drei Jahre nicht
tiberschreiten, Art. 132-42 CP. Verschiedene mit dem sursis avec mise a
I“épreuve verbundene Verpflichtungen, beispielsweise die Kontakthaltung
mit dem Strafvollstreckungsrichter und dem Bewdhrungshelfer, ergeben
sich zwingend aus Art. 132-44 CP. Weitere Bewshrungsauflagen kann das
Gericht aus der abschlieBenden Aufzihlung des Art. 132-45 CP auswiéhlen.
Hierbei handelt es sich wm Anordnungen hinsichtlich der sozialen Wieder-
eingliederung wie Wohnungs- und Arbeitssuche, aber auch um préventive
Auflagen wie die Vermeidung bestimmter Ortlichkeiten oder Kontaktver-
bote sowie um die Auflage zur Schadenswiedergutmachung und zur Be-
gleichung der mit der Verurteilung einhergehenden Zahlungsverpflichtun-
gen gegeniiber dem Fiskus. Die Auflage, eine Geldsumme an eine gemein-
niitzige Einrichtung zu zahlen, ist nicht vorgesehen.

Wird der unter SME Stehende im Laufe der Bewdhrungszeit emeut zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt, die nicht mehr zur Bewéhrung ausgesetzt
wird, entscheidet das in der neuen Sache verhandelnde Gericht gleichzeitig,
ob die alte Strafe ganz oder teilweise zu widerrufen ist, Art. 132-48 CP.

Beim sogenannten sursis-TIG, also der Bew#hrungsauflage, gemeinniit-
zige Arbeit zu leisten, setzt das Gericht die Anzahl der Arbeitsstunden fest,
die nicht unter 40 und nicht iiber 240 Stunden liegen darf, Art. 132-54 CP.
Weitere Auflagen und Weisungen, insbesondere die Unterstellung unter
einen Bewdhrungshelfer und die Verpflichtung, sich einer &rztlichen Unter-
suchung im Hinblick auf die Arbeitsfahigkeit und evtl. ansteckende Krank-
heiten zu unterziehen, ergeben sich aus dem Gesetz (Art. 132-55 CP). Das
Gericht bestimmt die Dauer, innerhalb derer die Arbeitsstunden abzuleisten
sind. Diese Dauer stellt gleichzeitig die Bewdhrungszeit dar, Art. Art. 747-
1 n° 3 CPP. Die Frist darf nicht linger als 18 Monate sein, eine Mindest-
dauer ist nicht vorgesehen, Art. 132-54 CP i. V. m. Art. 747-1 CPP. Diese
von vornherein recht kurze Bewidhrungszeit kann der Verurteilte selbst
noch weiter verkiirzen, indem er die vorgeschriebene Anzahl an Arbeits-
stunden schnell abarbeitet: GemiB Art. 132-54 CP endet nimlich die Be-
wihrungszeit, wenn die Arbeitsstunden abgeleistet sind'’.

7 Vgl. zu den sich hieraus ergebenden, teilweise so wohl nicht bedachten und
umstrittenen Folgen Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.8.2.3. m. w. N.
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1.3 Geldstrafe

Die klassische Geldstrafe des franzdsischen Rechts war und ist die amende,
eine Geldsummenstrafe. Untergrenzen fiir die Geldstrafe enthélt der neue
Code pénal nicht mehr'®, so dass theoretisch auch Geldstrafen von einem
Euro oder weniger festgesetzt werden konnen. Der Allgemeine Teil des
Code pénal enthilt keine generelle Hochstgrenze der Geld(-summen)-
strafe; sie ergibt sich vielmehr in der Regel aus den einzelnen Tatbestidn-

den.

Eine Ausnahme gilt fiir die Fiile, in denen sich die Hohe der Geldstrafe
nach der Hohe des verursachten Schadens bzw. des Wertes des Tatob-
jekts richtet (sog. amende proportionnelle). Dies kommt iiberwiegend im
Ubertretungsbereich vor'®, Teilweise sind solche Regelungen aber auch
im Vergehensbereich anzutreffen®, so bei der Hehlerei®, bei der die Ho-
he der angedrohten Geldstrafe zwar grundsitzlich in klassischer Weise
auf 2.500.000 Francs bzw. heute 375.000 Euro beschrinkt ist, aber vom
Gericht nach freiem Ermessen® auf bis zur Hilfte des Wertes des Hehl-
gutes erhoht werden kann, Art. 321-3 CP.

Nach franzésischem Recht kann auch die Geldstrafe ganz oder teilweise
zur Bewdhrung ausgesetzt werden. Allerdings ist hierfiir wie fiir alle ande-
ren aussetzungsfihigen Strafarten auBler der Gefingnisstrafe lediglich die
Variante des sursis simple und gegebenenfalls des sursis partiel zuldssig, es
diirfen also keine Auflagen und Weisungen (SME oder sursis-TIG) damit
verbunden werden, Art. 132-31 CP. Die Regelungen des sursis simple fiir
eine Geldstrafe entsprechen im Wesentlichen denen, die bereits fiir die Ge-
fangnisstrafe dargestellt wurden. Gem. Art. 132-31 CP steht aber nicht nur
die Verurteilung zu einer Geféngnisstrafe, sondern zu irgendeiner Strafe in
den letzten fiinf Jahren der Bewilligung der Vollstreckungsaussetzung ent-
gegen. Zudem fiihrt gem. Art. 132-36 CP nicht nur die erneute Verurtei-

¥ Im bis 1994 geltende Code pénal war eine absolute Untergrenze von zuletzt 30

Francs vorgesehen, Art. 466 aCP,

19 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 124.

2 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 833.

' Aber auch z. B. bei der Geldwiische, Art. 222-38 CP.

2 Cass. crim. 9.2.1987, Bull. n° 61.

3 Zwar erlaubt Art. 132-31 CP die teilweise Bewahrungsaussetzung nur fiir die
Gefangnisstrafe. Art. 132-39 CP, der die Rechtsfolgen des swursis partiel nach
Ablauf der Bewihrungszeit regelt, nennt aber auch die Geld(summen)strafe.
Hieraus wird allgemein gefolgert, dass es sich bei der Nichterwdhnung der
Geldstrafe in Art. 132-31 CP um einen gesetzgeberischen Irtum gehandelt hat, vgl.
Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 973.
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hing zu einer Geféngnisstrafe, sondern zu jeder beliebigen Strafart inner-
halb der gesetzlichen Bewihrungsfrist von filinf Jahren zu einem ipso iure
eintretenden Widerruf der Vollstreckungsaussetzung™,

Die anfingliche oder nach einem Widerruf einzuleitende Vollstreckung
der amende wird durch den Fiskus im Auftrag der Staatsanwaltschaft be-
trieben®. Falls der Verurteilte nicht zahlt, kann entweder die Zwangsvoll-
streckung nach zivilrechtlichen Grundsétzen in sein Vermégen betrieben
werden oder die contrainte par corps, eine Art Schuldhaft, angeordnet
werden. Deren Dauer ist in Art. 750 CPP geregelt. Sie richtet sich nach der
Hohe der Geldstrafe® und muss bereits im Urteil ausgesprochen werden®’.

Die Verbiiung der contrainte par corps fiihrt nicht zum Erl6schen der
Geldstrafe, Art. 762 CPP. Die Schuldhaft kann allerdings nicht wiederholt
fiir dieselbe Geldstrafe angeordnet werden, Art. 760 CPP,

1.4 Zusatzstrafen

Zusatzstrafen (peines complémentaires) kénnen grundsatzlich zusitzlich zu
den im Tatbestand vorgesehenen Hauptstrafen verhéingt werden. Der neue
Code pénal hat zu einer Vervielfachung dieser Rechtsfolgen gefiihrt. Fiir
viele Tatbesténde sind bis zu sieben gleichzeitig mit den jeweiligen Haupt-
strafen verhiingbare Sanktionen vorgesehen®; kaum ein Straftatbestand des
Code pénal ist mit weniger als drei oder vier Zusatzstrafen versehen®. Ein
inhaltlicher Bezug zwischen den Sanktionsarten und der Anlasstat besteht
in der Regel nicht™®.

* Von dem allerdings wie bei der Gefingnisstrafe durch das in der neuen Sache

erkennende Gericht Ausnahmen zugelassen werden kénnen, Art. 132-38 Abs. 2 CP.
# Vgl. Teufel/Pradel 1978, S. 429 ff. und den sebr ausfiihrlichen Runderlass AP 98-03
GA3 vom 19. Mirz 1998, abgedruckt bei Dalloz, CPP, nach Art. 762, der das
Verfahren im Einzelnen beschreibt.
% Derzeit 5 Tage fiir Geldstrafen von 150 bis 450 Euro, 10 Tage bis 1.500 Euro usw.
bis maximal vier Monate bei Geldstrafen iiber 12.000 Euro, Art. 750 CPP i. V. M.
der Ordonnance n°® 2000-916 vom 19.9.2000. Fiir Geldstrafen unter 150 Euro ist
daher die contrainte par corps nicht zuldssig.
Merle/Vitu 1997, n° 706. Wird dies vergessen, kann es in der zweiten Instanz
nachgeholt werden, ohne dass hierdurch gegen das Verbot der reformatio in peius
verstoBen wiirde, Teufel/Pradel 1978, S. 436.
So bei Forderung der Prostitution und veruntreuender Unterschlagung, Art. 225-20,
225-21 und 314-10 CP.
**  Desportes/Le Gunehee, 2000, n° 791.
30 Miiller 2003, 2. Kap. Ziff. 10.4.2.2. m. w. N.

27
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Art. 131-10 CP beschreibt die peines complémentaires allgemein als
Aberkennung, Verlust oder Entzichung eines Rechts oder die gerichtlich
ausgesprochene Unfdhigkeit zur Ausiibung eines Rechts, als Anweisung,
sich einer Behandlung zu unterziehen oder eine Verhaltenspflicht zu erfiil-
len; ferner nennt die Vorschrift die Stilllegung oder Einziehung eines Ge-
genstands, die BetriebsschlieBung, die Bekanntgabe der ergangenen Ent-
scheidung oder ihre Verbreitung durch die Presse oder jedes audiovisuelle
Kommunikationsmittel.

Eine Liste der tatsdchlich angedrohten Zusatzstrafen im Einzelnen ent-
hilt der Allgemeine Teil des Code pénal nicht. Eine solche aufzustelien,
wire nur mit erheblichem und zudem vergeblichem Aufwand méglich, da
zum einen eine Vielzahl verschiedenster Sanktionen sowohl im Code pénal
als auch insbesondere in den zahlreichen Nebengesetzen angedroht ist und
zum anderen stindig neue Zusatzstrafen hinzugefiigt werden, die unter die
allgemeine Definition des Art. 131-10 CP fallen®.

Konkret sind hierunter die verschiedensten Rechtsfolgen zu verstehen.
Von Art. 131-10 CP umfasst wird beispielsweise das Verbot, Waffen zu
tragen oder zu besitzen (Hochstdauer 5 Jahre)*?, aber auch das Verbot, ein
offentliches Amt auszuiiben®, oder ein Berufs- oder Beschiftigungsverbot,
wenn die Tat bei der Berufsausiibung begangen wurde (Art. 131-27, 131-
28 CP)*. Auch eine Fiihrerscheinsuspendierung, die Entziechung der Fahr-
erlaubnis mit Sperrfrist (Hochstdauer jeweils 5 Jahre)*’, die Beschlagnah-

3 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 791.

2 Als Zusatzstrafe angedroht fiir so unterschiedliche Delikte wie beispielsweise
Sexualstraftaten und absichtliche Lirmbeldstigung, Verletzung des Briefge-
heimnisses und Geldwische, Betiubungsmitteldelikte und Verlenmdung, vgl. die
Aufzéblung im Stichwortverzeichnis bei Dalloz Code pénal unter dem Stichwort
winterdiction de détenir ou de porter une arme®.

Als Zusatzstrafe angedroht zum Beispiel fiir Unterschlagung und Betrug, Sexual-
straftaten, Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung, Straftaten im Amt w. v. a., vgl.
die Aufzihlung im Stichwortverzeichnis bei Dalloz Code pénal unter dem Stichwort
winterdiction d’exercer une fonction publigue®,

Diese Zusatzstrafe kann fiir nahezu alle Straftaten des Code pénal verhiingt werden,
vgl. die Aufzihlung im Stichwortverzeichnis bei Dalloz Code pénal unter dem
Stichwott ,interdiction d'exercer une activité professionelle ou sociale®.

Als Zusatzstrafe im Bereich des allgemeinen Strafrechts beispielsweise angedroht
fiir Kindesaussetzung, Unterhaltspflichtsverletzung, Kindesentzichung, Sexualstraf-
taten, Totungsdelikte, Geldwische, Betiubungsmiiteldelikte u. a.,, vgl. die
Aufzihlung im Stichwortverzeichnis bei Dalloz Code pénal unter den Stichworten
»Suspension du permis de conduire* vnd ,annulation du permis de conduire™.

33
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me einer Waffe®® und die Entziechung des Jagdscheins®’ kénnen, soweit dies
gesetzlich vorgesehen ist, als Zusatzstrafen neben einer Hauptstrafe ver-
héngt werden. Zudem ist bei vielen Tatbestinden auch die Einziehung ei-
nes Fahrzeugs, das dem Titer gehort, als Zusatzstrafe vorgesehen® sowie
nahezu allgemein die Einziehung des Tatwerkzeugs. Um eine sehr ein-
schneidende und im neuen Code pénal fiir nahezu alle Straftaten angedroh-
te Zusatzstrafe® handelt es sich bei der Aberkennung der staatsbiirgerli-
chen, biirgerlichen und familidren Rechte (interdiction des droits civiques,
civils et de famille). Dies bedeutet gemifl Art. 131-26 CP den Verlust des
aktiven und passiven Wahlrechts, des Rechts, eine gerichtliche Funktion
auszuiiben oder Gerichtssachverstindiger zu sein, eine Partei vor Gericht
zu vertreten oder ihr vor Gericht beizustehen oder auch nur vor Gericht als
Zeuge auszusagen, mit Ausnahme der Erteilung bloBer Auskiinfte, sowie
des Rechts, Vormund oder Pfleger zu sein. Das Gericht kann bestimmen,
ob der Verurteilte alle genannten Rechte verlieren soll oder nur einige da-
von, Art. 131-26 Abs. 3 CP. Bei der Verurteilung wegen eines Vergehens
kann dieser Rechtsverlust fiir bis zu 5 Jahre ausgesprochen werden, bei
Verbrechen fiir bis zu 10 Jahre,

Eine weitere Rechtseinschrinkung, die als Zusatzstrafe vorgesehen ist,
besteht in dem Verbot, das franzésische Staatsgebiet zu verlassen. Hier-
durch soll verhindert werden, dass bestimmte Straftaten international orga-
nisiert werden kdnnen, aber auch, dass Kinder im Sorgerechtsstreit auler
Landes gebracht werden. Allerdings sind im neuen Code pénal keine Re-

3 Auch diese Rechtsfolge kann zusitzlich zu Geld- oder Freiheitsstrafe verhingt

werden bei Koérperverletzungs- und Totungsdelikten, Sexualstraftaten, Bedrohung,
Hehlerei, Betdubungsmittelstraftaten, aber auch bei Straftaten gegen die 6ffentliche
Ordnung, vgl. die Aufzihlung im Stichwortverzeichnis bei Dalloz Code pénal unter
dem Stichwort ,.confiscation d‘arme*.

Im Code pénal ist diese Zusatzstrafe nur fiir vorsitzliche und fahrldssige
Totungsdelikte angedroht, vgl. die Aufzihlung im Stichwortverzeichnis bei Dalloz
Code pénal unter dem Stichwort ,.retrait du permis de chasser*. Gerade im Bereich
des Jagdrechts gibt es aber zahlreiche Nebengesetze.

Bei Sexualstraftaten, Geldwische, Betéubungsmitteldelikten, Korperverletzung,
aber auch Limmbelistigung, u. a., vgl. die Aufzihlung im Stichwortverzeichnis bei
Dalloz Code pénal unter dem Stichwort ,,confiscation du véhicule®.

Renaut 1998, S. 275; Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 822. Die Liste der Straftaten
des Code pénal, fir die diese Rechtsfolge zusitzlich zu den angedrohten
Hauptstrafen verhiingt werden kann, ist im Stichwortverzeichnis der Ausgabe von
Dalloz des Code pénal zwei volle Seiten lang,

Es ist deshalb als Zusatzstrafe vorgesehen fiir die Straftatbestinde des .,abandon de
Jamille* (entspricht im Wesentlichen der deutschen Unterhaltspflichtverletzung),
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gelungen dafiir vorgesehen, wie diese Rechtsfolge vollstreckt bzw. {iber-
wacht werden soll*'.

Fiir schwerere Straftaten, hierunter aber auch manche Vergehen, ist zu-
dem als Zusatzstrafen hiufig ein sogenanntes Aufenthaltsverbot (interdicti-
on de séjour) sowie gegeniiber auslidndischen Straftitern die Ausweisung
aus Frankreich (interdiction du territoire frangais, kurz ITF) vorgesehen.

Bei der Entscheidung fiir ein Aufenthaltsverbot* hat das Gericht seit
1994* selbst die Orte zu bestimmen, an denen sich der Verurteilte nicht
mehr aufhalten darf**, und aus der abschlieBenden Aufzihlung des Art.
762-1 CPP die UberwachungsmaBnahmen auszuwihlen, die es fiir ange-
bracht hilt.

Die Ausweisung von Auslindern im Strafurteil®’ kann zeitlich begrenzt auf
bis zu maximal 10 Jahre oder aber unbeschrénkt angeordnet werden, Art. 131-
30 Abs. 1 CP. Vollstreckt wird sie durch die sogenannte reconduite a la fron-
tiére, eine ipso iure eintretende Rechtsfolge (Art. 131-30 Abs. 2 CP), die es
den Polizeibeamten ermdglicht, den Verurteilten an die Landesgrenzen bzw.
einen Flughafen zu verbringen und dort zum Verlassen des Landes zu zwin-
gen. Diese Rechtsfolge ist unter dem Begriff der ,,doppelten Strafe” fiir Aus-
lander, der sogenannten double peine, rechtspolitisch sehr umstritten*,

Kindesaussetzung und Entziehung Minderjéhriger, aber auch fiir Geldwische und
Betdubungsmitteldelikte, vgl. die Aufzihlung im Stichwortverzeichnis bei Dalloz
Code pénal unter dem Stichwort ,interdiction de quitter le territoire frangais®.
A Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 821,
2 Dies ist zum Beispiel moglich bei vorsitzlichen Tétungsdelikten, Sexualstraftaten,
Landes- und Hochverrat, Geldwische, Geldfélschung, Zuhilterei, Brandstiftung,
aber auch bei Betrug und Erpressung, vgl. die Aufzihlung im Stichwortverzeichnis
bei Dalloz Code pénal unter dem Stichwort ,,interdiction de séjour.
Bis dahin oblag die inhaltliche Ausgestaltung dieser Strafe dem Innenministerium,
war somit polizeilicher Art, vgl. Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 9.1.2.
So hat ein Schwurgericht 1995 ein Aufenthaltsverbot fiir die Departements Gers
und Haute-Garonne verhingt, in dem die verurteilte Sexualstraftat begangen
worden war, Cass. Crim. Bull. 1995, n° 59.
Angedroht im Bereich des Betdubungsmittelhandels und der Forderung der Prosti-
tution, bei schwerem Diebstahl, Erpressung, Sexual- und anderen schweren Gewalt-
delikten, aber auch bei Versto gegen auslinderrechtliche Vorschrifien, Urkunden-
falschung und Falschbeuwrkundung, vgl. Nasri 2000, chron. n° 5; Des-portes/Le
Gunehec, 2000, n° 816.
Vgl. Hoestland/Saas 2000, S. 14 f; Nasri 2000, Chron. 5
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Ist fiir einen Tatbestand die Zusatzstrafe der Veroffentlichung oder Verbrei-
tung des Urteils vorgesehen®’, so bestimmt das Gericht gegebenenfalls, an
welchen Orten bzw. in welchen Medien das Utteil fiir die Dauer von ldngstens
zwei Monaten publik gemacht werden soll — mit dem Namen des Verurteilten
und auf dessen Kosten, Art. 131-35 CP. Zur Veroffentlichung des Namens
des Opfers braucht es dessen Zustimmung. Die Medien, die das Gericht zur
Veroffentlichung vorsieht, haben hiergegen kein Widerspruchsrecht, Art. 131-
35, letzter Satz CP.

Der Gesetzgeber ist nicht gehindert, in konkreten Straftatbestinden auch
andere als die in Art. 131-10 CP allgemein definierten Zusatzstrafen anzu-
drohen. Praktisch relevant ist diesbeziiglich die 1987 eingefiihrte Méglich-
keit, fiir bestimmte Verkehrsstraftaten, die im Code de la route geregelt
sind, gemeinniitzige Arbeit zusitzlich zu Geld- und Freiheitsstrafe verhén-
gen zu konnen*®,

Seit 1994 konnen auch nahezu simtliche Zusatzstrafen® gemiB Art.
132-31 CP zur Bewihrung ausgesetzt werden, und zwar unabhéngig davon,
ob die Aussetzung auch fiir die Hauptstrafe bewilligt wurde®’. Auch hier ist
nur die Variante des sursis simple zuldssig. Eine Vollstreckungsaussetzung
nur eines Teils der Zusatzstrafe ist nicht méglich, Art. 132-31 Abs. 3 CP.
Fiir den sursis simple gelten die gleichen Regeln wie bereits oben bei der
Gefingnis- und Geldstrafe dargestellt.

1.5 Alternativstrafen

Zusitzlich zu diesen zumindest gesetzestechnisch auch aus dem deutschen
Recht bekannten Strafarten® sieht das franzosische Strafrecht weitere

* Dies ist fiir Sexualstraftaten nicht der Fall. Diese peine complémentaire kommt

vielmehr hiufig bei arbeitsschutz- oder wirtschaftsrechtlichen Strafiatbestéinden vor,
aber auch bei fahrldssiger Korperverletzung wnd fahrlissiger Totung, AmtsanmafBung,
falscher Verdichtigung, Verleumdung und dhnlichen Delikten, vgl. die Aufzihlung im
Stichwortverzeichnis bei Dalloz Code pénal unter dem Stichwort ,.affichage de la
décision®.

* Vgl. naher Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.8.3.

* Mit Ausnahme der Einziehung, der Schliefung eines Geschiftslokals und der
Veréffentlichung eines Urteils, Art. 132-31 Abs. 1, letzter Halbsatz CP.

30 Vgl. Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 973.

*! Das Fahrverbot des § 44 StGB wird zwar als Nebenstrafe bezeichnet. Dieser Begriff _
wird aber im Zusammenhang mit dem franzdsischen Strafrecht in der Regel zur
Ubersetzung des Terminus ,peine accessoire* verwendet, womit die ipso iure mit
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Strafarten vor, die an Stelle der in den Straftatbestinden angedrohten
Hauptstrafen verhingt werden kénnen und daher Alternativstrafen genannt
werden.

Diese waren urspriinglich in den 70er und 80er Jahren als Ersatzstrafen
(peines de substitution) eingefithrt worden, um die Verhiingung kurzfristi-
ger Gefingnisstrafen zu vermeiden®. Seit Inkrafttreten des neuen Code
pénal konnen sie aber teilweise auch dann verhéngt werden, wenn der Tat-
bestand lediglich eine Geldstrafe vorsieht, Art. 131-7 CP. Hierdurch wurde
die urspriingliche Konzeption der neuen Strafarten aufgegeben™. Tatsich-
lich handelt es sich seit 1994 um echte Alternativstrafen, die nur noch inso-
fern einen Bezug zur Gefiingnisstrafe haben, als sie in der Regel® nicht
zugleich mit ihr verhingt werden diirfen®.

Von nicht zu unterschitzender symbolischer Bedeutung ist in diesem
Zusammenhang, dass die Alternativstrafen in Art. 131-3 CP gleichberech-
tigt neben den klassischen Hauptstrafen der Gefingnis- und der
Geld(summen)strafe aufgezihlt sind*.

1.5.1 Die gemeinniitzige Arbeit

1983 wurde die gemeinniitzige Arbeit (travail d’intérét général, kurz TIG)
in Frankreich nicht nur als Bew#hrungsauflage, sondern auch als selbstéin-
dige Hauptstrafe eingefiihrt. Voraussetzung fiir ihre Verhéingung ist, dass
der Straftatbestand fiir ein Vergehen zumindest auch eine Gefidngnisstrafe
androht, Art. 131-8 CP. Die 1983 noch fiir erforderlich gehaltene weitere
Voraussetzung, dass der Angeklagte in den letzten fiinf Jahren nicht zu ei-
ner Freiheitsstrafe iiber vier Monaten ohne Bewshrung verurteilt worden
war, wurde mit dem neuen Code pénal abgeschaftt.

einer Verurteilung zu einer bestimmten Strafe oder wegen eines bestimmten
Straftatbestandes einhergehenden Rechtsfolgen gemeint sind. Tatséichlich handelt es
sich bei dem Fahrverbot des § 44 StGB in der bis jetzt geltenden Fassung und den
peines complémentaires des Art. 131-10 CP grundsitzlich um unselbstindige
Zusatzstrafen,

2 Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.4. m. w. N.

> Desportes/Le Gunehec 2000, n° 756.

** Hier bildet die Geldstrafe in Tagessatzform eine Ausnahme, siche unten 1. Kap.,
Ziff. 1.5.2.

%5 Siehe unten 1. Kap., Ziff. 1.8.

% Circulaire d’application vom 14.5.1993, n° 46; Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 756
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Mit Riicksicht auf Art. 4 EMRK® hat der Angeklagte ein gesetzliches
Weigerungsrecht, tiber das er in der Hauptverhandlung vom Vorsitzenden
belehrt werden muss. Gemeinniitzige Arbeit darf nur verhingt werden,
wenn der Angeklagte nach Belehrung keinen Gebrauch von seinem Weige-
rungsrecht gemacht hat, Art. 131-8 Abs. 2 S. 1 und 2 CP*, Voraussetzung
ist daher weiter, dass er in der Verhandlung anwesend ist, Art. 131-8 Abs. 2
S. 1 CP. Hierdurch wird der Anwendungsbereich fiir diese Strafart nicht
unwesentlich reduziert, da das franzgsische Strafprozessrecht vielfdltige
M(‘Ssglichkeiteu kennt, ein Urteil in Abwesenheit des Angeklagten zu fil-
len®,

Sind die genannten Voraussetzungen erfiillt, kann das Gericht innerhalb
eines Strafrahmens von mindestens 40, hochsten 240 Stunden die Anzahl
der abzuleistenden Arbeitsstunden festlegen, Art. 131-8 Abs. 1 CP. Zudem
hat es die Frist zu bestimmen, innerhalb derer die festgesetzten Stunden
abzuleisten sind. Diese darf wie beim sursis-TIG nicht linger als 18 Mona-
te sein; eine Untergrenze ist nicht vorgesehen, Art. 131-22 CP. Wihrend
dieser Frist, die bereits frither enden kann, wenn der Verurteilte die Stun-
den schneller als vorgesehen ableistet, untersteht er einer der Bewéhrungs-
tiberwachung nach Art. 132-44 CP vergleichbaren Kontrolle durch den
Strafvollstreckungsrichter, der auch fiir die Organisation der Arbeitsstun-
den zustandig ist. Werden die Stunden in der gesetzten Frist nicht abgeleis-
tet, wird hierdurch der Vergehenstatbestand des Art. 434-42 CP erfiillt, der
zwei Jahre Gefingnisstrafe und 200.000 Francs bzw. 30.000 Euro Geldstra-
fe androht®.

Die Vollstreckung einer Verurteilung zu gemeinniitziger Arbeit kann seit
1994 nicht mehr zur Bewihrung ausgesetzt werden®',

1.5.2 Die Tagessatzgeldstrafe

Ebenfalls 1983 wurde eine weitere Alternativstrafe neu in das franzésische
Rechtssystem eingefiithrt, nimlich die Geldstrafe im Tagessatzsystem

7 Salvage 1991, S. 713 m. w. N.; Zieschang 1992, S. 76 m. w. N.; Leblois-Happe

1998, n° 378.

Diese ,Mitwirkung* des Angeklagten an seiner Verurteilung wird in Frankreich
nach wie vor unter verschiedenen Gesichtspunkten kontrovers diskutiert, vgl. niher
Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.8.1.4. m. w. N,

" Siehe unten 2. Kap., Ziff. 2.3.3.

" Vgl. hierza Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.8.1.7. m. w. N.

1 Desportes/Le Gunehec, 2000, n® 1387.
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(jours-amende). Die klassische Geldsummenstrafe blieb daneben als
Hauptstrafe erhalten.

Aufgrund eines gesetzgeberischen Versehens® ist umstritten, ob die
Geldstrafe in Tagessatzform nur dann verhingt werden kann, wenn im
Tatbestand eine Gefiingnisstrafe angedroht ist, oder auch dann, wenn der
Tatbestand nur eine Geldstrafe androht™. Die Frage diirfte angesichts der
duberst seltenen Tatbestinde, in denen nur eine Geldstrafe angedroht
wird, und des zuriickhaltenden Gebrauchs, den die franzosischen Straf-
richter von dieser Strafart machen®, nicht von praktischer Bedeutung
sein,

Entgegen der deutschen Konzeption handelt es sich bei der franzdsischen
Tagessatzgeldstrafe gewissermaBen um eine ,Geldstrafe auf Kredit“®:
Gemal Art. 131-25 Abs. 1 CP ist die Zahlung der Geldstrafe erst — dann
aber in voller Hohe — fillig, wenn die Anzahl der Tage, die im Urteil fest-
gesetzt ist, verstrichen ist. Die Tagessatzanzahl bedeutet daher die Dauer
des Zahlungsaufschubs. Dahinter steht die Vorstellung, dass der Verurteilte
in dieser Zeit die Summe ansparen kénnen soll%.

Die Vollstreckung #hnelt hingegen der deutschen Geldstrafe: Auch in
Frankreich werden die jours-amende durch eine Art Ersatzfreiheitsstrafe
vollstreckt, die an die Stelle der Zahlung tritt”’. Dabei entspricht ein Tag
Haft zwei Tagessétzen Geldstrafe, Art. 131-25 Abs. 2 CP.

Eine Untergrenze sieht Art. 131-5 CP weder hinsichtlich der Tagessatz-
anzahl noch der Tagessatzhshe vor. Herrschende Meinung® ist deshalb,
dass auch ein Tagessatz a 1 Euro verhingt werden kann, wenn dies auch
wenig Praxisrelevanz haben diirfte. Die Hochstzahl der Tagessitze war und

2 Art. 131-5 CP, die priméire Vorschrift fiir die Verhiingung der jours-amende, nennt

als Voraussetzung, dass der Tatbestand eine Gefingnisstrafe androhen muss; eine

Verweisungsvorschrift, Art. 131-9, bezieht aber auch diese Strafart auf Vergehen, in

denen nur eine Geldstrafe angedroht ist.

Vgl. Poncela 2001, S. 130 einerseits, Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 789

andererseits; zusammenfassend Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.9.3.

% Siehe unten 6. Kap., Ziff. 1.1.1. und Ziff. 1.2.1.

¢ Robert 1999, S. 519.

86 Schiitz 1989, S. 465.

7 Roure 1996, S. 67; Schiitz 1989, S. 465.

% A. A. Leblois-Happe 1998, 385 (dort auch weitere Nachweise zur h. M.): Da nur
die Hilfte der noch unbezahlten Tagessatzanzahl im Wege der Ersatzfreiheitsstrafe
volistreckt werde, die Vollstreckung eines halben Tages Gefiingnis aber nicht
zuldssig sei, sei die Mindestanzahl der jours-amende auf 2 Tage festzusetzen.
Rechtsprechung hierzu existiert nicht.

63



20 DER CODE PENAL UND DIE SANKTIONSAUSWAHL BEI VERGEHEN

ist auf 360 beschriinkt, die Obergrenze der Tagessatzhohe auf 2.000 Francs
bzw. 300 Euro, Art. 131-5 CP.

Die Vollstreckung einer Tagessatzgeldstrafe kann seit 1994% zur Be-
wihrung ausgesetzt werden, wie alle anderen Strafen auller der Gefingnis-
strafe aber nur im Wege des sursis simple, Art. 132-31 Abs. 1 CP. Eine
teilweise Vollstreckungsaussetzung (sursis partiel) ist fiir die jours-amende
wohl nicht zulissig’.

1.5.3 Die Alternativstrafen des Art. 131-6 CP

Weiter stehen dem franzosischen Strafgericht fiir die Aburteilung von Ver-
gehen auch noch alle die Strafarten zur Verfiigung, die in Art. 131-6 CP
aufgezihlt sind. Auch hierbei handelt es sich um Alternativstrafen, die bei
ihrer Einfithrung im Jahre 1975 vom Gesetzgeber dazu bestimmt waren,
kurze Freiheitsstrafen zu ersetzen’'. Gem. Art. 131-7 CP kénnen sie aber
seit 1994 auch dann verhéngt werden, wenn das Gesetz nur Geldstrafe vor-
sieht.

Art. 131-6 CP zidhlt insgesamt elf verschiedene Sanktionen auf, die fiir
alle Vergehen anstelle der im Tatbestand genannten Geféingnis- oder Geld-
strafe verhdngt werden kénnen. Dabei muss— mit Ausnahme des Berufs-
verbots — keine inhaltliche Beziehung zwischen der Tat und der Sanktion
bestehen, die Art der Anlasstat ist also unerheblich. Im Einzelnen handelt
es sich um folgende Strafarten:

1. Die Aussetzung der Fahrerlaubnis (suspension du permis de conduire), die
(nur) insofern dem deutschen Fahrverbot nach § 44 StGB entspricht, als
nach Ablauf der Suspendierungsfrist keine neue Fahrerlaubnis erworben
werden muss. Sie kann gemif Art. 131-6 n°1 CP auf Fahrten auBerhalb der
beruflichen Tétigkeit beschrénkt werden. Die konkrete Dauer der Suspen-
dierung muss im Urteil genannt werden und darf fiinf Jahre nicht iiberschrei-
ten.

2. Das Verbot, flir die Dauer von bis zu fiinf Jahren Fahrzeuge einer bestimmten
Art zu fithren.

% Vgl zu der langwierigen Auseinandersetzung um diese sehr umstrittene

Erweiterung des sursis simple im Gesetzgebungsverfaliren Leblois-Happe 1998, n°
753.
7% Vgl. zu der insoweit uneindeutigen Rechtslage Miiller 2003, 2. Kapitel, Ziff. 10.9.6.
' Daher wurden sie im Einfithrungsgesetz vom 11.7.1975 ,substituts aux courtes
peines d’emprisonnement* genannt, vgl. Leblois-Happe 1998, n° 798, Miiller 2003,
2. Kap., Ziff. 10.4.8.
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3. Die Entziehung der Fahrerlaubnis (annulation du permis de conduire) mit ei-
ner Sperrfrist fiir die Neubeantragung von maximal fiinf Jahren (diese Sank-
tion wurde erst mit dem neuen Code pénal als tatunabhéngige, allgemeine Ex-
satzstrafe eingefiilirt).

4. Die Einziehung eines oder mehrerer Fahrzeuge des Verurteilten;

5. Die Stilllegung eines oder mehrerer Fahrzeuge des Verurteilten fiir die Dauer
bis zu einem Jahr. Zur Vollstreckung dieser Strafart wird das betroffene
Fahrzeug beim Verurteilten oder, wenn er iber keinen geeigneten eigenen
Abstellplatz verfligt, an einer von der Vollstreckungsbehdrde bezeichneten
Stelle abgestellt und gegebenenfalls mit technischen Mitteln an der Fortbe-
wegung gehindert; auflerdem wird der Kilometerstand vom Tacho abgelesen.
Die Fahrzeugpapiere werden fiir die Dauer der Stilllegung eingezogen (Art.
R 131-5 bis 131-10 CP).

6. Das Verbot, fiir die Dauer bis zu flinf Jahren eine genehmigungspflichtige
Waffe zu besitzen oder zu tragen;

7. Die Einziehung einer oder mehrerer Waffen, deren Eigentlimer der Verurteil-
te ist oder tiber die er frei verfiigt;

8. Der Entzug des Jagdscheins mit dem Verbot, wihrend einer Frist bis zu fiinf
Jahren die Erteilung eines neuen Jagdscheins zu beantragen;

9. Das Verbot, fiir die Dauer bis zu fiinf Jahren mit Schecks oder Zahlungskar-
ten zu zahlen. Der Verurteilte muss in diesem Fall die in seinem Besitz be-
findlichen Schecks und Karten seinem Kredit- oder Karteninstitut zuriickge-
ben, Art. 131-19, 131-20 CP.

10. Die Einziehung der Sache, die zur Begehung der Strafiat gedient hat oder dazu
bestimmt war oder die aus ihr hervorgegangen ist (nicht anwendbar bei Pres-
sedelikten).

11. Das Verbot, fiir die Dauer bis zu fiinf Jahren eine berufliche oder soziale Ttig-
keit auszuiiben, soweit die mit dieser Tétigkeit verbundenen Gelegenheiten zur
Vorbereitung oder Begehung der Straftat wissentlich benutzt wurden. Dieses
Verbot darf keine Wahlmandate oder gewerkschaftliche Verpflichtungen
betreffen und ist bei Pressestraftaten ebenfalls nicht anwendbar.

Innerhalb dieser Strafarten kann das Strafgericht gemif Art. 131-6 S. 1 CP
frei wihlen und sich fiir eine oder mehrere von ihnen entscheiden.

Die Alternativstrafen des Art. 131-6 CP konnen ebenfalls im Wege des
sursis simple zur Bewihrung ausgesetzt werden, allerdings nur vollstindig:
Ein sursis partiel ist auch hier nicht zulédssig, Art. 132-31 Abs. 3 CP.

1.6 Zusatzstrafen als Alternativstrafen

Hiermit sind aber die Auswahlmoglichkeiten des Korrektionalgerichts, also
des zur Aburteilung von Vergehen zustindigen Strafgerichts, noch nicht
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erschopfi. In dem Bestreben, eine weitgehende Individualisierung der
Sanktion zu ermdglichen, erlaubt es der Code pénal vielmehr bereits seit
1975 auch, einzelne oder mehrere der fiir die Tatbestdnde des Besonderen
Teils angedrohten Zusatzstrafen anstelle der hierfiir angedrohten Hauptstra-
fen als selbstédndige Alternativstrafen zu verhingen, Art, 131-11 CP. Dies
ist dort von erheblicher praktischer Bedeutung, wo keine Uberschneidung
der angedrohten Zusatzstrafen und der Alternativstrafen des Art. 131-6 CP
vorliegt. Uberschneidungen sind bei fiihrerscheinrechtlichen Sanktionen,
der Einziehung verschiedener Gegenstande usw. anzutreffen. Die Aberken-
nung biirgerlicher Rechte, die strafrechtliche Ausweisung oder auch die
Urteilsveréffentlichung sind dagegen in Art. 131-6 CP nicht vorgesehen.

Auch die als selbstéindige Strafen verhingten Zusatzstrafen kénnen im
Wege des sursis simple zur Bewihrung ausgesetzt werden, allerdings nur
vollstindig, Art. 132-31 CP.

Die selbstindige Verhdngung einer Zusatzstrafe als Hauptstrafe kann fiir
den Angeklagten zu negativen Folgen fiihren. Von Zusatzstrafen, die in der
Einschrankung von Rechten bestehen, kann ndmlich grundsiitzlich nach-
trdglich ganz oder teilweise befreit werden. Voraussetzung ist aber, dass sie
als Zusatzstrafe und nicht als Hauptstrafe verhéngt wurden, Art. 702-1
CPP. Einzige Ausnahme stellt diesbeziiglich die Suspendierung der Fahrer-
laubnis dar: Hier kann auch dann, wenn sie als Hauptstrafe verhangt wurde,
nachtrédglich beantragt werden, sie auf bestimmte Fahrzeuge oder Fahrten
zu beschréinken, Art. 702-1 Abs. 4 CPP.

1.7 Absehen von Strafe und Strafaufschub

Schlieflich wurde dem Korrektionalgericht 1975 noch eine weitere Reakti-
onsmoglichkeit eréffnet: Es kann im Urteil trotz Schuldspruchs von der
Verhdngung einer Strafe absehen (dispense de peine, Art. 132-59 CP) oder
aber die Entscheidung iiber die Strafe maximal ein Jahr aufschieben
(ajournement de peine), um dem Angeklagten die Gelegenheit zu geben,
bis dahin die Voraussetzungen fiir ein Absehen von Strafe herzustellen.

Voraussetzung fiir den Strafdispens ist gemiB Art. 132-59 CP, dass die
Wiedereingliederung des Titers erreicht, der Schaden wiedergutgemacht
und der durch die Straftat gestorte Rechtsfrieden wiederhergestellt ist.

Der Strafaufschub existiert in drei Varianten: In seiner einfachen Form
wird am Ende einer Verhandlung lediglich der lingstens ein Jahr spéter lie-
gende Termin (Art. 132-62 CP) anberaumt, an dem iiber die Sanktionie-
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rung entschieden werden soll, Art. 132-60 Abs. 2 CP. Der Aufschub kann
aber auch mit einer Bewihrungsiiberwachung verbunden werden, Art. 132-
63 ff. CP. Das Gericht kann dann die gleichen Auflagen und Weisungen
verhiingen wie bei einem sursis avec mise a I’épreuve’”. Fiir diese beiden
Varianten muss der Angeklagte in der Hauptverhandlung anwesend sein,
Art. 131-60, 131-63 CP. Seit 1994 kann einem Angeklagten, dem die zum
Ubertretungs- oder Vergehenstatbestand aufgewertete Missachtung bestimm-
ter Sorgfalts- oder Gefahrenabwendungsvorschriften zur Last gelegt wird, die
Anweisung (injonction) erteilt werden, die hierdurch entstandene Gefahren-
quelle zu beseitigen und sich an die Vorschriften zu halten. Allerdings ist
Voraussetzung, dass der Spezialtatbestand auf die Moglichkeit des ajourne-
ment avec injonction gem. Art. 132-66 CP verweist, was bis jetzt noch kein
einziges Mal der Fall ist”,

1.8 Die Kombinationsméglichkeiten zwischen den Strafarten

Die Frage, welche der zahlreichen Strafarten im Vergehensbereich wie
miteinander kombiniert werden konnen, ist ausgesprochen komplex’.
Wenn auch der neue Code pénal mit seinem Art. 131-9 hier mehr regelt als
der bis 1994 geltende, bleiben doch viele Fragen ungeklirt””.

Art. 131-9 CP schreibt vor, dass eine Gefingnisstrafe nicht zugleich mit
einer Altemativstrafe nach Art. 131-6 oder der gemeinniitzigen Arbeit ver-
hingt werden darf (Abs. 1), dass die Alternativstrafen des Art. 131-6 zwar
untereinander, aber nicht mit gemeinniitziger Arbeit (Abs. 3) und letztere

"2 Siche oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2. _

™ Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 1026. Materiell findet diese Vorgehensweise
vielfach im Sonderstrafrecht Anwendung, so im Umweltschutz- und Arbeitsrecht,
Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 1030. Vgl. z. B. Art. L. 152-1-2 Code du travail,
der den Strafaufschub erlaubt unter der Bedingung, dass der angeklagte Arbeitgeber
innerhalb einer bestimmten Frist in Zusammenarbeit mit den Arbeitneh-
mervertretern Mafinahmen ausarbeitet, um die geschlechtliche Benachteiligung von
Arbeitnehmern in Zukunft zu unterbinden.

Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 757 sprechen von einer Quelle unnétiger
Kowmplikationen.

Vgl. zu der vermutlich nicht sehr praxisrelevanten Frage, ob Alternativstrafen und
Zusatzstrafen miteinander selbst dann kombiniert werden kiénnen, wenn sie das
gleiche Recht betreffen, beispielsweise die Entziehung der Fahrerlaubnis nach Art.
131-6 Ziff. 3 CP einerseits und nach den Vorschriften des Code de la route
andererseits, Robert 1995, S. 1£.
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nicht mit einer Geldstrafe oder einer Tagessatzgeldstrafe kombiniert wer-
den diirfen (Abs. 4). AuBerdem ist in Abs. 5 der Vorschrift geregelt, dass
die Tagessatzgeldstrafe nicht gleichzeitig mit einer Geldsummenstrafe ver-
héngt werden darf. Abs. 2 bestimmt auflerdem fiir die seltenen Fille, in de-
nen der Tatbestand nur eine Geldstrafe, aber keine Gefingnisstrafe vor-
schreibt, dass hier die Alternativstrafen des Art. 131-6 nicht mit der im
Tatbestand allein vorgesehenen Geldstrafe kombiniert werden diirfen.

Die Kombinationsméglichkeiten im Vergehensbereich werden durch den
Ministerialrunderlass vom 14. Mai 1993 in folgender tabellarischer
Ubersicht zusammengefasst, wobei die nach Auffassung des Justizministe-
riums eingetretenen Anderungen’’ gegeniiber der vorherigen Rechtslage
jeweils kursiv gedruckt sind.

Tabelle 1: Kombinationsmoglichkeiten der Strafarten fiir Vergehen
nach Ministerialrunderlass vom 14. Mai 1993

angedrohte Gefiingnis | Geldstrafe |Tagessatz- |gemeinniitzige |Strafen gem.
Strafen (amende) geldstrafe | Arbeit Art. 131-6
Gefingnis Komb. még- | Komb. mog- | Komb. unméog- [ Komb. unméog-
lich Tich lich lich
Geldstrafe Komb. Komb. un- | Komb. unmog- | Komb. mog-
(amende) méoglich moglich lich lich*
Tagessatz- Komb. Komb. un- Komb. unmog- | Komb. unmég-
geldstrafe moglich moéglich lich lich
gemeinniitzi- | Komb. Komb. un- | Komb. un- Komb. unmog-
ge Arbeit unméglich | moglich moglich lich
Strafen gem. | Komb. Komb. mog- { Komb. un- | Komb. unmég- | Komb. moglich
Art. 131-6 unmoglich | lich* maglich lich

* aufler wenn als Hauptstrafe nur Geldstrafe angedroht ist

 N° 52, Dieser Ministerialrunderlass diente der Einfiihrung der Richter und
Staatsanwiilte in den neuen Code pénal. Er hat zwar keine Gesetzeskraft und stellt
die Erlduterungen jeweils unter den Vorbehalt spaterer Rechtsprechung, ist aber
sehr umfassend und wird in den geldufigen Gesetzestexten jeweils mit abgedruckt
und auch in der Literatur oft zitiert.

Da die Frage der Kombinationsmoglichkeiten nach fritherem Recht streitig und
hochstrichterlich nicht geklért war, siche sogleich und néher Miiller 2003, 2. Kap.,
Ziff. 10.4.7.1. und 10.9.8., handelt es sich hierbei lediglich um eine der vertretenen
Meinungen.
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Deutlich wird die Entwicklung der Alternativstrafen als Ersatzstrafen fiir
die im Tatbestand angedrohten Hauptstrafen: Wo sie eine Hauptstrafe er-
setzen, konnen sie logischerweise nicht gleichzeitig mit ihr verhingt wer-
den. Von diesem Konzept wurde aber filir die Tagessatzgeldstrafe abgewi-
chen: Auch sie wurde zwar urspriinglich als peine de substitution fiir die
Gefiingnisstrafe eingefiihrt”®, kann aber seit 1994 zusitzlich zu dieser ver-
hingt werden. Dies fithrt zu einer aus dem Tatbestand nicht erkennbaren
Strafschéirfung und zu Friktionen mit einer im Tatbestand angedrohten
Geldsummenstrafe, deren Obergrenze in der Regel unterhalb der allgemei-
nen Hochstgrenze der Tagessatzgeldstrafe von 108.000 Euro (360 Tages-
sitze x 300 Euro) liegt”®. Auch besteht die Gefahr, dass bei einer gleichzei-
tigen Verhidngung von Geféngnisstrafe und Tagessatzgeldstrafe die gesetz-
lich vorgesehene Hochstgrenze der Freiheitsentziehung im Fall der Voll-
streckung einer Ersatzfreiheitsstrafe tiberschritten wird. Es wird daher zu
Zuriickhaltung gegeniiber dem Gebrauch dieser Sanktionsart zusétzlich zu
einer Gefingnisstrafe geraten®.

Nicht geldst wird durch Art. 131-9 die Frage der Kombination von Ta-
gessatzgeldstrafe mit den Alternativstrafen des Art. 131-6 CP. Der Ministe-
rialrunderlass vom 14. Mai 1993 geht mit der herrschenden Meinung davon
aus, dass sie nicht zuldssig sei. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass
die im Tatbestand vorgesehene Hauptstrafe nur ein Mal ersetzt werden
kann, daher die Kombination von zwei Alternativstrafen nicht zuldssig
ist®. Mit dieser Argumentation wird auch die Kombination von Zusatzstra-
fen, die nach Art. 131-11 CP selbstiindig als Hauptstrafe verhéngt wurden,
mit anderen Alternativstrafen, zum Beispiel gem. Art. 131-6 CP, abge-
lehnt®,

Hierbei bleibt allerdings unberiicksichtigt, dass die Zusatzstrafen des Art.
131-10 ebenso wie die Alternativstrafen des Art. 131-6 auch eine Geldstrafe
ersetzen kénnen, Art. 131-11, 131-7 CP. Wenn der Tatbestand zusitzlich auch

’® Roure 1996, S. 64.

™ So belduft sich die Hochstgrenze der Geldsummenstrafe beim Diebstahl und der
Korperverletzung jeweils auf 45.000 Euro, Art. 311-3 und 222- 11, bei erschwe-
renden Umsténden in beiden Fillen auf 75.000 Euro, Art. 311-4 und 222-12 CP.
Circulaire d’application vom 14. Mai 1993, n° 52, Ziff. 1, 3. Absatz; Desportes/Le
Gunehec, 2000, n° 788; Leblois-Happe 1998 n° 736.

So auch Stefani/Levassenr/Bouloc 2000a, n° 535, Desportes/Le Gunehec, 2000, n°
955.

¥ Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 955.
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Gefiingnisstrafe androht, miisste diese dann durch eine weitere Alternativstra-
fe ersetzt werden konnen®’,

Weitergehende Literatur oder hochstrichterliche Rechtsprechung zu die-
sen Fragen sind bislang nicht zu finden, wie iiberhaupt die Alternativsank-
tionen selten Gegenstand von Entscheidungen der Cour de Cassation sind™,

2. Die Strafzwecke

Weder im alten noch im neuen Code pénal sind die mit der Strafe verfolg-
ten Zwecke definiert®. Aus den positiven Regelungen kénnen sie allenfalls
mittelbar erschlossen werden®.

2.1 Individualisierung bzw. Resozialisierung

Der Begriff der Resozialisierung wird im heutigen franzésischen Sprach-
gebrauch in der Regel mit dem der Individualisierung bzw. Personalisie-
rung der Strafe gleichgesetzt. Dabei wurde das Konzept der individualisa-
tion, das von entscheidender Bedeutung fiir das franzosische Sanktionen-
system ist, bereits Ende das 19. Jahrhunderts insbesondere durch Saleilles
begriindet, der hiermit den rigiden Strafen des Code Napoléon eine flexib-
lere, der VerhiltnisméBigkeit im Einzelfall und den individuellen Beein-
flussungsmoglichkeiten des Angeklagten eher gerecht werdende Sankti-
onsordnung gegeniiber stellte?”. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
wurde der Begriff der individualisation von der Bewegung der défense so-
ciale nouvelle, deren Mentor und wichtigster Vertreter Marc Ancel war,
wiederentdeckt und mit nenem Inhalt gefiillt. Die Ideen der neuen Sozial-
verteidigung fanden ein grofies Echo und haben die Kriminalpolitik insbe-

¥ Dass solche Sanktionskombinationen in der Realitit vorkommen, ergibt sich

indirekt aus einer Bemerkung Delabruyéres, die er seiner statistischen Auswertung
der verhingten Haupt- und weiteren Strafen des Jahres 1998 voranstellt: Hiernach
sei die Erfassung der Gerichte bei einer Kombination von Geld- und Alternativ-
strafen nicht immer einheitlich. Teilweise wiirden die Geldstrafen, teilweise die
Altemativstrafen als Hauptstrafe in die von den Gerichten erstellten fiches du casier
Judiciaire, eine Art Zdhlkarte, eingetragen, vgl. Delabruyére 2000, S. 226.

8 Jeandidier 1991, n° 442,

5 Pradel 1994, S. 153; Gassin 1994, S. 53; kritisch Lazerges 1995, S. 25 f.

8 Desportes/Le Gunehec 2000, n° 59.

¥ Vgl. Miiller, 2. Kap., Ziff. 6; Ottenhof 2001, S. 7; Hagedom 1980, S. 137.
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sondere der 50er und 70er Jahre in Frankreich stark beeinflusst®. Hinsicht-
lich der Sanktionsauswahl im Einzelfall waren die Vertreter der défense
sociale nouvelle der Auffassung, das Strafgericht miisse die Strafe den
konkreten Resozialisierungsbediirfnissen des Angeklagten anpassen. Zu
diesem Zweck sei einerseits eine grofie Bandbreite an auch erzieherisch
wirkenden Sanktionen erforderlich, andererseits eine wissenschaftliche Be-
ratung des Gerichts, um durch eine Persénlichkeitsuntersuchung die Sank-
tionsart bestimmen zu kénnen, die auf die psychische und soziale Entwick-
lung des Angeklagten die positivsten Auswirkungen haben konnte®.

Die Resozialisierung wird auch heute noch allgemein als Strafzweck an-
erkannt™. Ihre Bedeutung ergibt sich aus den die Strafauswahl und
-vollstreckung bestimmenden Vorschriften, die nunmehr unter dem Oberti-
tel ,,régime des peines” im Allgemeinen Teil des neuen Code pénal zu-
- sammengefasst sind’’, sowie aus der neuen allgemeinen Strafzumessungs-
vorschrift des Art. 132-24 CP*. Die individualisation de la peine wurde
auch vom Conseil constitutionnel zumindest implizit als einer der wesentli-
chen Strafzwecke anerkannt®, wenn sich auch aus Art. 8 der Menschen-
rechtserklirung von 1789* nicht ableiten lasse, dass die Notwendigkeit
einer Strafe sich ausschliellich aus Resozialisierungsgesichtspunkten erge-
ben miisse”. Auch muss nach der Rechtsprechung des Verfassungsrates die
Vollstreckung von Freiheitsstrafen zumindest auch dem ,,amendement*, der
Besserung des Inhaftierten, und der Vorbereitung seiner eventuellen Wie-

88 Gassin 1975, passim; Merle/Vitu 1997, n° 88.

8 Vgl. Miiller 2003, 2. Kap, Ziff. 6 m.w.N.

® Gassin 1994, S. 55.

' Gassin 1994, S, 55.

2 Siehe dazu unten 1. Kap., Ziff. 3.3.

3 Desportes/Le Gunehec 2000, n° 941; a. A. Pradel 1999, n° 151.

*  Dieser ist als Teil des sogenannten ,bloc de la constitutionnalité* geltendes
Verfassungsrecht, De Geouffre de la Pradelle 1990, S. 142. Art. 8 lautet in der
Ubersetzung von Gauchet 1991, Vorspann: ,,Das Gesetz soll nur solche Strafen
festsetzen, die unbedingt und offenkundig notwendig sind, und niemand kann
bestraft werden als aufgrund eines Gesetzes, das vor dem Vergehen erlassen,
verkiindet und rechtméfig angewandt worden ist*.

Entscheidung des Conseil constitutionnel vom 19, und 20.1.1981, DC n°® 80-127,
abrufbar mit weiteren Literaturhinweisen unter www.conseil-constitutionnel.
fr/décision. Der Conseil constitutionnel nennt die anderen Strafzwecke hierbei nicht
niher, spricht aber von dem weiten Spielraum des Gesetzgebers, Regelungen zu
schaffen, die eine ,,répression efficace des infractions* erlaubten. Vgl. niher zu
dieser Entscheidung Cartier 1995, S. 169.

95
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dereingliederung in die Gesellschaft dienen konnen”. SchlieBlich erklirte
der Conseil constitutionnel immer wieder Nebenfolgen fiir verfassungswid-
rig, die als automatische Rechtsfolge ipso iure mit einem Urteil einherge-
hen, ohne dass das Gericht hieriiber entscheiden konnte®’. Hierin wird teil-
weise eine Bekriftigung des Strafzwecks der Resozialisierung mit dem
Mittel der Individualisierung der Strafe gesehen®. Die Entscheidungen
stiitzen sich allerdings auf eine Verletzung von Art. 8 der Erkldrung der
Menschenrechte von 1789, also der Notwendigkeit der Strafe”.

2.2 Abschreckung und Neutralisierung

Aber auch andere Strafzwecke werden diskutiert und haben Spuren im po-
sitiven Recht hinterlassen. Insbesondere die Abschreckung im Sinne der
Spezial- und Generalprivention (intimidation oder dissuasion générale
bzw. individuelle) sowie die Neutralisierung des Titers (élimination) spie-
len nach wie vor eine wichtige Rolle'®. Fiir den Aspekt der Abschreckung
wird dabei teilweise auch der Begriff der exemplarité de la peine bzw. pei-
ne exemplaire verwendet'®'. Bouloc spricht in diesem Zusammenhang von
Strafen ,,susceptibles de frapper 1’opinion publique par leur sévérité, leur
promptitude et leur sireté*'”, also Strafen, von denen erwartet werden
kann, dass sie die 6ffentliche Meinung durch ihre Hérte, Schnelligkeit und
Sicherheit (der Vollstreckung) beeindrucken.

% Conseil constitutionnel vom 20.1.1994, DC n° 93-334 abrufbar mit weiteren
Literaturhinweisen unter www.conseil-constitutionnel.fi/décision; Cartier 1995, S.
169.

7 Vgl. z. B. Cons. Const. 15.3.1999, DC n° 99-410, betreffend die Nebenfolge des
Verlustes des Wahlrechts bei Konkurs, Dalloz 2000 II S. 116 m. Anm. Roujou de
Boubée.

o Desportes/Le Gunehec 2000, n° 943,

® Roujou de Boubée 2000, S. 117. Fiir eine Verortung bei dem Prinzip der
Notwendigkeit der Strafe, die eine Anpassung an die Umstiinde des Einzelfalls (nur)
dann erforderlich macht, wenn andernfalls unverhilinismiBige Ergebnisse erreicht
wiirden, spricht, dass der Verfassungsrat die verwaltungsrechtlich ausgestaltete,
automatische Rechtsfolge des Punkteverlusts bei Verkehrsstrafiaten nicht fiir
verfassungswidrig erklért hat, siche dazu Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 7.3.5.

1% Bouloc 1998, n° 9; Syr 1994, S. 226; Gassin 1994, S. 55 £,

% Die mit der Vorstellung der exemplarité de la peine oder auch ,peine exemplaire*
verbundenen Konnotationen diirfien in dem deutschen Begriff ,ein Exempel
statuieren wiederzufinden sein.

' Bouloc 1998,1° 9
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Ausfluss hiervon ist beispielsweise, dass der neue Code pénal die
Hochststrafen fiir viele Tatbestéinde angehoben, den Anwendungsbereich
der Riickfallverschirfung erweitert und neue Tatbestéinde bzw. Qualifikati-
onen geschaffen hat, die primér der Idee der Abschreckung verpflichtet
sind'®,

Dem Strafzweck der Neutralisierung und damit einer Unterform der ne-
gativen Spezialprivention dient die rechtspolitisch umstrittene Figur der
période de siireté'™, die im neuen Code pénal als Folge einer Verurteilung
aufrechterhalten und fiir Félle schwerster Kriminalitit sogar erweitert wur-
de. Die unter bestimmten Voraussetzungen ipso iure eintretende, andern-
falls bei Freiheitsstrafen ab fiinf Jahren vom Gericht fakultativ festsetzbare
Sicherheitsperiode bedeutet den Ausschluss jeglicher Vollzugslockerungen
bei der Strafvollstreckung fiir die Dauer ihrer Anordnung'®.

Auch die Zusatzstrafe des Aufenthaltsverbots an bestimmten Orten!® hat
teilweise den Charakter einer neutralisierenden Strafe. Die rechtsentzie-
henden Alternativstrafen'” verfolgen ebenfalls eher den Zweck der Neu-
tralisation, soweit sie Sicherungsmalregeln gleichen, zum Beispiel fiihrer-
scheinrechtliche Mafinahmen aus Anlass eines Straflenverkehrsdeliktes,
oder der Abschreckung, soweit sie unabhingig von der Art des Deliktes
verhdngt werden. Dem Strafzweck der Resozialisierung dienen sie dage-

08
gen kaum'%,

2.3 Schuldausgleich

SchlieBlich ist auch der Schuldausgleich bzw. die Vergeltung unter dem
Begriff der rétribution als Strafzweck in Frankreich bekannt. Seine Einord-
nung ist allerdings umstritten. Teilweise wird er als einer der Hauptzwecke
der Strafe bezeichnet'”. Die repressive Funktion des Strafrechts wird ins-

besondere von der neoklassischen Schule als wesentlich angesehen'"®, wo-

' Pradel 1994, S. 154, Leclerc 1994, S. 55 f.; Drai 1994, S. 61.

1% Gassin 1994, S. 58.

' Vgl. im Einzelnen hierzu Seuvic 1996 passim, Miiller 2003, 4. Kap., Ziff. 4.

19 Interdiction de séjour, siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.4.

17" Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.3.

1% Gassin 1994, S. 59 f.

1% Py Mesnil du Buisson 1998, S. 256: ,Juger (..), c’est surtout (...) rétablir le
déséquilibre causé par I'injustice initiale.* Metle/Vitu 1997, n° 654: ,.La peine est
un chdtiment infligé au délinquant en rétribution de I'infraction qu’il a commise®,

19 Pradel 1989 S. 101.
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bei hier gleichzeitig auch utilitaristische, die Abschreckung betreffende Ar-
gumente eine Rolle spielen''!. Von anderer Seite wird darauf hingewiesen,
dass die franzosische Strafrechtskonzeption, von ihren utilitaristischen An-
fangen und dem Gedankengut der klassischen und der neuen Sozialvertei-
digung geprigt, den Begriff der Gefihrlichkeit des Straftiters fiir die Ge-
sellschaft in den Vordergrund stelle, welche weder Unrecht noch Schuld
voraussetze. Unrechtslehre, Schuldbegriff sowie Vergeltungs- und Siihne-
gedanken, wie sie das deutsche Strafrecht prigten, seien ,,dem in der Tradi-
tion der klassischen Sozialverteidigung stehenden Strafrecht Frankreichs
und seiner Wissenschaft genuin fremd*'"%,

Tatséchlich hat der neue Code pénal die wenigen Anzeichen, die zuvor
fiir ein Schuldstrafrecht im positiven Recht zu finden waren'"?, noch weiter
ausgediinnt''*, Insbesondere ist die verminderte Schuldfshigkeit nicht mehr
unbedingt strafmildernd zu beriicksichtigen, sondern kann bei angenom-

mener Gefihrlichkeit des Titers auch strafschirfend verwertet werden'",

Jedenfalls ist der Paradigmenwechsel hin zu einer Ausrichtung des Straf-
rechts am Schuldausgleich (just desert), der in Nordamerika und vielen
europdischen Staaten nach der Krise der Behandlungsideologie stattge-
funden hat''%, in Frankreich nicht in gleichem MaBe zu beobachten''’. So
gibt es keinen einflussreichen franzdsischen Vertreter eines auf der Idee
des Schuldausgleichs beruhenden Strafrechts''®, Der Begriff selbst der

11 yel, Bouloc 1998 n° 9 f,

12 Gilly 1999, S. 328.

12 y/gl, dazu auch Schulz 1982, 532 ff.

"4 Gassin 1994, S. 65.

15 Siehe unten 1. Kap., Ziff. 3.2. a. E.

' Vgl von Hirsch/Ouimet 1989, S. 278 ff.

17 Syr 1996, S. 233.

18 yel. Poncela 1983, S. 14. In dem mit dem Beitrag Poncelas eingeleiteten
Sammelband mit dem Titel Rétribution et justice pénale sind ansonsten nur
rechtshistorische Aufsitze erschienen. Ein franzésischsprachiger Aufsatz, der die
Wiederbegriindung des Strafrechts auf dem Begriff der rétribution beflirwortet (*‘Le
sens de la peine et la rétribution*, 1985), stammt von dem Frankokanadier Cusson
und ist somit eher dem anglo-amerikanischen Rechtskreis zuzuordnen. Auch die
Veroffentlichung der Vortriige einer Sommeruniversitit in Aix-en Provence mit
dem Titel La réinsertion des délinquants : Mythe ou réalité? aus dem Jahr 1996
(Hrsg: Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseilles, vgl. den
Nachweis zu vorstehender Fufinote) befasst sich zwar in mehreren Beitriigen mit
der kriminologisch wenig erfreulichen Resozialisierungseffizienz der Freiheits-
strafe, enthélt aber keinen sich darauf begrimdenden Ansatz hin zu einem
schuldausgleichenden Strafzweck des just desert.
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rétribution war in der wissenschaftlichen Diskussion lange Zeit vollstin-
dig in Vergessenheit geraten''®, Die rétribution ist allerdings in der 6f-
fentlichen Meinung und aus der Sicht der Opfer, aber auch in der Vor-
stellung vieler Praktiker ein anerkannter Strafzweck'?’.

2.4 Positive Generalprdvention

Unter dem Begriff der fonction expressive™™ oder fonction symbolique'™
wird auflerdem der Strafzweck der positiven Generalprivention diskutiert:
Durch die Strafnorm und die Bestrafung ihrer Verletzung wiirden die
grundlegenden Werte einer Gesellschaft vermittelt und gestirkt'”. In die-
sem Zusammenhang wird auch vom Strafzweck der prévention-intégration
gesprochen'?, Gleichzeitig gehore zu den symbolischen bzw. expressiven
Funktionen der Strafe auch der Effekt der sécurisation, der Erh6hung des
Sicherheitsgefiihls der Gesellschaft'?,

3. Strafzumessungsvorschriften im Code pénal

Der erhebliche Entscheidungsspielraum, der sich dem Korrektionalgericht
durch die Vielzahl der Strafarten und die diversen zuléssigen Strafzwecke
eroffnet, wird nur durch wenige materiellrechtliche Vorschriften beziiglich
der Auswahl von Strafart und -héhe im konkreten Einzelfall eingegrenzt.
Diese sollen im Folgenden kurz dargestellt werden'®, Bereits jetzt soll
gleichzeitig auf ihre zusiitzliche Relativierung dadurch hingewiesen wer-
den, dass die Ausiibung des Strafzumessungsermessens nach der Ausle-
gung der Kassationsvorschriften im Code de procédure pénale durch die

19 Cusson 1985, S. 276.

2 Gassin 1994, S. 66,

12 Lazerges 1993, S. 8 ff.; Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 50.

2 Gassin 1994, S. 64 ff.

2 Desportes/Le Guuchec 2000, n° 47. Vgl. zu einer etwas abweichenden
Interpretation des Begriffes der fonction symbolique Gilly 1999, S. 327 m. w. N.

"% Gassin 1994, S.68.

125 Gassin 1994, S. 58.

126 Ausgespart wird hierbei die Regelung der Konkurrenzen bei der Verwirklichung,
mehrerer Tatbestinde durch eine Tat bzw. bei Tatmehrheit. Die franzdsische
Rechtslage ist hier sehr kompliziert, vgl. Desportes/Le Gunehec 2000, n° 287;
Miiller 2003, 1. Kap. Ziff. 2.7. Die fiktiven Fille, die im Rahmen der empirischen
Untersuchung entwickelt wurden, beschriinken sich daher auf Fille der Tateinheit
ohne Konkurrenzen.
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Cour de Cassation der héchstrichterlichen Kontrolle nahezu vollstédndig
entzogen ist'”’.

Es handelt sich bei den materiellrechtlichen Strafbestimmungsgriinden
des Code pénal ganz iiberwiegend um Strafschirfungsgriinde. Ausdriick-
lich normierte Strafmmilderungsgriinde sind kaum zu finden und angesichts
der fehlenden Mindestgrenzen auch nicht erforderlich.

Eine Regelung der Strafzumessung im eigentlichen Sinne enthélt der
neue Code pénal nur an einer Stelle, ndmlich in der zentralen, fiir jede Er-
messensausiibung im Zusammenhang mit den Strafsanktionen geltenden
Vorschrift des Art. 132-24 CP.

3.1 Gesetzliche Strafschdrfungsgriinde
(circonstances aggravantes)

Das franzdsische Recht kennt einen allgemeinen Strafschirfungsgrund,
nimlich den Riickfall (#écidive). Ansonsten sind bei den einzelnen Tatbe-
standen jeweils erschwerende Umstéinde vorgesehen, die zu einer Erhohung
der angedrohten Hauptstrafen fithren.

3.1.1 Die speziellen Strafschdrfungsgriinde

Die Tatbestinde des franzdsischen Rechts sehen zahlreiche erschwerende
Umsténde vor, die jeweils zu einer Anhebung der angedrohten Hochststra-
fen fithren. Diese Umsténde betreffen unterschiedlichste Kriterien, die sich
ebenso auf Eigenschaften des Opfers wie dessen Alter oder Funktion'”® be-
ziehen konnen wie auf solche des Titers oder der von ihm verwandten
Tatmittel. Sie sind so vielgestaltig, dass eine erschépfende Aufzihlung fiir
vergeblich gehalten wird'?”. Vielfach werden sie aus tagespolitischen
Griinden im Interesse einer symbolischen Strafpolitik und einer vermeint-

lich besseren Abschreckung den Straftatbestinden angefiigt'*’.

27 Siehe unten 1. Kap., Ziff. 3.3. und 2. Kap., Ziff. 1.1,

128 S0 kénnen nahezu alle Aggressionsdelikte strenger bestraft werden, wenn das Opfer
im Offentlichen Dienst ist und als solches angegriffen wird, wobei das Gesetz an
erster Stelle Richter, Geschworene und Militér- oder Polizeiangehdrige nennt, vgl.
Art. 222-12 n° 4 CP fiir Korperverletzung, Art. 433-5 CP fiir Beleidigung,

129 Desportes/Le Gunehec 2000, n° 889.

3% S0 bereits Chavanne 1965, S. 529. Vgl. als Beispiel die 1998 und 1999 fiir die
vorsitzliche Korperverletzung eingefiigten Strafschirfungsgriinde in Art. 222-12
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Einen Eindruck méglicher Griinde vermitteln fiir den Bereich der mittle-
ren Kriminalitiit die Aufzihlungen in Art. 222-12 und 311-4 CP.

GemifB Art. 222-12, 222-13 sind als Strafschirfungsgriinde fiir Korper-
verletzungen vorgesehen, dass das Opfer jiinger als 15 Jahre, durch
Krankheit, Alter o. 4. besonders verletzlich, ein Verwandter in aufstei-
gender Linie, 6ffentlicher Funktionstriiger oder Beschiiftigter in einem
offentlichen Transportunternehmen ist oder dass die Gewalttdtigkeiten
sich gegen einen Zeugen oder das Opfer richten, weil diese Angaben ge-
macht haben oder um sie von Angaben abzuhalten. Auch die Eigenschaft
des Titers als Ehegatte oder Lebensgefihrte des Opfers oder als Inhaber
offentlicher Amter bzw. unter Anmafung einer solchen Stellung fithren
zur Strafschirfung. Schlieflich sind auch die gemeinschaftliche Bege-
hensweise oder die vorherige Planung (préméditation) sowie der Waf-
fengebrauch und die Tatbegehung in oder vor einer Schule Strafschir-
fungsgriinde.

Im Bereich des Diebstahls stellt es gemi Art. 311-4 CP straferschwe-
rende Umsténde dar, wenn der Diebstahl gemeinschaftlich, mit vorheri-
ger Planung, zum Nachteil eines besonders verletzlichen Opfers, durch
einen Inhaber 6ffentlicher Amter bzw. unter AnmaBung einer solchen
Stellung, durch Einbruch in eine Wohnung oder ein Geschiftslokal, in
einem o6ffentlichen Transportmittel oder unter Anwendung von Gewalt
gegen Personen oder Sachen begangen wurde.

Bei Diebstahl und Korperverletzung ist aulerdem eine weitere Anhebung
der Hochststrafe vorgesehen, wenn mehrere qualifizierende Umstiinde
gleichzeitig verwirklicht werden.

So enthalten sowohl Art. 222-12 (qualifizierte Korperverletzung, Hochst-
strafe fiinf Jahre und 500.000 Francs bzw. 75.000 Euro) als auch Att.
311-4 CP (qualifizierter Diebstahl, Hichststrafe ebenfalls fiinf Jahre) den
Absatz, dass die Strafe bei der gleichzeitigen Verwirklichung von zwei
der aufgezihlten strafschirfenden Umstiéinde auf sieben Jahre Geflingnis
und 700.000 Francs bzw. 100.000 Euro Geldstrafe, bei dreien auf 10 Jah-
re und 1.000.000 Francs bzw. 150.000 Euro erhéht wird. Art. 222-13 CP
(qualifizierte Korperverletzung, Hochststrafe drei Jahre und 300.000
Francs bzw. 45.000 Euro) sieht fiir diese Félle Erhéhungen der Strafe auf
finf bzw. sieben Jahre Gefingnis und 500.000 bzw. 700.000 Francs
(75.000 bzw. 100.000 Euro) vor.

CP Ziff. 4 und Ziff. 11, die auf die zunehmende Schul- und Vorortgewalt in
Frankreich reagieren: Die Hochststrafe wurde hierdurch von drei auf fiinf Jahre
erhéht, wenn die Korperverletzung zum Nachteil eines Beschiiftigten in 6ffentlichen
Nahverkehrsmitteln oder in oder unmittelbar vor einer Schule begangen wird.
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In Art. 132-71 bis 132-75 enthélt der Allgemeine Teil des neuen Code
pénal Legaldefinitionen einiger Strafschirfungsgriinde, nimlich der organi-
sierten Bande, der Tatplanung (préméditation), des Einbruchs und des Ein-
stiegs sowie des Waffenbegriffs.

Eine dogmatische Unterteilung der Strafschirfungsgriinde in selbstidndi-
ge Tatbesténde, unselbsténdige Qualifikationen und Regelbeispiele, wie sie
das deutsche Recht kennt", besteht im franzdsischen Recht nicht. Die Ein-
teilung erfolgt in der strafrechtlichen Literatur vielmehr traditionell ihrer
Art entsprechend in objektive bzw. reale und subjektive bzw. personliche
Strafscharfungsgriinde, solche also einerseits, die sich auf die dufieren Um-
stande der Tat beziehen und deren Schwere erhthen, und andererseits sol-
che, die sich auf Umstidnde des Titers beziehen und dessen Schuld erho-
hen'*. Auch das Kriterium, ob durch die Erhohung der angedrohten Strafe
wegen des Vorliegens eines speziellen Strafschirfungsgrundes ein Delikt
zu einem Verbrechen wird, dient nicht zur dogmatischen Klassifizierung
der erschwerenden Umstédnde. Dieser Kategorienwechsel ergibt sich viel-
mehr allein aus der Strafandrohung, unabhingig davon, worauf diese Straf-
androhung beruht'®,

Wenn es sich bei den qualifizierten Straftatbestinden auch der Sache
nach lediglich um Variationen des Grundtatbestandes handelt, werden sie
doch hiufig als selbsténdige Tatbestinde verstanden und als solche be-
zeichnet'. Thnen wird daher eine Doppelqualitit als Tatbestands- und
Strafzumessungsmerkmal zugesprochen',

131 ygl, Jescheck/Weigend 1996, S. 268 £,

P2 Chavanne 1965, S. 530 f.; Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a, n° 652. Auswirkungen
hat diese Unterscheidung im Bereich von Téterschaft und Teilnahme, vgl. hierzu
Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 560 ff.

133 Desportes/Le Gunehec 2000, n° 126 ; Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a, n° 652.

134 S0 erlaubt Art. 312-14 CP die strafrechtliche Sanktion der Ausweisung fiir die
Auslinder, die ,,une des infractions définies aux articles 312-2 & 312-7* begangen
haben, obwohl es sich hierbei jeweils nur um Qualifizierungen des Grundtat-
bestandes der Erpressung in Art. 312-1 CP handelt.

'3 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 888.
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3.1.2 Der Riickfall als allgemeiner Strafschdrfungsgrund

Das franzosische Recht sieht dariiber hinaus seit jeher den allgemeinen
Strafschirfungsgrund des Riickfalls vor'*, Nach geltender Rechtslage fiihrt
die Bejahung der Riickfallvoraussetzungen lediglich zu einer Erhohung der
Obergrenzen, nicht aber zu zwingenden Untergrenzen.

Das erkennende Gericht ist weder verpflichtet, die Strafe tatséchlich zu
verschirfen, noch auch nur, den Riickfall in der Verurteilung iiberhaupt zu
erwihnen, auch wenn seine Voraussetzungen unzweifelhaft vorliegen und
die Staatsanwaltschaft eine Verurteilung unter Bezug auf die Vorschriften
des récidive beantragt'”’. Es ist daher auch nicht verpflichtet, sich davon zu
liberzeugen, ob die Voraussetzungen des Riickfalls vorliegen, wenn es oh-
nehin von der hierdurch erméglichten Strafschérfung keinen Gebrauch ma-
chen will'®®, Die relativ komplizierte Riickfallregelung wird daher als
»dépourvue d’utilité pratique®, bar jeder praktischen Bedeutung, bezeich-
net'”®. Dennoch soll sie im Folgenden kurz vorgestellt werden, da es sich
um einen der wenigen allgemeinen gesetzlichen Strafbestimmungsgriinde
des franzosischen Rechts handelt, der daher zur Bildung der fiktiven Ver-

gleichsfille herangezogen wurde'*.

3.1.2.1 Die unterschiedlichen Riickfallsregelungen

Art. 132-8 ff. CP regeln unterschiedliche Voraussetzungen fiir eine Straf-
schirfung wegen Riickfalls (récidive) je nachdem, um welche Deliktskate-
gorie es sich bei der Vorverurteilung und bei der aktuellen Tat handelt.

Gemil Art. 132-8 CP erhoht sich die angedrohte Hochststrafe fiir ein
Verbrechen, das im Tatbestand mit 20 oder 30 Jahren Zuchthaus bedroht
ist, auf lebenslingliches Zuchthaus, wenn der Angeklagte bereits irgend-
wann in seinem Leben einmal wegen eines Verbrechens oder eines
schweren Vergehens (Hochststrafe 10 Jahre) verurteilt worden war. Ist
das emeut begangene Verbrechen im Tatbestand mit maximal 15 Jahren
Zuchthaus bedroht, wird in diesem Fall die Hochststrafe auf 30 Jahre

3¢ Siehe zur historischen Entwicklung seit Einfiihrung des Code Napoléon Miiller

2003, 5. Kap., Ziff. 1 und 2.

7 Cass. Crim. 27.6.1990, Bull. n° 266; Desportes/Le Guaehec, 2000, n° 923 a. E.
138 Cass. Crim. 27.6.1990, Bull. n° 266; Stefani/Levasseur/Bouloc 20002, n° 674.
139 Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a, n° 674.

10 Siehe unten 6. Kap., Ziff. 3.2.
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Zuchthaus verdoppelt. Unerheblich ist, welcher Art das frithere Verbre-
chen und das jetzt zur Aburteilung stehende Verbrechen waren, ob der
Riickfall also einschligig ist.

Nach der Verurteilung wegen eines Verbrechens'*' beginnen auBerdem be-
stimmte Fristen zu laufen, innerhalb derer auch jede erneute Verurteilung
wegen eines Vergehens, das mit Gefingnisstrafe von im Hochstmall mehr
als einem Jahr bedroht ist, als Riickfall angesehen wird und zu einer Ver-
doppelung der im Tatbestand vorgesehenen Hochststrafen fiihrt, Art. 132-9
CP. Diese Frist betrdgt 10 Jahre, was die Verwirklichung eines Vergehens
betrifft, das seinerseits wiederum mit einer Gefiingnisstrafe von 10 Jahren
bedroht und somit den Verbrechen angenéhert ist. Sie betrigt fiinf Jahre im
Hinblick auf alle anderen Vergehen, fiir die eine Gefiangnisstrafe von mehr
als einem Jahr und weniger als zehn Jahren angedroht ist. Die Frist von
fiinf bzw. zehn Jahren beginnt mit beendeter Vollstreckung oder Vollstre-
ckungsverjéhrung zu laufen, Art. 132-9 CP. Der Riickfall muss auch hier
nicht einschldgig sein, um die Strafschirfung auszulgsen.

Einen einschlégigen Riickfall verlangt lediglich Art. 132-10 CP, der den
Riickfall nach der Verurteilung wegen eines Vergehens regelt. Wihrend
einer Frist von fiinf Jahren nach Vollstreckungsbeendigung oder Vollstre-
ckungsverjidhrung flihrt jede erneute Verurteilung wegen des gleichen Ver-
gehens zu einer Verdoppelung der im Tatbestand angedrohten Hochststra-
fen. Dabei bestimmt Art. 132-16 CP, dass Diebstahl, rduberische Erpres-
sung, Erpressung, Betrug und Untreue in Bezug auf den Riickfall als
gleichartige Straftaten angesehen werden. Art. 132-16-1 CP nihert aufler-
dem séimtliche Sexualdelikte im Hinblick auf den Riickfall einander an.

Im Ubertretungsbereich beschrinkt der neue Code pénal die Riickfallre-
gelungen auf die schwersten Ubertretungen, die den Vergehen in vielem
angenshert sind'*%, Art. 132-11 CP. Zudem muss nach dem neuen Strafge-
setzbuch der jeweilige Ubertretungstatbestand ausdriicklich auf die Riick-
fallvorschrift verweisen, so dass auch nicht bei allen Ubertretungen der
fiinften Klasse der Riickfall zu einer Anhebung der Strafdrohung fithrt'*,

M1 Bzw. eines diesem angeniherten Vergehens, das im Tatbestand mit zehn Jahren

Geflingnisstrafe bedroht ist, Art. 132-8 CP.

Ubertretungen der flinften Klasse, siehe niher zum Konzept der Ubertretungen im
franzosischen Recht Miiller 2003, 3. Kap.

Allerdings ist im Verordnungsteil des Code pénal die Strafbarkeit nach Art. 132-11
CP im Fall der récidive systematisch fiir alle Ubertretungstatbestéinde vorgesehen.
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In den Fillen der Verweisung erhoht sich die angedrohte Geldstrafe auf das
Doppelte, namlich 20.000 Francs bzw. 3.000 Euro, wenn die gleiche Uber-
tretung innerhalb eines Jahres nach Vollstreckungsbeendigung oder
-verjahrung nochmals begangen wird.

3.1.2.2 Gemeinsame Bedingungen

Voraussetzung fiir eine Bejahung des Riickfalls nach einer dieser Vor-
schriften ist, dass die erste Verurteilung rechtskriftig ist. Der Riickfall kann
zudem nicht aus einem fritheren Urteil abgeleitet werden, in welchem die
Strafvollstreckung zur Bewihrung ausgesetzt wurde, wenn die Bewih-
rungszeit bereits erfolgreich beendet wurde, da solche Urteile gem. Art.
132-35, 132-52 CP als nicht geschehen, non-avenu, anzusehen sind'**. Die
frithere Verurteilung darf zudem nicht Gegenstand einer Amnestie gewesen
sein und der Verurteilte inzwischen nicht rehabilitiert sein, Art. 133-9, 133-
1 Abs. 3 CP'¥.

Amnestien sind dabei in Frankreich wesentlich hiufiger als in Deutsch-
1and'*. Tnsbesondere wird traditionell’ nach jeder Prisidentenwahl ein
sehr weitreichendes allgemeines Amnestiegesetz erlassen, das bestimmte
Verurteilungen einerseits im Hinblick auf die in ihnen festgesetzte Strafart
und -héhe unabhiingig vom verwirklichten Straftatbestand’*®, andererseits
unabhéngig von Art und Héhe der Strafe im Hinblick auf den verwirklich-
ten Straftatbestand amnestiert'.

Die réhabilitation tritt kraft Gesetzes ein (sog. réhabilitation légale),
wenn ein Verurteilter innerhalb bestimmter, in Art. 133-13 CP genannter
Fristen, deren Linge sich nach der Art und Hohe der Strafe richtet, nicht
erneut zu einer Verbrechens- oder Vergehensstrafe verurteilt wurde. Vor-
aussetzung ist, dass die Strafe vollstreckt worden ist'*°, Bereits vorher und
auch bei Verurteilungen zu Verbrechensstrafen kann auflerdem gem. Art.

144
145

Sessar 1973, S. 72 {.; Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 5.2.5.

Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 924,

46 Spies 1991, S. 11 ff.

7 Die Tradition ist so fest etabliert, dass das Gesetz 1995 trotz iiberwiegend kritischer
Stimmen in der Parlamentsdebatte ,.contre coeur dennoch verabschiedet wurde,
vgl. Lorho 1996, chron. 10.

So wurden bei der Amnestie durch Gesetz vom 3.8.1995 alle Freiheitsstrafen ohne
Bewihrung unter drei Monaten amnestiert, Desportes/Le Gunehec 2000, n° 1098.
149 Vgl. Lorho 1996, chron. 10.

0 Fiir Strafen, deren Vollstreckung ausgesetzt wurde, ist sie nicht erforderlich, da der
hon-avenu® vergleichbare Rechtsfolgen nach sich zieht, Stefani/Levasseur/Bouloc
2000a, n° 811.
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783 ff. CPP der Verurteilte die Feststellung der Rehabilitation durch das
Gericht unter bestimmten Voraussetzungen beantragen.

Im Gegensatz zur Amnestie und Rehabilitation haben die ebenfalls traditi-
onellen jahrlichen Gnadenerlasse durch den Staatsprisidenten zum Natio-
nalfeiertag, dem 14. Juli, keinen Einfluss auf die Verurteilung als solche,
sondern nur auf deren Vollstreckung.

Durch allgemeinen Gnadenerlass wird in der Regel zu jedem 14. Juli von
der Vollstreckung eines Teils von Freiheitsstrafen abgesehen. In den letz-
ten Jahren wurden in der Regel sieben Tage pro Monat der verbleibenden
Resltssltrafe bis zu einer Hochstgrenze von vier Monaten insgesamt erlas-
sen .

3.1.2.3 Prozessuale Beriicksichtigung des Riickfalls

Falls sich aus dem im Verfahren beigezogenen casier judiciaire, dem fran-
zbsischen Strafregister, ergibt, dass eine Vorverurteilung vorhanden ist, die
eine der Voraussetzungen der Art. 132-8 ff. erfiillt, kann dennoch nicht in
jedem Fall die Strafe nach den Riickfallvorschriften erh6ht bzw. auch nur
unter Bezug hierauf verurteilt werden'”, Um die Verteidigungsrechte des
Angeklagten zu wahren und ihm einen fairen Prozess zu garantieren, muss
er auf den Umstand, dass er sich bei der neuen Tat im gesetzlichen Riick-
fall befunden hat, vielmehr auf eine Weise informiert sein, die es ihm er-
laubt, sich hiergegen zu verteidigen. Diese Information geschieht in der
Regel dadurch, dass der Riickfall bereits in der Verfligung der Staatsan-
waltschaft oder des Ermittlungsrichters genannt wird, mit welcher die Sa-
che bei Gericht anhéngig gemacht wird. Falls dies nicht der Fall ist, muss
das Gericht den Angeklagten spitestens in der letzten Tatsacheninstanz
ausdriicklich darauf hinweisen'”, wenn es eine Verurteilung unter Bezug-
nahme auf Art. 132-8 ff. CP beabsichtigt. '

51 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 1114.
> Da die Gerichte sogar im Fall der récidive selten bis an den oberen Rand des
einfachen gesetzlichen Strafrahmens gehen, ist mangels gesetzlicher Mindest-
grenzen einem Strafmal oft nicht anzusehen, ob bzw. inwieweit die Strafe wegen
der Bezugnahme auf den Riickfall erhéht wurde, vgl. Desportes/Le Gunehec, 2000,
n° 923 a. E.
3 Cass. Crim 7.4.1999, Bull. n° 71; Marsat 2001, chron. 14.



STRAFZUMESSUNGSVORSCHRIFTEN IM CODE PENAL 39

3.2 Gesetzliche Strafmilderungsgriinde

Der bis 1994 geltende Code pénal sah in seinen einzelnen Tatbestinden
noch Mindestgrenzen vor, die auch im Vergehensbereich teilweise recht
hoch waren. Der Gesetzgeber war aber bereits seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts mehr und mehr dazu iibergegangen, diese Untergrenzen fiir un-
verbindlich zu erkléren. Hiermit reagierte er auf Kritik an den als zu hart
empfundenen Strafen, wie sie der Code pénal des Jahres 1810 urspriinglich
vorsah. Zu diesem Zweck erweiterte er den Anwendungsbereich der cir-
constances atténuantes, allgemeiner, unbenannter mildernder Umsténde.
Hierdurch wurde jedenfalls im Vergehensbereich bald eine Absenkung der
Strafen auf das gesetzliche Mindestmal3 von zuletzt 30 Francs Geldstrafe
bzw. einem Tag Gefiéngnisstrafe moglich, unabhéngig von der sich aus
dem Tatbestand ergebenden, hoheren Untergrenze. Ein rechtspolitisches
Bediirfnis nach Regeln, die es ermdoglichen, eine im Einzelfall als zu streng
empfundene Mindeststrafe zu unterschreiten, bestand daher seit ldngerem
in Frankreich nicht mehr'*, Durch die Abschaffung der bis dahin ohnehin
nur noch auf dem Papier bestehenden Mindestgrenzen im neuen Code
pénal'” ist die Bedeutung gesetzlich definierter Strafmilderungsgriinde
noch weiter zuriickgegangen'*’. Dementsprechend kennt das franzosische
Strafrecht nur einen allgemeinen und einige wenige besondere Milderungs-
griinde. Diese Strafmilderungsgriinde sind fiir das Gericht allerdings zwin-
gend. Wenn die Voraussetzungen vorliegen, muss es die Vorschriften daher
beriicksichtigen'”’”. Die Zubilligung von circonstances atténuantes war da-
gegen bis 1994 eine freie Ermessensentscheidung des Gerichts'”, so, wie
dies heute der Fall ist, wenn das Gericht eine sehr niedrige Strafe festsetzen
méchte’*’, .

Als allgemeinen Strafmilderungsgrund sieht das franzosische Strafrecht
die grundsitzliche Halbierung der Hochstgrenzen im Jugendstrafverfahren

% Siehe zur Ausdehnung des Anwendungsbereichs der mildernden Umstéinde von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die 70er Jahre des 20. Jahrhunderts Miiller 2003,
2. Kap., Ziff. 3.

3% Vgl Circulaire d’application vom 14.5.1993, n° 40.

136 ygl. Zambeaux 1994, S. 27.

57 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 883.

8 Die in standiger Rspr. der Cour de Cassation wiederholte Formulierung lautete ,.Le
Jjuge apprécie en toute liberté ..., vgl. Cass. 17 février 1842, D. 1842, 1, 166; Crim.
24 oct. 1975, Bull. n° 379; Crim ler oct. 1985, Bull. n° 289.

1% Siehe unten 1. Kap., Ziff. 3.3. und 2. Kap. Ziff. 1.1.
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vor, von der allerdings fiir Jugendliche ab 16 Jahren Ausnahmen zuldssig
sind (Art. 20-2 der Ordonnance relative a l’enfance délinquante vom
2.2.1945)'°. Die dogmatische Begriindung fiir diese Absenkung der Straf-
obergrenzen ist nach wie vor umstritten'®,

Im Bereich der Betdubungsmittelkriminalitdt und des Terrorismus sind
spezielle Strafmilderungen fiir solche Angeklagte vorgesehen, die kronzeu-
gendhnlich mit den Ermittlungsbehdrden zusammenarbeiten (Art. 222-43,
414-2 bis 414-4, 422-1, 422-2, 434-37, 442-9, 442-10 CP)'**,

Andere allgemeine oder spezielle Strafmilderungsgriinde enthilt der Co-
de pénal nicht. Sowohl fiir den Versuch (Art. 121-4 n° 2 CP) als auch fiir
Anstiftung und Beihilfe (Art. 121-7 CP) sind vielmehr ausdriicklich diesel-
ben StrathGhen angedroht wie fiir die Vollendung und die Titerschaft. Die
Gerichte sind aber nicht gehalten, tatsichlich gleiche Strafen auszuspre-
chen. Es wird ihnen vielmehr in Ausiibung ihrer Strafzumessungsfreiheit
zugestanden, die Strafen innerhalb der gesetzlichen Hochstgrenze je nach
den Tatumstédnden auch fiir Téter und Teilnehmer hoher oder tiefer festzu-
setzen, ohne dass die hierfiir bestimmenden Umstéinde systematisiert wiir-
den'®, Beziiglich des Versuchs wird die Auffassung vertreten, dass dieser
in der Praxis in der Regel milder bestraft wird als die Vollendung'®. Dies
sei teilweise darauf zurtickzufiihren, dass die Praktiker den geringeren
»irouble social* zum StrafimaBstab nehmen, teilweise aber auch auf die ge-
ringere Gefdhrlichkeit des Angeklagten, die eine Strafmilderung auch nach
den MaBstiiben der Sozialverteidigung rechtfertige'®.

Auch fiir die verminderte Schuldfihigkeit ist keine Absenkung der Strafe
vorgesehen. Zwar hat dieses Kriterium im neuen Code pénal zum ersten
Mal ausdriickliche Erwihnung gefunden. Es wurde aber als Strafzumes-
sungsgesichtspunkt ohne Bewertungsrichtung eingefiihrt: Gem. Art. 122-1
Abs. 2 CP sind psychische oder neuropsychische Stérungen des Angeklag-

0 Primér sind auch im franzésischen Jugendstrafrecht ErziehungsmaBregeln aus
Anlass einer Straftat zu verhéingen, vgl. nither Maguer/Miiller 2003 passim.

'l vgl einerseits Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a n° 395, Pradel 1999, n° 488:
widerlegbare Vermutung der Strafunmiindigkeit; Merle/Vitu 1997, n° 578, 591:
Strafrechtliche Verantwortlichkeit, aber reduzierte Straffihigkeit; Desportes/Le
Gunehec, 2000, n°® 659: Schuldunfihigkeit oder Reduzierung der Schuldfihigkeit.

162 Niher Miiller 2003, 1. Kap., Ziff. 2.3.2.

19 ygl. Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 563 a. E.; Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a
n°n°® 339 ff.

164 Stefani/Levasseur/Bouloc 2000a, n° 251; Desportes/Le Gunehec, 2000, n® 458.

!5 Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 458.
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ten, die seine Einsichtsfdhigkeit oder die Kontrolle iiber seine Handlungen
lediglich beeintrichtigen, nicht aber aufheben, bei der Festsetzung der Stra-
fe und ihrer Vollzugsmodalititen zu beriicksichtigen. Das Gesetz prézisiert
dabei nicht, in welche Richtung und inwieweit diese zu berticksichtigen sind.

Nach der bis 1994 geltenden Rechtslage war die eingeschrénkte Schuldfé-
higkeit zwar nicht gesetzlich geregelt, aber als Strafz7umessungskriterium
anerkannt. Dabei wurde in den Fillen der sogenannten ,demi-foux* oder
Lanormaux mentaux® im Allgemeinen auf der Basis eines Runderlasses aus
dem Jahre 1905, der sogenannten circulaive Chaumié, entschieden. Hierin
wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass dieser Personenkreis grundsétzlich
strafbar sei, die Stérung aber bei der Festsetzung der Strafe zu beriicksichti-
gen sei. Indem er allerdings — im Gegensatz zu Art. 122-1 Abs. 2 des neuen
Code pénal — von einer atténuation de responsabilité, einer Verminderung

der Schuldfihigkeit, sprach, war die Bewertungsrichtung im Sinne einer
Strafmilderung festgelegt'®®.

Der Reformgesetzgeber hat bewusst davon abgesehen, dieses Konzept einer
Strafimilderung im Falle der genannten Storungen in den neuen Code pénal
aufzunehmen, um dem Gericht in diesen Fillen einen moglichst weiten Ent-
scheidungsspielraum offen zu halten'®’. Hierdurch kénnen auch Elemente der
Gefahrenabwehr in die Strafzumessung einbezogen werden und unter Um-
standen gegen Personen, die unter den genannten Stérungen leiden, sogar
schirfere Strafen verhéingt werden'®, Art. 122-1 Abs. 2 CP erschopft sich da-
her in einer reinen Hinweisfunktion'®,

3.3 Materiellrechtliche Regelungen der Sanktionsauswahl

Fiir die Auswahl zwischen den vielfaltigen Strafarten im Vergehensbereich
sowie fiir die Bestimmung der Strafhéhe der verhéingten Strafart sah das

166 Circulaire d’application vom 14.5.1993, n° 32,

' Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 883; Leclerc 1994a, S. 95; Merle/Vitu 1997, n°
628; Miiller 2003, 1. Kap., Ziff. 2.5.1. Allerdings wurde bei Einfilhrung des neuen
Code pénal hiufig davon ausgegangen, dass dies blof eine andere Formulierung fiir
die friiher im Rahmen der circonstances atténuantes zu beachtende Schuldmin-
derung sei, ohne den Unterschied zwischen Strafmilderung und (nicht unbedingt
hierauf ausgerichteter) Beriicksichtigung bei der Strafzumessung zu thematisieren,
vgl. z. B. Leborgne 1994, S. 30.

Kritisch im Hinblick auf die Unbestimmtheit der Regelung Leclerc 1994a, S. 95
und Merle/Vitu 1997, n° 628 f.

'® Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 883.
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franzésische Recht bis 1994 nahezu keine allgemeinen Kriterien vor. Le-
diglich fiir die Geldstrafe wurde 1975 gleichzeitig mit der Aufsplitterung
des Sanktionsarsenals eine Zumessungsvorschrift geschaffen: Gema Art.
41 Abs. 1 des alten Code pénal sollte die Hohe einer Geldstrafe unter Be-
riicksichtigung der Umstéinde des Einzelfalles sowie des Finkommens und
der Zahlungsverpflichtungen des Angeklagten festgesetzt werden. Da al-
lerdings die Strafzumessung nach wie vor nicht begriindet werden musste
und grundsitzlich der Uberpriifung durch das Kassationsgericht entzogen
war'”, war die praktische Bedeutung dieser Vorschrift gering'”".

Inhaltliche Kriterien fiir die Auswahl und das Ma8 einer Rechtsfolge sa-
hen ansonsten nur die Vorschriften iiber den Strafdispens und den Strafauf-
schub vor'”%, Allerdings musste, entgegen urspriinglichen Erwartungen in
Teilen der Literatur'”, auch in diesem Fall die Rechtsfolgenentscheidung
nicht begriindet werden und unterlag nicht der Kontrolle durch das Kassa-
tionsgericht, so dass die Auslegung der gesetzlichen Voraussetzungen de
facto in das freie Ermessen des Tatrichters gelegt war'™*, Zudem waren die
Richter auch bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzung nicht gehalten,
einen Strafdispens auszusprechen, sondem konnten ohne weitere Begriin-
dung dennoch eine Strafe verhéingen'”,

Fiir alle anderen Rechtsfolgen im Vergehensbereich sah das Gesetz keine
Voraussetzungen vor, die iiber die bereits erwihnten formalen Kriterien'"
herausgingen. Da insbesondere filir die Ersatz- bzw. Alternativstrafen die
formale Voraussetzung, dass der Tatbestand als Rechtsfolge Gefingnisstra-
fe vorsehen muss, bei nahezu jedem Vergehen erfiillt war, bestand somit
ein sehr weiter Ermessensspielraum, fiir dessen Ausfiillung keine Regelung
existierte.

170 Siehe unten 2. Kap., Ziff. 1.1.

1 Véron 1999, n° 38; Leblois-Happe 1998, n° 686 m. w. N. Vgl. auch Pradel 1985, S.
115, der das hiermit verfolgte Ziel, eine gerechtere Zumessung der Geldstrafe und
dadurch eine héhere Akzeptanz dieser Strafart zu erreichen, als ,,voeu louable, en
effet, mais voeu pieu’, als lobenswerten, aber frommen Wunsch bezeichnet.

2 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.7.

1 ygl. Larguier 1978, S. 619,

17 Poncela 2001, S. 193.

3 Crim, 23.11.1982, D. 1983, IR. 144 ; 20.11.1985, Bull. n° 368 ; vgl. Miiller 2003, 2.

Kap., Ziff. 10.5.3. m. w. N,

So die Abwesenheit bestimmter Vorstrafen bei der Bewilligung des sursis simple

und allgemein die Androhung von Geféngnisstrafe als Rechtsfolge im Tatbestand,

siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.
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Die Cour de Cassation gab dieser Ermessensfreiheit durch ihre Recht-
sprechung einen materiell-rechtlichen Charakter: ,,La détermination de la
peine par les juges dans les limites prévues par la loi, reléve d’une faculté
dont ils ne doivent aucun compte”, war die grundsitzliche, in sténdiger
Rechtssprechung wiederholte Auffassung des Kassationsgerichts zur Straf-
zumessungsentscheidung'”’. Es handele sich hierbei um eine ,, faculté disc-

rétionnaire du juge“, also eine eigenstindige Befugnis des Gerichts, das

die von ihm getroffene Entscheidung nicht zu rechtfertigen brauche'”®,

Dogmatisch scheint sich das Kassationsgericht dabei auf die Vorschrift
des Art. 5 Code civil zu stiitzen, wenn dies auch in aller Regel nicht er-
wihnt wird. Art, 5 des franz6sischen Code Civil lautet: ,.J/ est défendu
aux juges de prononcer par voie de disposition générale et réglementaire
sur les causes qui leur sont soumises* (Den Gerichten ist es untersagt,
durch allgemeine und regeldhnliche Vorschriften iiber die Einzelfille zu
entscheiden, die ilmen vorgelegt werden)'”’. Hieraus wird abgeleitet, dass
dem Gericht zwar die ,,interprétation par voie de doctrine”, also die
rechtswissenschaftliche Auslegung und Anwendung der Gesetze, erlaubt
ist, nicht aber die ,,interprétation par voie d'autorité“'®. Gegen Art. 5
Code civil verstoen daher Entscheidungen, die sich auf eine vorher fest-
gelegte Schwereskala der Strafen bezichen'. Auch diirfen mildernde
Umsténde nicht mit der Begriindung verweigert werden, der in Frage ste-
hende Tatbestand fordere prinzipiell harte Strafen'®?,

Bei den Entscheidungen, die sich im Zusammenhang mit der Sanktions-
entscheidung ausdriicklich auf Art. 5 Code civil beziehen, handelt es sich
allerdings wmn Einzelf#lle, die, soweit erkennbar, kein Echo in der sankti-
onsrechtlichen Literatur’® und insbesondere keine Diskussion iiber die
Abgrenzung zwischen erlaubter Interpretation und verbotener Reglemen-
tierung im Bereich der Sanktionsauswahl ausgeldst haben'®*. Eine dog-

7 Vgl. stellvertretend fiir viele frithere und spitere Entscheidungen Crim. 19 déc.

1996, Bull. crim. n° 482.
178 Stefani/Levasseur/Bouloc, 2000a, n° 726.
" Vgl. zu der sehr eingeschrinkten Bedeutung dieses Grundsatzes im Zivilrecht
Ferid/Sonnenberger 1994, 1 B 47 ff.
'8 Boré 1985, n° 2181.
' Crim. 25.5.1971, Bull. n° 175.
82 Crim. 11.6.1986, D. 1986, 580, m. A. D. Mayer; Anm. auch von Vitu in RSC 1987,
S. 411; 29.10.1979, Bull. n° 297.
Vgl. aber aus rein kassationsrechtlicher Sicht Boré 1985, n° 2175 ff. Die Besprech-
ungen der Entscheidung vom 11.6.1986 (siehe vorstehende FuBinote) beziehen sich
auf die Ermessensfreiheit bei der Anwendung mildernder Umsténde, nicht allge-
mein auf strafzumessungsrechtliche Fragen.
Die Cour de Cassation hat ebenfalls keine Abgrenzungskriterien erarbeitet, sondern
hebt nur hin und wieder Entscheidungen wegen eines excés de pouvoir auf, ohne
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matische Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Art. 5 Code civil
und der von der Cour de Cassation angenommenen Figenschaft der
Strafzumessung als faculté discrétionnaire du juge steht noch aus.

Die Rechtsprechung der Cour de Cassation, wonach die Strafzumessung
eine eigenstindige, nicht zu iiberpriifende Befugnis des Tatgerichts darstel-
le, wurde von der strafrechtlichen Literatur bis in die jiingste Zeit nahezu
einhellig iibernommen'®’, Kritisiert wurde allenfalls die hierdurch ermég-
lichte allgemeine, der Kassation nicht unterliegende Strafmilderung mithil-
fe der ebenfalls frei anwendbaren Figur der mildernden Umsténde. Es wur-
de die Forderung aufgestellt, dieser weitgehenden Strafmilderungsmég-
lichkeit durch die Einfiihrung zwingender, nicht unterschreitbarer Mindest-
grenzen Einhalt zu gebieten'®, ohne dass aber die Einschitzung der Straf-
zumessung als freie Ermessensentscheidung innerhalb der gesetzlichen
Grenzen in Frage gestellt worden wire.

Der neue Code pénal fithrte hier insofern eine als begriilenswert be-
zeichnete'” Anderung herbei, als er eine allgemeine Strafzumessungsregel
enthilt. Art. 132-24 CP lautet: ,, (I} Dans les limites fixées par la loi, la ju-
ridiction prononce les peines et fixe leur régime en fonction des circons-
tances de l'infraction et de la personndlité de son auteur. (II) Lorsque la
juridiction prononce une peine d’amende, elle détermine son montant en
tenant compte également des ressources et des charges de I'auteur de
linfraction“'®. Diese Vorschrift gilt fiir die Strafzumessung in allen Straf-
kategorien (Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen) sowie fiir die Aus-
gestaltung der Strafvollstreckung.

Hieran war die Hoffnung gekniipft worden, dass die Cour de Cassation
durch ihre Rechtsprechung klarere Strafzumessungskriterien herausarbeiten
konnte, die den Gebrauch des erheblichen Ermessensspielraums der Ge-
richte vorhersehbarer machen und Ungleichheiten in der Sanktionierung

aber zu begriinden, warum sie im konkreten Fall einen solchen annimmt, vgl. Boré
1985, n° 2175.

155 yegl. Miiller 2003, 5. Kap., Ziff. 3

155 Vi, Miiller 2003, 5. Kap., m. w. N.

187 Leblois-Happe 1998, n° 270 m, w. N.

138 n der Ubersetzung des Code pénal durch Bauknecht und Liidicke 1999: ,Das Ge-
richt verhéingt die Strafen und legt ihre Ausgestaltung in den gesetzlich festgelegten
Grenzen nach den Umsténden der Straftat und der Personlichkeit des Titers fest.
Verhiingt das Gericht eine Geldstrafe, bestimmt es deren Hohe zudem unter Beriick-
sichtigung der Einkiinfte und Verpflichtungen des Straftéiters.*
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reduzieren konnten'®. Bereits bei der Diskussion der Vorentwiirfe fiir ein
neues Strafgesetzbuch war aber auch darauf hingewiesen worden, dass die
vagen Formulierungen der Strafzumessungskriterien die Absicht des Ge-
setzgebers erkennen liefen, dem Gericht seinen unbegrenzten Ermessens-
spielraum zu belassen. Es sei daher absehbar, dass die Cour de Cassation
trotz der Einfiihrung einer allgemeinen Strafzumessungsregel deren Ausle-
gung inhaltlich nicht kontrollieren werde'*’.

Tatséchlich hat die Cour de Cassation ihre Rechtsprechung zur Strafzu-
messungsfreiheit nicht geéindert. Grundsitzlich hilt sie diese immer noch
fiir eine faculté discrétionnaire des Tatrichters, deren inhaltliche ﬁberprﬁ-

fung ihr nicht obliegt und die auch nicht begriindet werden muss'”, wenn

das Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes vorschreibt'”.

Art. 132-24 CP wird angesichts dessen auch als blofer Ausdruck des
Prinzips der Individualisierung, nicht aber als dessen Regelung angesehen.
Der ndhere Inhalt dieses fiir die Sanktionsfestsetzung entscheidenden
Grundsatzes ergebe sich vielmehr aus den konkreten Ausgestaltungsmdog-
lichkeiten der zu verhiingenden Strafe, insbesondere also der Sanktionen-
vielfalt, der Kombinationsméglichkeit, der Auswahlfreiheit des Gerichts

und der Méglichkeit zur Strafaussetzung'®.

% Delmas-Marty 1993, S. 436

1 Barberger 1984, S. 27

¥l Cass. Crim, 19.12.1996, Bull. n° 482; 18.12.1997, Bull. n° 428; 22.10,1998, Bull.
n° 276

Siehe hierzu unten 2. Kap., Ziff. 1.1.

Desportes/Le Gunehee, 2000, n° 935 ff.
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ZWEITES KAPITEL

Das Strafverfahren und die Sanktionsauswahl bei
Vergehen

Nicht nur die materielle Rechtslage, sondern auch die prozessualen Rege-
lungen sind fiir die Sanktionsauswahl im Einzelfall von Bedeutung. Dies
betrifft zum einen die Frage einer revisions- bzw. kassationsrechtlichen
Uberpriifung der Strafzumessung. Diese ist wiederum von der Frage der
Begriindung der Strafzumessungsentscheidung im schriftlichen Urteil nicht
zu trennen.

Zum anderen ist aber auch der tatsiichliche Ablauf eines Strafverfahrens,
wie er durch die jeweilige Prozessordnung vorgegeben wird, fiir das Ver-
stdndnis des Entscheidungsvorgangs von Bedeutung,

Da sich beide Elemente im franzdsischen Strafverfahren von den deut-
schen Regelungen deutlich unterscheiden, sollen sie im Folgenden kurz
vorgestellt werden. Ein Vergleich der empirischen Ergebnisse erscheint nur
vor diesem Hintergrund weiterfiihrend.

1. Kassationsbeschwerde und Sanktionsauswahl

Der deutschen Revision entspricht in Frankreich ungefdhr die Kassations-
beschwerde (pourvoi en cassation). Sie wird als auerordentlicher Rechts-
behelf (voie de recours extraordinaire) bezeichnet'. Nicht die Kassations-
entscheidungen, sondern die Urteile, gegen die Kassationsbeschwerde ein-
gelegt werden kann, werden daher in der franzdsischen Terminologie als
letztinstanzliche (,jugements en dernier ressort“) bezeichnet, Art. 567
CPP.

Guinchard/Buisson 2000, n° 1432.
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1.1 Die Begriindungsfreiheit der Strafzumessungsentscheidung

Voraussetzung fiir die inhaltliche Uberpriifung eines Urteils ist seine Be-
griindung. Dies sieht auch das franzosische Recht so und statuiert daher fiir
die Urteile der Korrektional- und Polizeigerichte mit den Art. 485, 543 CPP
eine allgemeine Begriindungspflicht’. Fehlt die Begriindung oder ist sie fiir
diesen Zweck nicht ausreichend, sind die Urteile grundsétzlich aufzuheben,
Art. 593 Abs. 1 CPP.

Die einzige Frage, auf die sich nach der Rechtsprechung der Cour de
Cassation die Begriindungspflicht des Art. 593 CPP nicht bezieht, ist die
Strafzumessung, Hier wird den Gerichten traditionell ein pouvoir discreti-
onnaire zugestanden, iiber dessen Ausiibung sie keine Rechenschaft schul-
den und die daher auch nicht begriindet werden muss’. Hieran hat sich, wie
dargestellt!, auch mit der Einfithrung einer allgemeinen Strafzumessungs-
vorschrift durch den neuen Code pénal nichts gedndert. In ihrer Auffassung
sieht sich die Cour de Cassation vielmehr durch Art. 132-19 Abs. 2 CP bes-
tédtigt: Die hierdurch eingefithrte Begriindungspflicht fiir eine Gefingnis-
strafe ohne Bew#hrung wird als Ausnahmeregelung zu dem auch vom Ge-
setz vorausgesetzten Grundsatz der Begriindungsfreiheit verstanden’.

Diese Rechtsprechung stoft auf vermehrte Kritik in der Literatur®. Auch
wird de lege ferenda eine allgemeine Begriindungspflicht fiir alle Strafzu-
messungsentscheidungen gefordert’. Es wird vermutet, dass die Cour de

Nicht aber fiir die Urteile der Geschworenengerichte, die traditionell und bis heute

begriindungsfrei sind, vgl. Miiller 2003, 1. Kap., Ziff. 3 m. w. N,

*  Escande 1987, n° 19; siche oben 1. Kap., Ziff. 3.3.

4 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 3.3.

> Vgl Cass. Crim. 19.12.1996, Bull. n° 482: ,,... que d'une part, la détermination de
la peine par les juges dans les limites prévues par la loi reléve d’une faculté dont ils
ne doivent aucun compte et a laquelle ’art. 132-24 c. pén. n’a apporté aucune
restriction et que, d’autre part, I’obligation de motiver spécialement le choix d’une
peine d’emprisonnement ne leur est imposée par l'art. 132-19 du méme code qu’au
cas d’emprisonnement sans sursis*.

6 Delmas-Marty 1993, S. 436; Pradel/Varinard 1995, S. 360; Leblois-Happe 1998, n°
281; Véron 1999, n° 38.

7 Rassat 1997, Art. 385 Abs. 4 des von ihr erarbeiteten reformierten Code de

procédure pénale. Die als konservativ einzuschitzende Professorin hatte ihren

wrapport sur la réforme du Code de la procédure pénale” im Aufirag des

Justizministeriums erstellt und im Januar 1997 abgegeben. Nach Guinchard/Buisson

2000, n°® 117 ist ihr Entwurf wegen des Wechsels der Regierungsmehrheit 1997



DAS STRAFVERFAHREN UND DIE SANKTIONSWAHL 49

Cassation bei ihrer fritheren Rechtsprechung einer grundsétzlichen Begriin-
dungsfreiheit blieb, da sie den hiermit verbundenen Arbeitsanfall als nicht
durch die erzielbaren Ergebnisse gerechtfertigt ansehe: Im Fall einer Zu-
riickverweisung wegen mangelhafter Begriindung kénne das Tatsachenge-
richt dieselbe Strafe ohne Miihe fehlerfrei begriinden, wodurch letztlich
dem Angeklagten nicht geholfen sei®.

1.2 Ausnahmen zur Regel der Begriindungsfreiheit

Der neue Code pénal sieht inzwischen zwei Ausnahmen vor, die eine Be-
griindungspflicht des Gerichts fiir bestimmte Entscheidungen hinsichtlich
der Straffestsetzung statuieren.

Hierbei handelt es sich zum einen um die Begriindung einer strafrechtli-
chen Ausweisung (interdiction du territoire francais)’ gegeniiber solchen
Auslindern, die in Frankreich {iber ein verfestigtes Bleiberecht verfiigen.
Hier zeichnet sich fiir solche Auslinder, die sich auf den Schutz des Art. 8
EMRK berufen konnen, eine Sonderrechtsprechung der Cour de Cassation
ab, die strafz7umessungstheoretisch von erheblichem Interesse ist'®. Da aber
in den fiktiven Fillen, deren Untersuchung die vorliegende Arbeit dient,
die Staatsangehorigkeit des Titers nicht zu den untersuchten Variablen ge-
hort'!, wird hierauf vorliegend nicht niher eingegangen.

Die praktisch bedeutsamste Ausnahme zur grundsétzlichen Begriin-
dungsfreiheit enthélt Art. 132-19 Abs. 2 CP, der vorschreibt, dass eine Ge-
fangnisstrafe ohne Bewihrung nur verhiingt werden darf aprés avoir spéci-
alement motivé le choix de cette peine, wenn also diese Entscheidung aus-
driicklich begriindet wurde. Zweck dieser nach lingerer, kontroverser De-
batte schlieBlich geschaffenen Begriindungspflicht'? ist es zumindest auch,

zunéchst nicht mehr weiterverfolgt worden. Ob er nach dem neuerlichen Mehrheits-
wechsel 2002 wieder hervorgehoit wird, bleibt abzuwarten.

®  Pradel/Varinard 1995, S. 361.

®  Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.4.

19 Siehe nither Miiller 2003, 6. Kap., Ziff. 1.4.2.

1 Siehe unten 4. Kap., Ziff. 4.1.2.

Vgl. zur Reformdiskussion und den unterschiedlichen Vorentwiirfen Leblois-Happe

1998, n° 273 m, w. N., Miiller 2003, 6. Kap., Ziff. 1.4.1.
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wenn nicht sogar in erster Linie, die Tatsacheninstanzen durch die Zusatz-
arbeit der Begriindung von der Verhéngung von Freiheitsstrafen ohne Be-
wihrung méglichst abzuhalten'. Delmas-Marty spricht daher von einer Art
AbschreckungsmaBnahme, durch die die Gerichte veranlasst werden sollen,
weniger Gefingnisstrafe zu verhingen'®, Fiir diese Interpretation spricht
auch, dass die Vorschrift keinerlei Kriterien vorsieht, auf die sich die Be-
grindung der Gerichte beziehen soll. Dies war auch nicht Gegenstand der
Gesetzgebungsdebatte'.

Dem entspricht es, dass die Cour de Cassation Art. 132-19 Abs. 2 CP als
reine Formvorschrift ansieht. Sie achtet gem. Art. 593 CPP strikt darauf,
dass die Begriindung als solche existiert', und hebt anderenfalls die Ent-
scheidung auf'’. Dariiber hinausgehend sind die Anforderungen an die Be-
griindung seitens der Cour de Cassation allerdings denkbar niedrig'®:

Gegenstand der Begriindung muss nach Auffassung der Cour de Cassati-
on und der herrschenden Literatur angesichts des eindeutigen Wortlauts der
Vorschrift ausschlieBlich die Tatsache sein, dass eine Gefangnisstrafe nicht
zur Bewdhrung ausgesetzt wurde. Nicht begriindet werden miisse somit
einerseits die Auswahl der Strafart als solcher, andererseits die Hohe der
Gefingnisstrafe'.

Art. 132-19 Abs. 2 CP selbst enthilt keine Kriterien fiir die Verweige-
rung der Bewihrungsaussetzung, auf die sich die obligatorische Begriin-
dung beziehen konnte. Auch der Abschnitt des Allgemeinen Teils, der die
Bewihrungsaussetzung regelt, sieht bis auf wenige formale Voraussetzun-
gen keine inhaltlichen, etwa prognostischen Kriterien vor. Nach der herr-
schenden Meinung und der Rechtsprechung der Cour de Cassation ist daher
fiir die Versagung der Bewahrung auf die allgemeine Strafzumessungsregel

B Desportes/Le Gunehec, 2000, n° 953; vgl. in diesem Sinne auch de Lamy 2000, S.
115 und Syr 1994, S. 233.

4" Delmas-Marty 1993, 438.

5 ygl. Leblois-Happe 1998, n° 273.

' Le Gunehec, 1996, S. 229 f.

7 Vgl. z. B. Cass. Crim. 21.6.1995, RSC 1996, S. 141 m. A. Dintilhac, S. 368 m. A.
Bouloc; 25.1.1996, Bull. n° 52, Anm. Véron Dr. pén. 1996, n° 124,

1% Leblois-Happe 1998 n° 285.

19 Delmas-Marty 1993, S. 435; 1993a, S. 5; Desportes/Le Gunehec 1992, n° 81; Leblois-
Happe 1998, n° 275; Cass. Crim 18.9.1996, Bull. n°. 324: ,(Art. 132-19 CP ...) ne
limite en rien sa faculté (des Gerichts, d. Verf) d’apprécier souverainement le
quantum de la peine, dans la limite fixée par la loi™.
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des Art. 132-24 CP zuriickzugreifen®. Grundsitzlich hat sich die Begriin-
dung fiir die Versagung der Vollstreckungsaussetzung also auf die Um-
stinde von Tat und Téter zu beziehen. Diesbeziiglich gibt sich die Cour de
Cassation allerdings mit nahezu formelhaften Begriindungsandeutungen
zufrieden. So hielt sie folgende Urteilsbegriindungen fiir ausreichend: Die
Strafe ,,est justifiée par la gravité des faits et I’absence d’indemnisation de
la victime*”', ,,s 'impose compte tenu de la gravité des faits et de la person-
nalité de I'auteur ™, ,toute autre peine (...) serait inadaptée a la gravité
des faits et a la personnalité de B.“*, les faits ont occasionné un trouble
grave et durable a I’ordre public et ont causé un préjudice grave aux vic-
times*®*. Auch sei die Bezugnahme auf den Beruf des Angeklagten, der
ihm den vorgeworfenen Betrug erst ermdglicht habe, ausreichend fiir die
nach Art. 132-24 erforderliche Beriicksichtigung der Titerumstinde®.

1.3 Anforderungen an die freiwillige Begriindung

Soweit das Korrektionalgericht seine Sanktionsentscheidung freiwillig be-
griindet, was jederzeit zulidssig ist, iiberpriift die Cour de Cassation diese
Begriindung wie alle anderen auf Begriindungsfehler und hebt das Urteil
auf, wenn sie solche darin findet®. Die Kassation des Urteils kann sich so-
wohl auf die innere Widerspriichlichkeit der Begriindung stiitzen”’ als auch
auf einen aus der Begriindung sich erst ergebenden Rechtsfehler. Hier ist
insbesondere der sogenannte exceés de pouvoir in Richtung Legislative, also
das Uberschreiten der richterlichen Entscheidungsbefugnisse durch Verlet-
zung von Art. 5 Code civil, von Bedeutung®. Von der freiwilligen Begriin-
dung der Strafzumessungsentscheidung wurde daher mit der Erwiigung ab-

¥ Circulaire d'application vom 14.5.1993, n° 99; Desportes/Le Gunehec 2000, n° 970.

2L Cass. Crim. 6.3.1997, Bull. n° 94.

2 Cass. Crim. 29.4.1997, Lexilaser pourvoi n° 95-85.689,

3 Cass. Crim. 19.11.1997, Lexilaser pourvoi n° 97-80.831.

. Cass. Crim. 24.6.1998, Bull. n° 206 (sicben Jahre Gefingnis ohne Bewihrung fiir
s Sachbeschiddigung durch Brandstiftung).

®  Cags. Crim. 21.11.1996, Bull. n® 420.

¥ Vgl. zusammenfassend Vitu 1991c, S. 333 f.

Siehe hierzu allgemein Boré 1985, n° 2034 ff.; Escande 1987, n°® 79 ff; Ste-

fani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 938; Miiller 2003, 6. Kap., Ziff. 1.2.4.
_Siehe oben 1. Kap., Ziff. 3.3.

27
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geraten: ,,En ce domaine comme en bien d’autres, trop parler nuit, et il

vaut mieux se contenter d'un mutisme prudent, puisque la loi le permet*®.

2. Elemente des Korrektionalverfahrens

Strafzumessung kann nicht losgeldst von den prozessualen Bedingungen
gesehen werden, unter denen sie geschieht. Es ist allerdings im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht mdoglich, die Grundziige des Strafverfahrens
vollstindig darzustellen, wenn dies auch den Vorteil hitte, eine Vorstellung
iiber die Filterungskompetenzen von Staatsanwaltschaft und Ermittlungs-
richter zu gewinnen. Stattdessen sollen verschiedene Aspekte des franzdsi-
schen Korrektionalverfahrens herausgegriffen werden, deren Kenntuis fiir
die Bewertung der hier vorgestellten empirischen Forschungsergebnisse
von Bedeutung erscheint. Hierbei handelt es sich um den Ablauf des Ver-
fahrens und die prozessuale Stellung des Opfers vor dem Korrektionalge-
richt.

2.1 Die Rolle des Geschddigten

Die Schadenswiedergutmachung gegeniiber dem Opfer spielt im franzosi-
schen Strafverfahren insgesamt eine wichtige Rolle. So wurde bereits bei
der Darstellung der Rechtsfolgen erwidhnt, dass das Absehen von Strafe
durch das Gericht im Wege des Strafdispenses die Schadenswiedergutma-
chung voraussetzt®. Prozessual ist der Anschluss an das Verfahren zum
Zweck der Geltendmachung der aus der Straftat entstandenen Schadenser-
satzanspriiche allgemein verbreitet. Die Bedeutung der Entschédigung des
Opfers wird auch durch die sehr gut ausgebaute staatliche Opferentschédi-
gung deutlich.

2.1.1 Die action civile

Das Opfer kann sich der von der Staatsanwaltschaft betriebenen action
publique anschlieflen oder, als Gegenpol zur freien Einstellungsbefugnis
der Staatsanwaltschaft’, das Strafverfahren selbst einleiten. Vorausset-

* Vitu 1991, S. 334.

* Wenn auch das Vorliegen dieser Voraussetzungen beim Strafdispens weder
begriindet werden muss noch vom Kassationsgericht iiberpriift wird, siehe oben 1.
Kap., Ziff. 3.3.

3 Sjche unten 2. Kap., Ziff. 2.2.
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zung fiir beide Varianten dieser action civile genannten Befugnis ist aller-
dings, dass der Geschédigte den Ersatz eines personlichen materiellen oder
immateriellen Schadens geltend machen will, der unmittelbar durch die
Straftat hervorgerufen wurde™.

Das Opfer erhilt hierdurch eine prozessuale Stellung, die einer Kombi-
nation aus Privat- und Nebenklage sowie Adhisionsverfahren nach deut-
schem Recht vergleichbar ist”, ohne dass dies auf bestimmte Deliktsgrup-
pen beschréiinkt wire.

2.1.1.1 Die selbstindige action civile

Wird ein Verfahren nicht von der Staatsanwaltschaft im Wege der action
publique verfolgt, kann der Geschidigte den Tatverdichtigen wie die
Staatsanwaltschaft zu einer Hauptverhandlung vor dem Strafgericht im
Wege der citation directe laden. Die Staatsanwaltschaft muss in der Haupt-
verhandlung auftreten, als hitte sie selbst das Verfahren in Gang gesetzt*,
Kennt der Geschédigte den Téter nicht oder hilt er noch Ermittlungen
fiir erforderlich, die von der Staatsanwaltschaft nicht eingeleitet worden
sind, kann er beim Untersuchungsrichter die Durchfiihrung eines Ermitt-
lungsverfahrens beantragen (plainte avec constitution de partie civile), Art.
85 CPP. Die instruction folgt in diesem Fall den gleichen Regeln, als wenn
sie von der Staatsanwaltschaft beantragt worden wiire. Allerdings muss der
Geschédigte einen Gerichtskostenvorschuss in der voraussichtlichen Héhe
der amende civile zahlen, die gegen ihn im Fall missbriuchlicher Einlei-
tung von Ermittlungen festgesetzt werden kann, Art. 88, 88-1, 177-2 CPP.

In der Praxis ist diese aktive Form der action civile zwar seltener als die
Einleitung des Gerichtsverfahirens durch die Staatsanwaltschaft, kommt
aber insbesondere bei Betrug, Unterschlagung u. 4. vor.

2.1.1.2 Der Anschluss an die action publique

Von besonderer praktischer Bedeutung ist die action civile im Wege des
Anschlusses an die action publique der Staatsanwaltschaft (sog. inferventi-
on).

Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b, n° 287 ff.
3 Kaiser 1992, S. 84.
¥ Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 301.
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Hiervon wird in Frankreich in aller Regel Gebrauch gemacht®, Der Ge-
schidigte erhilt hierdurch schnell und kostengiinstig einen Titel. Zudem
kann er auch den Gang des Verfahrens durch eigene Beweisantrige und
das Pliddoyer seines Anwalts beeinflussen, Hieran hat der Geschidigte in
Frankreich ein starkes Interesse, da nach stindiger Rechtsprechung der
Cour de Cassation die Rechtskraft der Strafurteile sich grundsatzlich
auch auf daran anschliessende Zivilverfahren erstreckt®®,

Die intervention ist in den letzten Jahrzehnten im Zuge der allgemeinen
Aufwertung der Opferinteressen im Strafverfahren mehr und mehr verein-
facht worden, vgl. Art. 420-1 CPP”. Der Geschidigte kann dem Strafver-
fahren traditionell durch einfache (miindliche) Erklirung, die spétestens in
der Hauptverhandlung bis zum Pliddoyer der Staatsanwaltschaft abgegeben
worden sein muss, als partie civile beitreten. Um von diesem Recht Ge-
brauch machen zu kénnen, muss er von der Staatsanwaltschaft iiber den
Verhandlungstermin informiert werden, auch wenn er dem Verfahren noch
nicht beigetreten ist (andernfalls wird er als Partei geladen)®,

Der Anschluss in der Hauptverhandlung wird dem Opfer dabei auch
praktisch leicht gemacht: Ist der Geschidigte erschienen, wird er vom
Vorsitzenden gefragt, ob er seinen Schaden erstattet haben mochte. Auf
die in der Regel vorhersehbar bejahende Antwort wird er gefragt, wie
hoch er denn gewesen sei und ob er auch Schmerzensgeld haben mochte.
Die entsprechenden Antworten werden in das Protokoll der Verhandlung
aufgenommen und gelten als Grundlage fiir die Entscheidung tiber den
Schadensersatzanspruch.

Seit 1983 geniigt zudem eine Anschlusserkldrung durch eingeschriebenen
Brief*® spitestens 24 Stunden vor der Hauptverhandlung unter Beifiigung
der entsprechenden Unterlagen und der Benennung des beantragten Scha-
densersatzes. Dieser schriftliche Anschluss war bis zum 1.1.2001 allerdings
nur bis zu einer bestimmten Obergrenze des verlangten Schadensersatzes

35 Kaiser 1992, S. 86.

3 Der Umfang dieser Bindungswirkung unterliegt allerdings gewissen im Einzelnen
umstrittenen Einschréinkungen, vgl. Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 908 ff.

7" Kaiser 1992, S. 85.

3 Im beschleunigten Verfahren erfolgt diese Information telefonisch durch den
Staatsanwalt, wenn der Termin dem Geschiidigten nicht bereits von der Polizei
mitgeteilt worden ist. Kann der Geschadigte nicht erreicht werden, wird die Ver-
handlung dennoch durchgefiihrt; der Schadensersatz muss dann im Zivilverfahren
eingeklagt werden.

% Seit 2001 auch durch Fax, Att. 420-1 CPP.
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(Streitwertgrenze des tribunal d’instance) zuldssig. Diese Beschrinkung ist
durch das Gesetz vom 15.6.2000 ersatzlos gestrichen worden. Das Gesetz
vom 15.6.2000 hat zudem die Moglichkeit eingefiihrt, dass der Geschddigte
die Anschlusserklirung bereits wihrend der polizeilichen Zeugenvemneh-
mung abgibt, wozu es allerdings der Zustimmung der Staatsanwaltschaft
bedarf. In beiden Fillen braucht der Geschddigte nicht einmal mehr zur
Hauptverhandlung zu erscheinen, Art. 420-1 Abs. 3 CPP. Dennoch wird
iiber seinen Schadensersatzanspruch im Urteil entschieden.

2.1.2 Staatliche Opferentschddigung

Das franzosische Rechtssystem sieht inzwischen weitgehende Entschidi-
gungsanspriiche des Opfers gegen den Staat vor.

Durch Gesetz vom 3.1.1977 wurden die ,,commissions d’indemnisation
des victimes d’infractions*, kurz CIVI genannt, an jedem tribunal de gran-
de instance etabliert. Diese bestehen aus zwei Richtern und einem Schéf-
fen, Art. 706-4 CPP. Opfer von Straftaten kénnen bei diesen als jurisdicti-
on civile angesehenen Spruchkérpern (Art. 706-4 CPP) Anspriiche gegen
den Staat auf Ersatz von Schiden geltend machen, die sie durch Straftaten
erlitten haben. Die CIVI haben weitreichende Ermittlungsbefugnisse, Art.
706-6 CPP.

Urspriinglich hatten nur solche Opfer einen Entschidigungsanpruch, die
durch eine Straftat bestimmte Formen von Arbeitsunféhigkeit erlitten hat-
ten. 1985 wurden die Entschidigungsanspriiche auf alle Opfer von Sexual-
straftaten ausgedehnt, unabhingig von einer durch die Tat hervorgerufenen
Arbeitsunfihigkeit®. In diesen Fillen besteht der Entschidigungsanspruch
auch dann, wenn der Tiéter unbekannt oder aber selbst zahlungsfihig ist.
1990 wurde sodann fiir die Opfer von bestimmten Eigentumsdelikten ein
Anspruch auf Erstattung eines in der Héhe begrenzten materiellen Scha-
dens dann eingefiihrt, wenn sie auf andere Weise keinen angemessenen
Schadensersatz erhalten kénnen, iiber geringes Einkommen verfiigen und
durch die Tat einen gravierenden materiellen oder psychologischen Scha-
den erlitten haben, Art. 706-14 CPP.

Die Entscheidungen der CIVI sind zugunsten des Opfers unabhingig
vom Ausgang des Strafverfahrens, so dass es die Entschidigung behalten
kann, selbst wenn im Strafverfahren der Beschuldigte letztlich freigespro-
chen wird. Andererseits kann das Opfer eine Erhohung des Entschidi-

0 Jaquet 1999, S. 5.
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gungsanspruchs gegen den Staat beantragen, wenn in einem spéteren Straf-
urteil der Titer zu einem hoheren Schadensersatzanpruch verurteilt wurde,
als ihn die CIVI festgesetzt hatte"'. In Hohe der an das Opfer geleisteten
Zahlungen gehen die bestehenden Schadensersatzanspriiche des Opfers ge-
gen den Titer auf den Fonds iiber, der die Zahlungen leistet, Art. 706-11
CPP.

2.2 Die Befassung des Korrektionalgerichts
durch die Staatsanwaltschaft

Fiir die Staatsanwaltschaft gilt in Frankreich das Opportunitéitsprinzip. Sie
kann daher frei entscheiden, welche Verfahren sie auf welche Weise wei-
terfilhren oder einstellen will.

In diesem Zusammenhang hatten sich bereits seit langem verschiedene
Formen entwickelt, in denen die Staatsanwaltschaft die Einstellung von der
Erfiillung bestimmter Bedingungen abhingig gemacht hatte”’. Diese sind
inzwischen auch in den Code de procédure pénale iibernommen worden
und werden zunehmend ausgedehnt®, um einerseits die Gerichte zu entlas-
ten, andererseits eine folgenlose Einstellung zu vermeiden™,

Vor dem Hintergrund des staatsanwaltschaftlichen Opportunitétsprinzips
ist auch die sogenannte correctionalisation judiciaire zu sehen, die es der
Staatsanwaltschaft erméglicht, das ausschlieBlich fiir Vergehenstatbestéinde
zustdnde Korrektionalgericht (Art. 381 CPP) mit Straftaten zu befassen, die
eigentlich Verbrechen sind. Hierfiir ,,iibersieht* der bearbeitende Staatsan-
walt das Qualifikationsmerkmal® und vermeidet auf diese Weise das auf-
windige Verfahren, das der Code de procédure pénale fiir Verbrechen

41 Jaguet 1999, S. 3.

2 Leblois-Happe 1998, n° 1293 f,

43 Zum Titer-Opfer-Ausgleich (médiation), der sich in Frankreich primér im Erwachs-
enenstrafrecht ausgebildet hat und dort auch haufiger praktiziert wird als in
Jugendverfahren vgl. Desdevises 1985 passim und Bonafé-Schmitt 1992 passim.
Zur sog. composition pénale, einer der Regelung in § 153a StPO teilweise ent-
sprechenden Moglichkeit, ein Verfahren gegen Auflagen einzustellen, vgl. Leblois-
Happe 2000 passim und Pradel 1999a passim.

Vgl. z. B. zu dem beabsichtigten Net-widening-Effekt durch die médiation im
sozialen Nahbereich Bonafé-Schmitt 1998, S. 35 £, durch die composition pénale
Pradel 19994, S. 382. ]

4 vel. Miiller, 2. Kap., Ziff, 3.1.2. mit Beispielen und w. N,
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zwingend vorschreibt*’. Diese Umgehung der eigentlich zwingenden Zu-
standigkeitsvorschriften wird zwar einhellig als nicht gesetzeskonform*’
angesehen, Alle Verfahrensbeteiligten kénnen daher auch jederzeit die Un-
zustindigkeitsriige erheben bzw. das tribunal correctionnel sich fiir unzu-
stiandig erkliren. Dies kommt allerdings nur selten vor. Die correctionali-
sation judiciaire befriedigt ndmlich fiir alle Verfahrensbeteiligten erhebli-
che praktische Bediirfnisse*®. Auf Seiten der Justiz triigt sie zur Aufrechter-
haltung des Systems der Geschworenengerichte bei. Bereits jetzt wird von
Wartezeiten von bis zu zwei Jahren fiir ein ausermitteltes Verfahren vor
einer cour d’assises berichtet®, was um so bedenklicher ist, als die Ange-
klagten in den Ermittlungsverfahren wegen Verbrechen in aller Regel in
Untersuchungshaft sitzen™.

Von den Verfahren wegen Vergehen, die die Staatsanwaltschaft nicht
auf die eine oder andere Weise einstellt’® oder als Verbrechen dem Ermitt-
lungsrichter vorlegt, wird der weitaus grofite Teil unmittelbar beim Gericht
anhingig gemacht, ohne dass zuvor ein formliches Ermittlungsverfahren
unter Einschaltung des Ermittlungsrichters (juge d‘instruction) stattgefun-
den hiatte. Handelt es sich bei der Tat um ein Vergehen bzw. wird ein
Verbrechen zu einem solchen herunterdefiniert, ist es ndmlich ins Ermes-
sen der Staatsanwaltschaft gestellt, ob eine instruction beantragt wird oder
nicht, Art. 79 CPP. Hiervon wird in der Regel nur dann Gebrauch gemacht,
wenn noch weitere umfangreichere Ermittlungen durchzufiihren sind oder
wenn Untersuchungshaft beantragt werden soll®”, Hilt die Staatsanwalt-

“ Bei Bejahung eines Verbrechens muss ein formliches Ermittlungsverfahren durch

den Ermittlungsrichter vorgeschaltet werden, Art. 79, 1. Halbsatz CPP. Zustiindig
fiir die Aburteilung von Verbrechen ist ausschlieBlich das franzdsische Geschwo-
renengericht, Art. 231 CPP, das neben drei Berufsrichtern mit einer echten Lai-
enjury, bestehend aus neun Geschworenen, besetzt ist und in jedem Département in
der Regel nur einmal vierteljdhrlich tagt, Art. 232, 236 CPP.

Vgl. Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 555: « une pratique illégale ».

“ Desportes/Le Gunehec 2000, n° 132 £.

" Guinchard/Buisson 2000, n° 787.

% Siche zur Hiufigkeit der Untersuchungshaft in Frankreich unten 3. Kap., Ziff. 1.3.

' 1995 kamen insgesamt 8.835 Einstellungen ohne weitere Folgen auf 10.000
Verfahren, von denen sich aber 6.433 gegen unbekannte Titer richteten, Aubusson
de Cavarlay 2000, S. 15.

1995 wurden 94 von 10.000 Verfahren von der Staatsanwaltschaft in eine
instruction iiberfilhrt. Hiervon wurden durch den Ermitthmgsrichter 28 als nicht
beweisbar eingestellt, jeweils 2 bei der cour d’assises und dem Jugendgericht, der
Rest beim Korrektionalgericht anhiingig gemacht, vgl. Aubusson de Cavarlay 2000,
S.15.
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schaft beides nicht fiir erforderlich, macht sie das Verfahren unmittelbar
beim zustindigen Korrektionalgericht anhzingig™.

Dies geschieht nicht durch die Erhebung einer Anklage im deutschen
Sinne. Nach der franzosischen Strafprozessordnung wird das Gericht
vielmehr seitens der Staatsanwaltschaft, also wenn kein Ermittlungsver-
fahren vorgeschaltet war, durch verschiedene, im Gesetz beschriebene
Formen der Vorladung des Beschuldigten und der Weiterleitung der Ak-
ten an das Gericht mit einem Strafverfahren befasst.

Wesentlich fiir dieses Prozedere ist, dass in Frankreich die Staatsanwalt-
schaft den Terminkalender der Korrektionalgerichte und tribunaux de poli-
ce flihrt.

2.2.1 Das System des audiencement

Die Verhandlungstage sdmtlicher Spruchkomper des tribunal correctionnel
beim tribunal de grande instance und der dazugehdrenden tribunaux de
police bei den umliegenden tribunaux d’instance werden am Anfang des
Jahres vom Priisidenten des Landgerichts festgesetzt (und bei Bedarf im
Laufe des Jahres geindert) und dem service de I’audiencement bei der
Staatsanwaltschaft bekannt gegeben™.

Die Kammern und Einzelrichter sind dabei nicht fiir bestimmte Buchsta-
ben oder Deliktsgruppen zustéindig, sondern ihre Verhandlungstage wer-
den von der Staatsanwaltschaft nach der Reihenfolge der dort eingehen-
den Verfahren und ZweckmiBigkeitserwigungen verplant,

Die Staatsanwiilte terminieren die Verfahren, die sie vom Gericht verhan-

delt sehen mochten, auf diese Sitzungstage. Das Gericht selbst hat keine

Entscheidungsmdoglichkeit, ob und wie das Verfahren zu terminieren ist.

Eine den §§ 153 ff. StPO vergleichbare Moglichkeit, das Verfahren durch

das Gericht einzustellen, besteht nicht. Auch kann das Gericht sich erst in
der Hauptverhandlung fiir unzusténdig erkléren.

> Dies war 1995 bei 988 von 10.000 staatsanwaltschaftlichen Verfahren der Fall, Au-
busson de Cavarlay 2000, S. 15.

Die Darstellung beruht auf den Beobachtungen der Verf. wihrend einer Abordnung
in die franzdsische Justiz, siehe unten 4. Kap., Ziff. 3.1.
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Die Staatsanwaltschaft 14dt gleichzeitig mit dem Beschuldigten auch die
Zeugen, die ihr erforderlich erscheinen, sowie den Verletzten®, Hilt das
Gericht die Vernehmung weiterer Zeugen fiir erforderlich, kann es nach
der ersten Verhandlung die Sache vertagen und die weiteren Zeugen selbst
laden.

Der Staatsanwaltschaft stehen verschiedene Arten der Vorladung des Be-
schuldigten zur Verfiigung. Die Entscheidung fiir eine dieser Arten hat ins-
besondere Auswirkungen auf die Verfahrensdauer und auf die Folgen eines
unentschuldigten Ausbleibens des Angeklagten™.

2.2.2 Die citation directe

Eine Ladungsart ist die sogenannte citation directe. Hierbei beauftragt der
Staatsanwalt’’ den Gerichtsvollzieher schriftlich, einen Beschuldigten zu
einem konkreten Verhandlungstermin vor ein bestimmtes Strafgericht vor-
zuladen. In der Ladung muss der Tatvorwurf enthalten sein; hierdurch wird
auch der Verfahrensgegenstand bestimmt. Die citation directe unterbricht
die Verjdhrung und macht das Verfahren bei Gericht anhiingig. Es miissen
daher bestimmte Formalien eingehalten werden®®.

Es handelte sich hierbei lange um die hiufigste Ladungsart im Verge-
hensbereich®. Sie hat aber zwei Nachteile: Zum einen fiihrt sie zu einer
erheblichen Verfahrensverzogerung®, zum anderen hiiufig auch zu einer
Art Versdumnisurteil, da der Gerichtsvollzieher auch durch Niederlegung
zustellen kann und das in Abwesenheit des Beschuldigten ergangene Ur-
teil dann nur ein vorldufiges ist®’. Sie wird daher mehr und mehr durch
andere Ladungsformen ersetzt®,

%> Siehe unten 2. Kap., Ziff. 2.1.1.2.

¢ Vgl. auBerdem zu den Zusammenhingen zwischen Ladungsart und Strafzumessung

unten 3. Kap., Ziff. 3.2,

Oder aber der Geschidigte, siche oben 2. Kap., Ziff. 2.1.1.1.

Vgl. dazu im Einzelnen Art. 550 ff. CPP.

% Desportes/Le Gunehec, 2000, S. 932.

8 Zwischen Tatbegehung und Verhandlungstermin liegen leicht 12 — 18 Monate.

S Siehe unten 2. Kap., Ziff. 2.3.3.

% So wurden 1994 noch nahezu 50% aller Verfahren beim Korrektionalgericht im
Wege der citation directe anhingig gemacht gegeniiber knapp 38% im Wege der
c.o.pj. —siche 2. Kap., Ziff. 2.2.3. — und 11% im Schnellverfahren — siehe 2. Kap.,
Ziff. 2.2.4, —, wihrend 1998 nur noch ein Drittel der Korrektionalverfahren durch
eine citation directe, aber 55% im Wege der c.0.p.j., dagegen auch nur noch knapp
9% im Schnellverfahren eingeleitet wurden, Annuaire statistique de 1a justice 2000,
S. 99 (dort in absoluten Zahlen).
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2.2.3 Die convocation par procés-verbal und convocation
par officier de police judiciaire

Immer haufiger™ wird im Bereich der Vergehen inzwischen im Wege der
personlichen Vorladung sei es durch den Staatsanwalt, sei es durch den zu-
stindigen Polizeibeamten zu einem Termin im unmittelbaren Anschluss an
die Beschuldigtenvernehmung vorgegangen (convocation par procés-
verbal oder convocation par officier de police judiciaire, c.o.pj.). Der Po-
lizeibeamte oder der Staatsanwalt fertigt in diesem Fall ein Protokoll
(proces-verbal) iiber die Ladung (convocation) und iibergibt das Doppel
davon dem Beschuldigten. In der convocation miissen die Tatsachen und
die Straftatbestéinde dargestellt sein, wegen derer das Gericht mit dem Ver-
fahren befasst werden soll. Die Ubergabe der Protokollabschrift an den Be-
schuldigten ,,vaut citation a personne” (Art. 390-1, 394 CPP), hat also die
gleiche rechtliche Wirkung wie die oben dargestellte citation directe. Wird
sie durch den Staatsanwalt ausgehindigt, darf die Ladungsfrist zwei Mona-
te nicht iiberschreiten. In jedem Fall muss eine Mindestladungsfrist von 10
Tagen eingehalten sein, Art. 390-11i. V. m. 552, 394 CPP.

In der Praxis sind die Ladungsfristen bei der c.o.p.j. wesentlich kiirzer als
bei der citation directe. Kommt der Beschuldigte nicht zum Termin, wird
dennoch verhandelt. Die Urteile sind dann nur mit der normalen Beru-
fung angreifbar, da der Angeklagte als ordnungsgemif geladen angese-
hen wird. Dies fiihrt gegeniiber echten Abwesenheitsurteilen zu einer
Verfahrensbeschleunigung,

Diese Ladungsart setzt die Arbeitsweise des sogenannten traitement en temps réel vor-

aus“.

2.2.4 Die comparution immédiate

SchlieBlich sieht die franzosische Strafprozeflordnung das beschleunigte
Verfahren mit vorausgehender Inhaftierung des Beschuldigten als compa-
rution immédiate vor.

Im beschleunigten Verfahren franzosischen Rechts ist der
Beschuldigte grundsitzlich am Tag seiner Festnahme dem erken-
nenden Gericht zur Hauptverhandlung vorzufithren (Art. 395 Abs. 3
CPP). Ist dies nicht mdglich, hat die Staatsanwaltschaft gem. Art. 396

% Gjche vorstehende Fufinote.

#  Siehe hierzu unten 2. Kap., Ziff. 2.2.5.
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Abs.1 CPP zu veranlassen, dass der Vorsitzende der zustindigen
Strafkammer oder ein von ihm beaufiragter Richter iiber die Fortdauer
der Haft entscheidet. Die Hauptverhandlung muss dann spétestens am
zweiten darauffolgenden Werktag stattfinden, Art. 396 Abs. 3 CPP.
Gegen die Entscheidung iiber die Haftfortdauer ist in dieser Zeit kein
Rechtsmittel gegeben, Art. 396 Abs. 2 CPP. In der Praxis wird auch
von der Anordnung der Fortdauer der garde a vue durch den
Staatsanwalt®® Gebrauch gemacht, wenn der Beschuldigte nicht noch
am selben Tag dem Gericht zur Aburteilung vorgefiihrt werden kann,

Der Beschuldigte kann der Verhandlung an diesem ersten Termin
widersprechen, woriiber er belehrt werden muss, Gem. Art. 397-3
Abs. 3 CPP kann das Gericht aber anordnen, dass der Angeklagte bis
zum neuen Termin in Untersuchungshaft zu nehmen ist, was in aller
Regel auch geschieht. Der neue Termin darf frithestens zwei Wochen
und muss spitestens sechs Wochen, im Fall der Aufrechterhaltung der
Haft spitestens einen Monat nach der ersten Verhandlung stattfinden,
Art. 397-1, 397-3 CPP.

Im beschleunigten Verfahren muss dem Beschuldigten von Amts wegen
ein Pflichtverteidiger (avocat d’office) bestellt werden, Art. 393 Abs. 2
CPP. Von den Rechtsanwaltskammern wird hierfiir ein Bereitschaftsdienst
organisiert.

Das Schnellverfahren ist nach der Konzeption des franzdsischen Rechts
ein Verfahren fiir die mittlere bis schwere Vergehenskriminalitit. Es ist un-
zuldssig bei Vergehen, in denen das Gesetz eine Hochststrafe von unter
zwei Jahren androht, es sei denn, es handelte sich um ein Verfahren ,,en
Aagrance”, wenn also der Tatverddchtige im engen zeitlichen Zusammen-
hang mit der Tat festgenommen wurde (dann auch bei Vergehen mit
Hochststrafe von einem Jahr und mehr anwendbar). Ausgeschlossen sind
allerdings auch die schwersten Vergehen mit Hochststrafen von liber sieben
Jahren, Art. 395 CPP.

Sind diese formalen Voraussetzungen aber erfiillt, entscheidet die Staats-
anwaltschaft in freiem Ermessen dariiber, ob sie im Wege der comparution
immédiate vorgehen will®,

% GemiB Art. 63 Abs, 2 CPP kann der zuniichst 24-stiindige Polizeigewahrsam eines

Tatverdéchtigen durch schriftliche Anordnung des Staatsanwalts win weitere 24
Stunden verldngert werden.

Vgl. fiir einen Fall des Betrugs in Bezug auf Arbeitslosenhilfe Cass, Crim.
26.4.1994, Bull. n° 149.
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Rechtspolitisch war und ist das Schnellverfahren nicht nur Gegenstand
von Diskussionen, sondern auch von vielfachen Reformen, die aufzeigen,
wie problematisch es ist, das Bediirfnnis nach einer schnellen und ,,exempla-
rischen* staatlichen Reaktion® auf Straftaten mit dem auch durch Art. 6 der
Europdischen Menschenrechtskonvention garantierten Recht auf eine an-
gemessene Verteidigung in Einklang zu bringen®.

2.2.5 Der traitement en temps réel

Die Praxis des franzosischen Strafverfahrens wird seit einigen Jahren von
der Arbeitsweise des traitement en temps réel” geprigt, die inzwischen
flichendeckend eingefithrt wurde. Die Verfahrensbehandlung in Echtzeit
bedeutet, dass die Polizei auch im Bereich der kleinen und mittleren Kri-
minalitit (nicht aber bei Ubertretungen) systematisch unmittelbar nach Tat-
aufklirung telefonisch die Staatsanwaltschaft informiert™.

Befindet sich der Beschuldigte — wie in der Regel — in diesem Moment
im Polizeigewahrsam, entscheidet der Staatsanwalt, ob die MaBnahme vor-
erst aufrecht zu erhalten ist.

Hilt der Staatsanwalt eine comparution immédiate fiir angebracht, wird
der Beschuldigte ihm sogleich zwecks Durchfiihrung der Beschuldigten-
vernehmung vorgefiihrt. Anschlieend wird der Beschuldigte mitsamt der
iiberwiegend aus Faxen der Polizei bestehenden Akte von den Polizeibeam-
ten oder Gerichtswachtmeistern dem Gericht iibergeben. Entscheidet der
Staatsanwalt sich dagegen fiir die Vorladung zu einem spéteren Termin oh-
ne Inhaftierung, teilt er dem Polizeibeamten am Telefon den néichsten frei-
en Termin einer Strafkammer mit, der sodann die c.opj.”" durchfithren
kann. AnschlieBend wird der Betroffene entlassen. Hilt der Staatsanwalt
eine citation directe fiir ausreichend, entlisst die Polizei den Betroffenen
aus der garde a vue und schickt die Akten nach deren Fertigstellung an die
Staatsanwaltschaft, die ihrerseits die Ladung des Beschuldigten zu einem
spdteren Termin veranlasst.

7 Siehe Périer-Daville 1987, S. 5.

¢ Vel. Lesclous 1995, n° 3 m. w. N.; Bitti 1994 passim,

% Auch traitement instantané genannt, vgl. Dray 1999, S. 19.

™ Vgl. die minutidse Beschreibung des service du traitement instantané beim tribunal
de grande instance von Bobigny bei Dray 1999, S. 19 ff.

™' Siche oben 2. Kap., Ziff. 2.2.3.
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2.3 Das Verfahren vor dem Korrektional- und Polizeigericht

Im Folgenden sollen die Grundziige des Verfahrens vor dem Korrektional-
gericht dargestellt werden, soweit auf sie im Rahmen des empirischen Teils
der Arbeit Bezug genommen wird.

2.3.1 Die Besetzung

Das Korrektionalgericht ist grundsitzlich ein Kollegialgericht mit drei Be-
rufsrichtern. Gemif3 Art. 398 Abs. 3, 398-1 CPP ist aber im Interesse einer
Rationalisierung in immer mehr Verfahren der Massenkriminalitéit die Ein-
zelrichterzustidndigkeit eingefiihrt worden, wenn der Beschuldigte sich auf
freiem FuB befindet’>. Inzwischen betrifft dies so viele Deliktsgruppen,
dass die Einzelrichterbesetzung in der Gerichtspraxis lingst nicht mehr als
Ausnahme angesehen werden kann’. Nach zahlreicher Kritik aus der Lite-
ratur’® wurden durch ein Gesetz vom 23.6.1999 die Fille, in denen auf-
grund einer gesetzlich vorgesehenen Riickfallverschirfung die obere Straf-
grenze iiber 5 Jahren liegt, der Zustindigkeit des Einzelrichters allerdings
wieder entzogen.

2.3.2 Der Umfang der Zeugenvernehmung

Das Verfahren vor dem erkennenden Gericht ist 6ffentlich, miindlich und
kontradiktorisch”. Hieraus wird allerdings nicht der Grundsatz der Unmit-
telbarkeit der Beweisaufnahme abgeleitet. Zeugen werden vielmehr in der
Praxis jedenfalls in Verfahren vor dem Korrektional- und Polizeigericht in
der Regel nicht selbst vernommen, sondern ihre polizeilichen Vernehmun-
gen dem Angeklagten durch das Gericht vorgehalten.

Allerdings garantiert Art. 6 Abs. 3 lit. e der Européischen Menschen-
rechtskonvention das Recht, selbst Fragen an den Belastungszeugen stellen
zu konnen. Frankreich musste vom Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte wegen Verletzung dieser Garantie mehrfach verurteilt wer-

™ Die Schnellverfahren, bei denen der Angeklagte per definitionem aus der Haft

vorgefilhit wird, miissen daher, unabhiéngig welches Vergehen hiermit verfolgt
wird, immer in Kammerbesetzung verhandelt werden, Art. 398-1 Abs. 2 CPP.
Stefani/Levasseur/Bouloc, 2000b, Rn. 22, S.21 spricht von ,,vermutlich mehr als der
Hilfte®.,

™ Vgl. z. B. Stefani/Levasseur/Bouloc, 2000b, Rn.22, S. 19.

™ Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b vor n° 843,
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den’®. Erst nach und nach hat sich die Rechtsprechung der Cour de Cassati-
on’” derjenigen des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ange-
nahert’®,

Inzwischen miissen nach der Rspr. der Cour de Cassation spétestens in
der Berufungsinstanz grundsétzlich zumindest die Belastungszeugen per-
sonlich angehort werden. Dies gilt allerdings nur unter bestimmten Voraus-
setzungen: Zum einen muss der Angeklagte einen entsprechenden begriin-
deten Antrag stellen. Zum anderen wird die Vernehmung nur fiir erforder-
lich gehalten, wenn er vorher (beispielsweise im Ermittlungsverfahren)
noch nicht die Gelegenheit hatte, dem Belastungszeugen selbst Fragen zu
stellen. Der Antrag kann aulerdem abgelehnt werden, wenn die Befragung
dem Gericht iiberfliissig erscheint’® oder Repressalien des Angeklagten ge-
gen den Zeugen zu befiirchten sind®.

2.3.3 Verhandlung in Abwesenheit des Angeklagten

Aus dem Prinzip der kontradiktorischen Verhandlung folgt grundsitzlich,
dass der Angeklagte in der Verhandlung anwesend sein muss. Hier enthalt
der Code de procédure pénale aber weitgehende Ausnahmen.

Von untergeordneter praktischer Bedeutung ist die in Art. 411 CPP gere-
gelte Befugnis des Angeklagten, die Befreiung von der Anwesenheit in der
Verhandlung zu beantragen, wenn der Straftatbestand nur eine Geldstrafe
und Gefingnisstrafe von nicht mehr als zwei Jahren vorsieht.

’® Delta ./. Frankreich, Entscheidung vom 19.12.1990, Rev.sc.crim. 1991, S. 392 m.
A. Braunschweig; Saidi ./. Frankreich, Entscheidung vom 20.9.1993, JCP G 1994,
II, 22215.

Vgl. zusammenfassend Marsat 1999 passim.

Allerdings immer noch mit einigen Einschrinkungen. So verlangt das Kassations-

gericht, dass ein Zeuge bereits in der ersten Instanz benannt worden sein muss,

andernfalls kann sich der Angeklagte nicht auf eine Verletzung von Art. 6 Abs.3 lit.

d EMRK berufen, wihrend der Europdische Gerichtshof in Strafburg dies aus-

driicklich fiir unerheblich erkliirt hat, vgl. Marsat 1999, S. 7.

7 7. B. Cass. Crim. 22.5.1996, zitiert bei Marsat 1999, S. 7: Wegen des langen
Zeitablaufs seit der Tat wird die Zeugenvernehmung als zur Feststellung der
Wahrheit nicht erforderlich angesehen.

8 Cass. crim. 18.2.1990, Bull. n° 70: ,zisques de pressions ... und vom 26.10.1994,
Bull. n° 343: “menaces de représailles sur la victime “.
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Auch ohne eine solche Befreiung wird der Beschuldigte in Abwesenheit
verurteilt®, wenn er formal ordnungsgem#f geladen wurde®. Dabei sicht
das Gesetz zwei verschiedene Arten von Abwesenheitsurteilen vor:

Hatte der Beschuldigte nachgewiesenermallen Kenntnis von dem Termin
(also z. B. bei Ladung im Wege der convocation par proces verbal des
Staatsanwalts oder der c.0.p.j.*’) und hat er sich dennoch nicht ausreichend
entschuldigt, wird er durch ein normales Urteil (genannt jugement contra-
dictoire bzw. jugement réputé contradictoire) verurteilt, gegen das er nur
noch Berufung einlegen kann, Art. 410 Abs. 2 CPP. Die Berufungsfrist
fingt allerdings in der Regel erst an zu laufen, wenn das Urteil dem Be-
schuldigten persénlich zugestellt wird®*.

Ist die Ladung zwar formal ordnungsgemiB zugestellt, aber méglicher-
weise dem Beschuldigten nicht tatséichlich bekannt (beispielsweise bei Zu-
stellung durch Niederlegung), oder hat er sich ausreichend entschuldigt®,
ergeht — nach Durchfilhning der Hauptverhandlung, mit Erdrterung, Pli-
doyers der anderen Beteiligten usw. — eine Art Versdumnisurteil (jugement
par défaut), gegen das der Beschuldigte® bei der Staatsanwaltschaft form-
los Einspruch (opposition) einlegen kann. Die Sache wird dann vor dem-
selben Gericht erstinstanzlich nochmals verhandelt, Art. 487, 544 f, CPPY,

81 Allerdings wird inzwischen sein fiir ihn auftretender Verteidiger gehért. Nachdem

Frankreich fiir seine entgegenstehende Rechtsprechung vom Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte 1993 wegen Verletzung von Art. 6 der EMRK
verurteilt wurde (Fall Poitrimol, Droit pénal 1994, n° 96), hat die Assemblée
pleniére der Cour de Cassation sich nach einigem Zégern — vgl. hierzu Moyer 1996,
S. 59, Maron 1994, comm. 97 — zu einer Anderung ihrer Rechtsprechung durchge-
rungen, vgl. die Entscheidung vom 2.3.2001, Bull. n° 56.

Die polizeiliche Vorfiihrung stellt eine erst 1995 eingefiigte Ausnahme fiir
Vergehen dar, in denen eine Gefiingnisstrafe von zwei Jahren oder mehr droht, Art.
410, 410-1 CPP.

8 Sjehe oben 2. Kap., Ziff. 2.2.3.

8 Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 846.

% Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 911; Cass. Crim 17.1.1978, Bull. n° 19.
Allerdings kann bei einer Entschuldigung aus gesundheitlichen Griinden auch die
Verhandlung vertagt werden und/oder der Beschuldigte durch einen ersuchten
Richter an seinem derzeitigen Aufenthaltsort angehort wird, Art. 416 CPP,

Der sich hierbei nicht von einem Rechtsanwalt vertreten lassen kann, Cass. Crim.
20.9.1994, Bull. n° 299,

Falls der persénlich geladene Angeklagte wieder nicht erscheint, sog. ..itératif
défaut”, ergeht gewissermalBen ein Zweites Versdumnisurteil, mit dem der
Einspruch verworfen wird (.. débouté d'opposition), Stefani/Levasseur/Bouloc
2000b n° 919. Hiervon kann nach freiem Ermessen des Gerichts nur dann
abgesehen werden, wenn durch das erste Versdummisurteil eine Gefingnisstrafe
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Die Einspruchsfrist von 10 Tagen beginnt erst zu laufen, wenn sicher ist,
dass der Verurteilte von dem Urteil personlich Kenntnis erhalten hat (Art.
492 CPP).

2.3.4 Ablauf der Hauptverhandlung

Der Vorsitzende des Korrektionalgerichts fiihrt nach dem Aufruf der Sache
und der Feststellung der Anwesenheit in den Sachstand ein. AnschlieBend
kann sich der Angeklagte zu den Vorwiirfen &uflern. Wenn er bestreitet,
werden ihm die polizeilichen Ermittlungsergebnisse aus der Akte vorgehal-
ten. Im AnschluB an die Erklirungen des Angeklagten, eventuelle®® Zeu-
genvernehmungen und die Verlesung und Erorterung des Registerauszugs
(und anderer Urkunden, soweit solche vorhanden sind) erhilt zuniéichst der
Nebenkldger bzw. dessen Prozessbevollmiéchtigter, dann der Staatsanwalt
und schlieBlich der Verteidiger das Wort zum Plddoyer.

Konkrete Strafantriige werden dabei hiufig nicht gestellt. Es ist viel-
mehr sowohl zuldssig als auch iiblich, dass sich der Staatsanwalt in sei-
nem Schlussplddoyer auf den Antrag beschrinkt, ,.das Gesetz anzuwen-

en“ (,/ ‘application de la loi) %, wiihrend Verteidiger hiufig lediglich
eine ,;milde Strafe* beantragengo. Der Vertreter der partie civile stellt
traditionell keinen Antrag zur Strathéhe, sondern nur zum Schadenser-
satzanspruch®".

Nach den Pliddoyers wird sofort die néichste Sache aufgerufen; beraten wer-
den in der Regel mehrere Verfahren auf einmal. Die Angeklagten miissen
die Urteilsverkiindung abwarten. Die Akten werden nach Durchfithrung
mehrerer Verhandlungen mit ins Beratungszimmer genommen, wo ein Ver-
fahren nach dem anderen beraten wird. Besteht Uneinigkeit, entscheidet die
Stimmenmehrheit, wobei der jiingste Beisitzer zuerst stimmt, der Vorsit-
zende zuletzt™,

ohne Bew#hrung verhéngt worden war, Art. 494 CPP: Dann kann die Verhandlung
auch vertagt und die polizeiliche Vorfithrung des Angeklagten veranlasst werden

8  Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.3.2.

% Stefani/Levasseur/Bouloc, 2000, Rn. 957 a. E., S. 773.

% Danet/Lavielle 2000, S. 5.

°' Danet/Lavielle 2000, S. 4.

*2 Stefani/Levasseur/Bouloc 2000b n° 874,
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Die Strafausspriiche werden anschliefend einer nach dem anderen verle-
sen; eine miindliche Begriindung der Entscheidung erfolgt in der Regel
nicht™.

2.3.5 Zusammenfassung

Das Verfahren vor dem Korrektional- und Polizeigericht weist somit einige
aus deutscher Sicht iiberraschende Ziige der Verfahrensvereinfachung auf,
so insbesondere die Handhabung der Zeugenvernehmung, die Verhandlung
in Abwesenheit des Angeklagten und die Urteilsberatung fiir mehrere Fille
auf einmal. Es erscheint durchaus mdglich, dass diese Elemente Auswir-
kungen auf die Strafzumessung haben konnen. So kénnte das Gesténdnis
eines Angeklagten an Bedeutung verlieren, wenn es keine prozessékonomi-
sche Notwendigkeit ist, um umfangreiche Beweisaufnahmen zu vermeiden.
Auch konnte es eine Rolle fiir die Strafzumessung spielen, ob der Ange-
klagte in der Verhandlung anwesend ist oder nicht. Diesen Fragen wird im
zweiten empirischen Teil der Arbeit nachgegangen.

% Vgl. Mesnil du Buisson 1998, S. 23.
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DRITTES KAPITEL

Franzésische Forschungslage

Strafzumessungsforschung hat in Frankreich noch keine lange Tradition.
Die kriminologische Forschungstitigkeit konzentriert sich, abgesehen von
kriminalitiologischen Ansitzen', traditionell mehr auf die Funktionsme-
chanismen der Polizei® und der Staatsanwaltschaft’ sowie auf die Vollstre-
ckung der Strafen, insbesondere der Freiheitsstrafen®.

Erst in jiingster Zeit macht sich ein vermehrtes Interesse an dem Zustan-
dekommen der richterlichen Entscheidung bemerkbar’, das sich dabei nicht
allein auf die Strafzumessung beschréinkt.

1. Die Untersuchung der richterlichen Entscheidung
aufierhalb der Strafzumessung

Das richterliche Entscheidungsverhalten als solches ist in Frankreich hin
und wieder Gegenstand von empirischen oder auch theoretischen Untersu-
chungen gewesen. Der Bereich der richterlichen Strafzumessung wurde
hierbei allerdings nicht thematisiert. Die bestehenden Studien sollen nur

! Aubusson de Cavarlay 1987, S. 37 f. m. w. N.

2 Aubusson de Cavarlay 1987, S. 50 £ m. w. N.

Insbesondere durch Davidovitch, z. B. Davidovitch/Boudon: ,,Les mécanismes
sociaux des abandons de poursuite L’ Année sociologique 1964, S. 111 — 244, Vgl.
zu der Bedeutung von Davidovitch fiir die methodische Diskussion iiber die
quantitative Auswertung offizieller Statistiken Aubusson de Cavarlay 1987, S. 33.
Vgl. insbesondere die Arbeiten von Pierre Towrnier und Amnie Kensey, z. B.
Tournier/Kensey: ,,Placements a I'extérieur, semi-liberté, libération conditionnelle:
Des aménagements d’exceptions*, Paris 2000, u. v. a.

Vgl. zur Entwicklung der Forschungslage in Frankreich Aubusson de Cavarlay
2002, S. 347.
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kurz erw#hnt werden, um das Umfeld der Forschung zur Strafzumessungs-
entscheidung darzustellen.

1.1 Frangois Gorphe: Zivilprozess

Die erste franzosische Arbeit zum richterlichen Entscheidungsverhalten
von Frangois Gorphe aus dem Jahre 1952° befasst sich nicht mit der Frage
der Strafzumessung, sondern stellt den Versuch dar, juristische Methodik
und Entscheidungspsychologie am Beispiel der zivilrichterlichen Entschei-
dungsfindung miteinander in Beziehung zu setzen.

Gorphe beschiftigt sich unter anderem mit der Bedeutung der Urteilsbe-
griindung und fiihrt dazu aus, dass durch sie andere, nur teilweise bewusste
Entscheidungskriterien tiberdeckt werden konnten’. Er betont die psycho-
logisch-irrationale Seite der Entscheidungsfindung selbst in dogmatisch
weitgehend gebundenen Entscheidungen wie den zivilrichterlichen®,

Strafzumessung als Gegenstand richterlichen Entscheides wird nur kurz
erwihnt als Beispiel eines Entscheidungsbereichs, in dem das richterli-
che Wollen, der Willensakt (,Je vouloir*), als eine der von den Ent-
scheidungsgriinden unerwihnte Determinante eine grofere Rolle spiele
als das juristisch-methodische Wissen®. In diesem Willensakt kimen die
unterschiedlichen Charaktere der Richter zum Tragen; hiermit erklire
sich die groBere Strenge oder Milde der verschiedenen Urteile'®. Das
gréBere Gewicht voluntativ-psychologischer Elemente hinge auch da-
mit zusammen, dass im Strafrecht im Gegensatz zum Zivilurteil die
Vollstreckung des Urteils Aufgabe der Justiz sei und somit bei der Ur-
teilsfindung bereits mitbedacht werde. Dies erh6he die Verantwortungs-
last, weshalb Strafrichter lieber in Kollegialbesetzung urteilten. Einzel-
richter in Strafsachen neigten dagegen zu groferer Milde, wie die ersten
Erfahrungen hiermit in Frankreich zeigten''.

Im Ubrigen sind die Ausfilirungen und Schlussfolgerungen von
Gorphe fiir die Diskussion um die richterliche Strafzumessung nicht
von weiterfilhirender Bedeutung,.

Frangois Gorphe: ,,Les décisions de justice — Etude psychologique et judiciaire™.
Gorphe 1952,'S. 32, 34.

Gorphe 1952, S. 60.

Gorphe 1952, S. 33.

10 Gorphe 1952, S. 35.

' Gorphe 1952, S. 34.

0 ® w6
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1.2 Patrick Hunout: Arbeitsprozess

Auch eine jiingere Arbeit zum richterlichen Entscheidungsvorgang aus so-
zialpsychologischer Sicht, die von Patrick Hunout 1990 veréffentlicht wur-
de'?, befasst sich nicht mit Strafzumessung, sondern widmet sich dem ar-
beitsgerichtlichen Verfahren.

Sie referiert dabei ausfilhrlich die US-amerikanische Forschungslage
hinsichtlich der richterlichen Entscheidungsfindung insbesondere im
Strafverfahren'®, wendet sich aber bewusst dem bis dahin empirisch
nicht beachteten Verfahren vor den Arbeitsgerichten zu'*,

Hunout verwendet als Forschungsmethode eine halbstandardisierte Be-
fragung von 26 Berufsrichtern an der Cour d’appel” sowie fiir die im
franzosischen Arbeitsrechtsverfahren iiberwiegend titigen Laienrichter
eine Mischung aus Interview, Fragebogen und Experiment in Form von
Entscheidungssimulationen'®,

Die Darstellung der Ergebnisse kann hier, da nibht einschlégig, unterblei-
ben.

1.3 Remi Lenoir: Untersuchungshaft

Strafrechtlich ausgerichtet ist eine qualitative Forschungsarbeit von Remi
Lenoir aus dem Jahre 1994, die sich mit dem Entscheidungsverhalten der
Richter und Staatsanwilte im Hinblick auf die Untersuchungshaft befasst'”.

Untersuchungshaft wird in Frankreich wesentlich hufiger und fiir linge-
re Dauer angeordnet als in Deutschland'® und ist deshalb ein kriminalpoli-

2" Hunout: Droit du travail et psychologie sociale, Paris 1990.

" Hunout 1990, S. 51 - 76.

" Hunout 1990, S. 78 ff.

" Hunout 1990, S. 210 £.

'*" Hunout 1990, S. 144 ff.

7 Lenoir: Processus pénal et détention provisoire, Paris 1994.

¥ 1998 in 9 % aller Verfahren wegen Vergehen und 88 % aller Verfahren wegen als
solcher verfolgter Verbrechen. Die durchschnittliche Dauver der Untersuchungshaft
betréigt in Frankreich im Vergehensbereich vier Monate (hierin sind auch die
durchschnittlich zweiwgchigen Dauern der Untersuchungshaft im Rahmen der
comparution immédiate beriicksichtigt), im Verbrechensbereich sogar zwei Jahre,
Delabruyere 2000, S. 21, 23. In Deutschland wurde 1991 in 3,5% aller Verfahren
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tisch sehr umstrittener Bereich. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
sich eine empirische Arbeit iiber richterliche Entscheidungsprozesse dieses
Themas angenommen hat.

Dabei beruht die Arbeit Lenoirs auf der Rechtslage vor Inkrafitreten der
groBen Strafprozessreform am 1.1.2001. Bis dahin war der franzésische
Ermittlungsrichter in den von ihm ermittelten Verfahren gleichzeitig
Haftrichter. Voraussetzung war ein Haftantrag der Staatsanwaltschaft.
Das Gesetz vom 15.6.2000 hat dagegen einen so genannten juge des li-
bertés et de la détention eingefiihrt, der fiir die Anordnung und die Ent-
scheidung itber die Fortdauer der Untersuchungshaft zustindig ist'’.
Der Antrag auf Anordnung der Untersuchungshaft muss bei diesem
vom Ermittlungsrichter gestellt werden, der seinerseits von der Staats-
anwaltschaft mit einem entsprechenden Antrag befasst wird. Hierdurch
sollte die Anordnung von Untersuchungshaft zuriickdriingt werden®,

Als Forschungsmethoden verwendet Lenoir die Beobachtung der richterli-
chen und staatsanwaltschaftlichen Arbeit sowie freie, nicht standardisierte
Interviews mit Ermittlungsrichtern und Staatsanwilten, aber auch Polizei-
beamten, greffiers, Vollzugsleitern und anderen in der Strafrechtspflege
Beschiftigten®!, um die Vielzahl der verschiedenen Faktoren zu erfassen,
die der sozialen Produktion und Représentation von Schuld und Unschuld
zugrunde liegen®.

Der Autor sieht die These bestétigt, dass die Entscheidung {iber die Be-
antragung und Anordnung der Untersuchungshaft nicht primir von den
Kriterien abhingt, die in der Prozessordnung hierfiir festgelegt sind oder
die die Richter selbst als entscheidend benennen, als da sind die Schwere
der Tat, die Stérung der offentlichen Ordnung oder die Notwendigkeit im
Rahmen der Ermittlungen. Tatsdchlich seien vielmehr die Arbeitsbedin-
gungen, die Interaktion mit dem Beschuldigten, das soziale Umfeld, die Art

Untersuchungshaft angeordnet, die im Gesamtdurchschnitt zwei bis drei Monate
dauerte, Diinkel 1994, S. 84, 88.
1 Mit Ausnahme der Aufrechterhaltung der Haft nach Abschluss der Ermittlungen,
vgl. Art. 179 Abs. 2 und 3 CPP.
2 Zweifelnd, ob dieses Ziel mit der Reform erreicht werden kann, Pradel 2000 S. VI:
Es sei zu befiirchten, dass die Haftrichter, die den Stand der Ermittlungen nicht
kennen kénnen, sich dem avis officieux der Ermittlungsrichter anschlieBen.
Der zweibindigen Darstellung ist nicht zu entnehmen, wie viele Interviewpartner in
jeder Berufsgruppe der Autor befragt hat.
? Lenoir 1995, S. 359 f.

21
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und Gréfle des Gerichts, das Vorhandensein von Alternativen zur Inhaftie-
rung sowie Ortliche Gerichtsgepflogenheiten (jurisprudence locale) von
entscheidender Bedeutung™.

2. Uberwiegend qualitative Arbeiten zur richterlichen
Strafzumessungsentscheidung

Seit Beginn der 60er Jahre bis in die jiingste Zeit sind einige ganz oder
iiberwiegend qualitative Untersuchungen verdffentlicht worden, die sich
mit der Situation des Strafrichters im Allgemeinen oder der Strafzumes-
sungsentscheidung im Besonderen befassten.

2.1 Erste Richterbefragung zur Strafzumessung

Zur Vorbereitung des VIIL. Kongresses der Association internationale de
droit pénal in Lissabon im Jahr 1961 befragten die Forscher des Centre
d’étude de défense sociale im Jahr 1959* insgesamt 160 Strafkammervor-
sitzende und -beisitzer sowie Schwurgerichtsprisidenten mittels eines qua-
litativen schriftlichen Fragebogens iiber ihre Techniken und Vorstellungen
zur Strafzumessung®. Die Ergebnisse dieser Befragung sind allerdings
aufgrund erheblicher methodischer Méngel des Fragebogens nicht sehr
aussagekriftig.

Es wurden Auffassungen und Meinungen abgefragt, die teilweise in
Form einer Staffelung miteinander, teilweise mit der Frage nach Fakten
verbunden und teilweise suggestiv gestellt waren; viele Fragen wurden
von den Befragten sehr unterschiedlich verstanden, so dass die Antwor-
ten kaum miteinander vergleichbar waren®, die meisten Fragen ver-
langten offene Antworten, deren Auswertung ohne die Angabe von Kri-
terien und kurz zusammenfassend erfolgte; soweit die Fragen mit ja
oder nein beantwortet werden konnten, wurde das Ausbleiben von Be-
griindungen als Grund fiir eine geringere Auswertbarkeit dieser Ant-
worten angesehen”’, quantitative Angaben iiber die Hiufigkeit be-
stimmter Angaben enthilt die Auswertung kaum.

2 Vgl. die Zusammenfassung Lenoir 1995 passim.

2 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 51.

¥ Vgl. die Wiedergabe des Fragebogens in RIDP 1960, S. 86 f. und die Auswer-
tungsergebnisse in RIDP 1960, S. 88 — 121.

*  Siche die Vorbemerkung von Malet/Vassogne 1960, S. 88.

¥ Z.B.Bellon 1960, S. 114.
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Immerhin ergab sich aus dieser Befragung, dass damals 80% der Befrag-
ten Abschreckung und exemplarité™ der Strafe als wichtigen Strafzweck
ansahen, 70% aber auch die rééducation”. Nahezu alle Befragten gaben an,
dass die Schwere der Tat das Hauptelement fiir die Strafzumessung sei’’.
Dennoch befiirwortete ebenfalls die ganz iiberwiegende Mehrheit die da-
mals neu eingefiihrte Personlichkeitsuntersuchung fiir Erwachsene®, sahen
aber bereits voraus, dass mangels ausreichender Ressourcen diese bei wei-
tem nicht in allen Verfahren eingesetzt werden konne, in denen sie bessere
Erkenntnisse verspreche’>.

Die Frage, ob sich die Urteilsbegriindung auch auf die Strafzumessung
beziehen sollte, wurde sowohl bejahend als auch verneinend beantwortet,
wobei in der Auswertung keine Angaben iiber die Gr6Be der beiden Grup-
pen gemacht wird”. Von den Gegnern sei als Argument vorgebracht wur-
den, etwas so Intuitives wie die Strafzumessung sei nicht zu begriinden;
auBlerdem wiirde eine Begriindungspflicht die Gefahr einer Hiufung von
Rechtsmitteln nach sich ziehen. Uneinigkeit bestand auch darin, an wen
eine eventuelle Begriindung gerichtet sei: An die mit der Vollstreckung be-
fassten Instanzen oder an den Verurteilten selbst, was fiir die Art der Ab-
fassung der Begriindung von Bedeutung sei**.

2.2 Robert/Faugeron/Kellens

Mit der professionellen Selbstwahrnehmung der Richter und ihrer Einstel-
lung zu ihrer Funktion und den ihnen hierfiir zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten beschiftigt sich eine lesenwerte Untersuchung, die Ro-
bert/Faugeron/Kellens Anfang der 70er Jahre durchfithrten und 1975 ver-
offentlichten’”,

% Was in der Befragung unter exemplarité verstanden wurde, wurde nicht definiert.

Siehe zu dem Begriff oben 1. Kap., Ziff, 2.2,

2 Malet/Vassogne 1960, S. 90.

3 Chazal 1968, ohne Seitenangaben.

3L Siehe hierzu Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 9.3.

2 Malet/Vassogne 1960, S. 91. Siehe fiir die Bestiitigung dieser Vermutung Miiller
2003, 2. Kap., Ziff. 9.3.

3 Malet/Vassogne 1960, S. 94,

¥ Malet/Vassogne 1960, S. 95,

3 Les attitudes des juges & propos des prises de décision®; in: Annales de la faculté
de droit de Liége, 1975, S. 23 - 152,
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Sie betonen dabei den Charakter einer Vornuntersuchung, die nur vorldu-
fige, methodisch noch nicht abgesicherte Schlussfolgerungen zuliefe®,
und arbeiten daher auch ohne die vorherige Erstellung einer Forschungs-
hypothese®’. Die Autoren fiihrten nicht-direktive Gruppengespriiche mit
Richtern durch, die in Korrektionalverfahren titig sind. Sie stellten drei
Gruppen zusammen, eine aus Paris, eine aus groBen Regionalstddten und
eine aus Kleinstidten. Bei der Zusammensetzung der Gruppen wurde auf
eine realititsnahe Repridsentation der verschiedenen Hierarchieebenen
geachtet®®, Die Autoren betonen aber, dass die Ergebnisse keinesfalls als
reprisentativ fiir die ganze Richterschaft angesehen werden konnen®.
Die Gruppengespriiche wurden mit immer der gleichen einleitenden Fra-
ge*® jeweils von einem der Forscher geleitet, aufgeschrieben und spéter
gemeinsam gelesen und qualitativ analysiert. Diese Methode sei nur ver-
tretbar gewesen, weil die drei Forscher jeweils verschiedenen Disziplinen
angehorten®',

Die Gespriache werden unter zwei Aspekten analysiert, die professionelle
Selbstwahrnehmung der Richter und ihre Einstellung zu ihrer Funktion.

2.2.1 Idedles Selbstbild und wahrgenommene Realitdit

Hinsichtlich der professionellen Selbstwahrnehmung kam die Forscher-
gruppe zu dem Ergebnis, dass die Befragten liber ein ideales Richterbild
verfligten, mit dem sie sich nicht nur beruflich, sondern auch persénlich
vollstiandig identifizierten*’. Im starken Gegensatz hierzu stiinde aber die
Wahrnehmung der tatsichlichen beruflichen Situation, die als dépossessi-
on, die Enteignung des richterlichen Selbstideals analysiert wird.

Die Stirke des richterlichen Ideals und der Identifizierung mit demsel-
ben erklire eventuell die Ergebnisse einer belgischen Untersuchung aus

3 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 27, 149.

37 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 38.

3 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 36.

**  Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 35.

0 Sie sind Richter. Als solche fillen Sie Urteile. Wir wollen heute dariiber reden,
was sich abspielt, wenn Sie ein Urteil féllen. In Bezug auf was Sie Ihre Ent-
scheidungen treffen, iiber welche Entscheidungselemente Sie verfligen, in Bezug
auf welche Kiriterien Sie diesen oder jenen Urteilsspruch fillen ~ kurz, iiber alles,
was passiert, wenn Sie ein Urteil im Korrektionalverfahren fillen.* Robert/
Faugeron/Kellens 1975, S. 37.

4 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 37 f.

“ Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 58 ff.
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dem Jahre 1966*, wonach die psychosozialen Eigenschaften der Rich-
ter wenig Einfluss auf das richterliche Entscheidungsverhalten haben*,

Der Pridominanz des richterlichen Selbstideals entspreche es, dass die be-
fragten Richter ihre Einbindung in einen institutionellen Kontext verdrang-
ten, auch wenn ihnen die Auswirkungen bewusst seien®,

Das Kollegialprinzip werde dabei von den interviewten Richtern zwar
grundsitzlich begriit, da es helfe, persénliche Eigenarten oder Straf-
priferenzen einzelner Richter auszugleichen. Abgelehnt werde es aber
in Fillen der Massenkriminalitét®, da hier ohnehin feste StrafmaBe
verhiingt wiirden”’. Aus den Gespriichen ergebe sich im Ubrigen eine
deutliche Vormachtstellung des Kammervorsitzenden wihrend der
Beratungen, die auch die Ergebnisse der Strafzumessung beeinflusse
und damit zu einer kammerspezifischen Rechtsprechung in Fragen der
Strafzumessung filbre*®. Aber nicht nur die Vorsitzenden, sondern
auch die Gepflogenheiten innerhalb des Gerichtsbezirks seien fiir die
Hohe der Strafe bestimmend. Es sei allgemeine Auffassung der Disku-
tanten gewesen, dass bei vergleichbaren Tat- und Téterumstédnden in
einem Bezirk drei Monate, in einem anderen sechs Monate verhéngt
wiirden®, Dabei seien insbesondere die Unterschiede zwischen Paris
und der province sowohl von der Pariser Gruppe als auch von den
beiden anderen Gruppen betont worden™,

Anschliefend zeigen die Autoren anhand verschiedener Bereiche jeweils
das Selbstbild und die wahrgenommene Realitdt auf, ndmlich anhand der
Situation der Hauptverhandlung, im Verhéltnis zur Strafvollstreckung und
schliefilich zum Berufungsgericht.

43

44
45
46

47
48

49
50

Versele: ,,Une tentative d’approche psychosociologique de la magistrature belge de
premiére instance®, Revue inst. social., Université de Bruxelles 1966, 4, 635.
Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 60.

Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 63 ff.

Dem hat die Ausdehnung des Einzelrichterprinzips in Art. 398-1 CPP inzwischen
Rechnung getragen, siche oben 2. Kap., Ziff. 2.3.1.

Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 68 f.

Die jeweils einen festen Vorsitzenden, aber wechselnde Beisitzer haben, Robert/
Faugeron/Kellens 1975, S. 72 ff., 76.

Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 76.

Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 77 f.
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Die Hauptverhandlung sei wichtig, um einen persénlichen Eindruck vom
Angeklagten zu bekommen, zumal sich zu wenige Erkenntnisse iiber des-
sen personliche Verhiltnisse in den Akten befinden. Vom Angeklagten
werde erwartet, dass er ,joue le jeu*, die Spielregeln akzeptiere’'. Die Ver-
letzung dieser Erwartung sei auch als Grund dafiir anzusehen, dass abwe-
sende Angeklagte strenger bestraft wiirden als anwesende™. Die Hauptver-
handlung sei aber insbesondere durch einen erheblichen Zeitdruck geprigt;
manche Gesprichsteilnehmer hitten von 35 bis 40 Verfahren in einer
Nachmittagssitzung gesprochen™. Dies, aber auch das Selbstverstindnis
mancher Vorsitzender, verhindere, dass die Strafzumessung dem Ange-
klagten erkldrt werde, wodurch bei diesem der Eindruck entstehen konne,
er sei mit seinen Eigenschaften und Argumenten nicht ernst genommen
worden. Die Befragten seien der Auffassung, hierdurch werde verhindert,
dass der Angeklagte das Urteil innerlich akzeptieren k6nne. Auch die An-
geklagten selbst konnten angesichts des Zeitdrucks nicht wirklich zu Worte
kommen™,

Das Verhiltnis zum Verteidiger sei von seiner Niitzlichkeit gepriigt: In
Verfahren, in denen das Gericht nicht die Zeit gehabt habe, die Akten in
Ruhe zu lesen, besonders bei Schnellverfahren, oder in sehr komplexen
Verfahren, sei er niitzlich. In den Verfahren, in denen von vornherein alles
in eingefahrenen Bahnen verlaufe und ein standardisiertes StrafmaB ver-
héingt werde, sei er iiberfliissig>’.

Die befragten Richter seien allerdings sichtlich bemiiht gewesen, den
Einfluss des Verteidigers auf ihre Strafzumessung herunterzuspielen.
Dies hinge wiederum mit dem idealisierten beruflichen und personli-
chen Selbstbild zusammen, das bemhalte nur der unbeeinflusste Rich-
ter sei ein guter Richter®,

Dass der Strafantrag der Staatsanwaltschaft, wenn er denn konkret gestellt
werde, einen tatsidchlichen Einfluss auf die Strafzumessungsentscheidung
des Gerichts ausiibe, werde dagegen von den Befragten, wenn auch mit un-

3 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 80 £,

2 Wobei dies in der Pariser Gruppe stéirker ausgeprigt gewesen sei als der Gruppe aus
anderen Grofistddten und hier wiederum stérker als in der Gruppe aus Kleinstidten,
Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 81 f..

% Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 85, 86.

** Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 86.

%5 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 90.

% Robert/F augeron/Kellens 1975, S. 92.
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terschiedlicher Akzentuierung, konzediert. Allerdings scheine die Beein-
flussung durch die Staatsanwaltschaft fiir die Richter kein beunruhigendes
Thema zu sein; es werde zwar angesprochen, aber nicht vertieft”’.

Hinsichtlich des Strafvollstreckungsrichters seien bei den befragten
Richtern zwei verschiedene Haltungen feststellbar gewesen™: Einerseits
bestehe die Aunffassung, die Aufgabe des erkennenden Gerichts sei mit der
Festsetzung der Strafe beendet, danach beginne die Kompetenz des juge de
D’application des peines, die er in eigener Verantwortung wahrnehmen sol-
le. Andererseits — und diese Meinung erscheine ,,moins isolée* — werde die
Art der Strafvollstreckung als wesentlich fiir die Strafzumessung angese-
hen. So bestiinde der Wille, Strafen hiufiger zur Bewdhrung auszusetzen,
falls die Strafvollstreckungsrichter iiber mehr Mittel verfiigten, um die Be-
gleitung und Uberwachung sicherzustellen. Dies sei insbesondere bei den
Richtern zu beobachten gewesen, die eine Doppelfunktion als JAP und er-
kennender Richter ausiibten.

Das Berufungsgericht habe bei den befragten erstinstanzlichen Richtern
ein schlechtes Ansehen. Man sei gezwungen, sich den in der Regel strenge-
ren Strafzumessungsvorstellungen des Obergerichts anzupassen”,

Die groBere Strenge erkldrten die Befragten mit einer Politik der Ab-
schreckung: Die Angeklagten sollten hierdurch abgehalten werden, Beru-
fung einzulegen®. Die Richter beklagen, dass sie iiber die Entscheidung der
Cour d’appel nicht informiert wiirden®'.

Als Kriterien, die das Selbstbild des Richters bedrohen und zu der von
ihnen so genannten dépossession filhren, nennen die Autoren zum einen die
Automatisierung der Arbeit und den Einfluss des Gesetzes.

Zur Automatisierung der Arbeit filhren nach Robert/Faugeron/Kellens
dabei die Sachzwinge, die es den Richtern unmdéglich machten, ihre Ein-
schitzung unter Berticksichtigung sdmtlicher ihnen wichtig erscheinender
Komponenten zur Grundlage ihrer Entscheidung zu machen. Solche Sach-
zwinge seien nicht nur der Zeitmangel, der Mangel an materiellen Mit-

57 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 93 ff.

38 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 95 ff.

» Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 97.

®  Wegen des Prinzips der Anschlussberufung, die innerhalb von fiinf Tagen nach
Finlegung der ersten Berufung zuliissig ist, Art. 500 CPP, diirfte das Verbot der
reformatio in peius tatséchlich leer laufen.

Nach miindlicher Auskunft verschiedener magistrats gegeniiber d. Verf. wird den
Instanzrichtern mittels eines Umlaufbogens lediglich mitgeteilt, ob ihre Entschei-
dung in der nichsten Instanz abgeiindert wurde, aber nicht, mit welchem Ergebnis
und warum gegebenenfalls eine Abédnderung vorgenommen wurde.
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teln® sowie die Rechtsprechung des Obergerichts, sondern auch die bereits
getroffenen Entscheidungen im Vorverfahren: Falls der Angeklagte schon
in Untersuchungshaft gewesen sei, sihen die Richter sich gezwungen, zu-
mindest deren Dauer durch das Urteil abzudecken. Andererseits hitten die
befragten Richter thr Unbehagen dariiber ausgedriickt, eine von ihnen fiir
erforderlich gehaltene hohe Freiheitsstrafe ohne Bew#hrung zu verhdngen,
wenn der Angeklagte frei und aufgrund einer citation directe® zum Ver-
handlungstermin erschienen sei®,

Hinsichtlich der Einbindung durch die geltenden Gesetze seien zwei
Meinungen auszumachen, wobei die Autoren auch hier die GréBe der ver-
schiedenen Gruppen nicht angeben. Einerseits werde vertreten, dass dem
Gericht ein sehr grofler Ermessensspielraum zustehe, andererseits, dass die
Gesetze zu hiufig zu zwingenden Rechtsfolgen fiihrten und die Richter
keinen ausreichenden Gestaltungsspielraum hitten®,

SchlieBlich wird thematisiert, dass die hidufigen Amnestiegesetze und
Gnadenerlasse® zu einem Gefiihl vollstindiger dépossession bei den be-
fragten Richtern fiilhrten. Bei ihnen entstiinde der Eindruck, umsonst gear-
beitet zu haben. Wenn eine Amnestie in der Luft ldge, verhingten die Rich-
ter in der Regel Strafen oberhalb der voraussichtlichen Amnestiegrenzen®’.

2.2.2 Die Einstellung zur Funktion des Richters

Diesbeziiglich stellen die Autoren zunichst fest, dass die Richter augen-
scheinlich ihre Funktion nicht mehr darin sehen, iiber Schuld oder Un-
schuld zu entscheiden, da dies wihrend der Gespriche nahezu nicht thema-
tisiert wurde, obwohl im Einleitungssatz bewusst allgemein von Urteilen
und nicht von Strafzumessung die Rede gewesen sei. Die Autoren erklaren
dies mit einer Art Arbeitsteilung zwischen der Staatsanwaltschaft und dem
Gericht: Es bestiinde anscheinend die Vorstellung, dass erstere die Frage
von Schuld und Unschuld entscheide und nur die Schuldigen vor Gericht
bringe, wihrend letzteres fiir die Strafe und deren Maf} zustindig sei. Der
Ermittlungsrichter werde hierbei nur wie eine Verldngerung der Entschei-

2 Fiir ausreichende Bewshrungsiiberwachung, neue Gefiingnisse, Freigingeranstalten

usw., Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 111.

% Siehe hierzu oben 2, Kap., Ziff. 2.2.2.

®  Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 102,

% Siehe zu den zum Zeitpunkt der Befragung noch vielfach zwingenden Nebenfolgen
Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 7.10. und 10.2.

% Siehe oben 1. Kap., Ziff. 3.1.2.2.

9 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 106 f.
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dung iiber Schuld und Unschuld auf der Ebene der Staatsanwaltschaft an-
gesehen®,

Die Festsetzung der Strafe stehe ganz primir unter dem Motto der
»préservation sociale, des Schutzes der Gesellschaft, der Verteidigung
von law and order®. Die Strafjustiz werde somit nicht als Ausdruck oder
Garant einer zeitlosen und unberiihrbaren Ethik oder Gerechtigkeit angese-
hen, sondern als Mittel der Sozialkontrolle. Die préservation sociale sei
auch wichtiger als die Individualisierung der Strafe, was am Beispiel der
wpeine exemplaire” deutlich werde, einer harten Strafe, die von den Rich-
tern nicht wegen der personlichen Umstéinde des Titers, sondern aus Griin-
den der Generalprivention fiir erforderlich gehalten werde™.

Im Ubrigen sei MaBstab fiir die Sanktion zum Zweck des Gesellschafts-
schutzes die angenommene Gefihrlichkeit des Titers”'. Hiernach entschei-
de sich auch die Art der Strafe: Mit Ausschluss aus der Gesellschaft (mise a
I’écart) oder ohne, letzterenfalls mit Uberwachung und Begleitung oder
ohne’®. Nur zusitzlich hitten sich die Richter auch auf die persénliche
Schuld des Titers als MaBstab fiir die Strafzumessung berufen”. Die per-
sonlichen Umstinde des Angeklagten hitten bei den Richtern aus Paris na-
hezu keine, bei den Richtern aus den Kleinstidten die grofite Rolle ge-
spielt™.

Weiter giben die Richter als Strafzumessungskriterium aktuelle krimi-
nalpolitische Bediirfnisse, insbesondere im Sinne einer Generalprivention
von konkret als besorgniserregend angesehenen Taten, oder die Unter-
scheidung zwischen Massendelikten und schwereren oder auBergewdhnli-
chen Verfahren an. Massendelikte wiirden von den Richtern wie Ubertre-
tungen empfunden und bewusst wie solche behandelt, es wiirden also stan-
dardisierte Strafmafle verhéngt”.

% Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 115 ff.

% Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 122.

7 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 124 f.

"' Die Richter hitten auch Unbehagen dariiber geduBert, dass fiir vermindert Schuld-
fahige mit unklarer Gefihrlichkeitsprognose keine geeigneten Sanktionen be-
stiinden, Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 134 ff.

7 Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 127.

> Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 130 sprechen von einer finalité accessoire.

7% Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 136 f.

> Robert/Faugeron/Kellens 1975, S. 141.
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2.3 Nicolas Herpin

Ausdriicklich mit der Strafzumessung in Verfahren vor dem Korrektional-
gericht befasste sich Nicolas Herpin Mitte der 70er Jahre.

Er wihlte eine gemischt qualitativ-quantitative Forschungsmethode, in-
dem er mehr als 400 Hauptverhandlungen unter Verwendung eines stan-
dardisierten Auswertungsbogens beobachtete und die Ergebnisse dann
quantitativ auswertete’.

Herpin wollte Antworten auf die Frage finden, ob es objektive Kriterien
fiir die Strafzumessung gibt’’. Hierfiir stellte er die Hypothese auf, dass die
Schwere der Taten die Schwere der Strafe beeinflusst.

Um dies zu untersuchen, sah er sich vor das Problem einer Schwereskala
der Vergehen und der fiir sie verhingten Strafen gestellt. Er verwendete als
Mafistab fiir die Hierarchisierung der Vergehen die mittlere Strafschwere
fiir die verschiedenen Delikte, die er der amtlichen Justizstatistik’® ent-
nahm.

Um die mittlere Strafschwere zu ermitteln, war allerdings eine Hierar-
chisierung der Strafarten erforderlich. Auch hier {ibernahm er die Ein-
ordnung der offiziellen Statistik und sah daher Freiheitsstrafe ohne Be-
wilirung als schwerste Strafe, eine solche mit Bewihrungsaussetzung
als zweitschwerste und Geldstrafe als leichteste Strafart an’®. Die in
Frankreich bereits damals moglichen Mehrfachstrafen (Haupt- und Zu-
satzstrafen)® bezog er in die Untersuchung nicht mit ein, da sie in den
amtlichen Justizstatistiken nicht erfasst waren®.

Sein Vorgehen sei methodisch berechtigt, da es nicht um die tatséchliche
Schwere der Vergehen, sondern um die Schwereeinschitzung der Richter
gehe, die sich in diesen Angaben wiederfinde®’. Methodische Schwichen
gestehit er zu, weist aber darauf hin, dass in jeder statistischen Definition
von Deliktsschwere Mingel vorhanden sind®.

8 Herpin 1977, S. 11, 133 ff.

7 Herpin 1977, S. 39.

8 Bis 1978 unter der Bezeichmung comptes généraux de la justice verdffentlicht, vgl.
Aubusson de Cavarlay 1987, S. 27.

Weitere Hauptstrafen gab es damals noch nicht, siche Miiller 2003, 2. Kap., Ziff.
10.4.

%9 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.4,

81 Herpin 1977, S. 43.

8 Herpin 1977, S. 43.

8 Herpin 1977, S. 44.
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Mit dieser Methode teilt er die Vergehen in vier Schwerestufen ein: Ta-
ten, die tiberwiegend mit langen Gefangnisstrafen, mit kurzen Geféngnis-
strafen, mit gemischten Gef'cingnisstrafen84 und mit Geldstrafen bestraft
werden®, '

Nach einigen empirisch nicht belegten Ausfithrungen iiber die méglichen
auflergesetzlichen Einfliisse auf die Strafzumessung, insbesondere die An-
passung der Richter an die im Gerichtsbezirk herrschenden Gepflogenhei-
ten aus Griinden der beruflichen Karriere®, untersucht Herpin sodann den
Einfluss der staatsanwaltschaftlichen Vorentscheidungen auf die Strafzu-
messung. Als Kriterium verwendet er hierfiir das Maf3 der Abweichung von
der aus den comptes généraux errechneten Durchschnittsstrafe fiir die je-
weilige Vergehensstrafe und nennt die Abweichung nach unten procés
gagné, die nach oben als procés perdu. Ein Urteil in der ungefidhren Hohe
des Durchschnittswertes bezeichnet er als procés nul.

Er rdumt ein, dass diese Mafstébe recht grob sind und nicht erfassen,
ob die Abweichungen nach der Art der Tat- und Téterumstinde be-
rechtigt sind®’, hilt sie aber zur Gewinnung erster Erkenntnisse fiir ge-
rechtfertigt.

Er kommt zu dem Ergebnis, dass nach dieser Definition nur ein Viertel der
Angeklagten, die frei im Termin erscheinen, den ,,Prozess verlieren“, bei
Verhandlungen im Verfahren der flagrance®™ mehr als die Hilfte, wihrend
bei Verfahren, in denen der Angeklagte aus der Untersuchungshaft vorge-
fiihrt wird, in mehr als 2/3 der Fille ein Strafinal3 oberhalb des Durch-
schnitts herauskomme®,

Im Folgenden® stellt er dar, dass sich diese Ergebnisse nicht durch die
Vorstrafenbelastung der Angeklagten oder die verschiedene Schwere der

8 Siehe zum sursis partiel oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2.

¥ Herpin 1977, Tableau II, S. 48/49.

% Da es keine Qualititseinstufung durch die ,,Kundschaft gebe, hinge das berufliche
Fortkommen des Richters von dem Ansehen ab, das er bei seinesgleichen habe.
Dieses duBere sich darin, dass die eigenen Strafvorschlige in der Kammerberatung
{ibernommen wiirden, Herpin 1977 S. 77. Diesem Faktor sei ein groBer Teil der
justiziellen Unbeweglichkeit zu verdanken, S. 78.

7 Herpin 1977, S. 84.

8  Entspricht heute ungefihr der comparution immédiate, siehe hierzu oben 2. Kap.,
Ziff. 2.2.4.

" Herpin 1977, S. 84.

*® Herpin 1977, S. 86.
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den Verfahren zugrunde liegenden Deliktskategorien erkldren lieflen. Zu-
dem zeige sich, dass die verhingte Freiheitsstrafe immer mindestens die
Dauer der Untersuchungshaft wettmache®'.

Diese Ergebnisse zeigen nach Auffassung Herpins eine erhebliche, sich
auch soziologisch widerspiegelnde® Konformitit zwischen den verschie-
denen juristischen Entscheidungstrigern, den magistrats: Die erkennenden
Richter bestiitigten sowohl die Einschéitzung der Staatsanwaltschaft, indem
sie in Schnellverfahren hirtere Strafen verhingten, was von der Staatsan-
waltschaft mit dieser Verfahrensart bezweckt werde, als auch die der Er-
mittlungsrichter, was die Dauer der Untersuchungshaft angehe. Es handele
sich um ein System effektiver Arbeitsteilung, obwohl! die Regeln urspriing-
lich der gegenseitigen Kontrolle dienen sollten®.

Herpin untersucht sodann den méglichen Einfluss der sozialen Schicht
der Angeklagten auf das Urteil. Auf den ersten Blick entstehe der Eindruck
von Klassenjustiz, weil Angehorige der unteren Schichten doppelt so héu-
fig eine Strafe oberhalb des Durchschnitts erhielten als Angehérige der
Mittel- und Oberschicht. Allerdings liefle sich dies auch mit der von ihm
festgestellten hoheren Vorstrafenbelastung der Angeklagten aus den unte-
ren Schichten erkliren®. Nicht vorbestrafte Auslinder seien zum Zeitpunkt
der Hauptverhandlung doppelt so hiufig in Haft wie Franzosen. Ebenso
werde gegen sie doppelt so hiufig eine Strafe oberhalb der Durchschnitts-
strafe verhingt als gegen nicht vorbestrafte Franzosen. Die haufigere An-
wendung von Untersuchungshaft lasse sich mit der geringeren sozialen
Eingliederung der Auslinder erkliren, die héufiger ohne festen Wohnsitz
und Arbeitsstelle seien. Die hoheren Strafen diirften an dem Dilemma der
Richter liegen, die Vorentscheidungen ihrer Kollegen nicht zu desavouie-
ren und Urteile verhingen zu wollen, die zumindest die erlittene Untersu-
chungshaft abdecken®.

Herpin erortert im Anschluss daran®® verschiedene Erklirungsanstze fiir
die festgestellte hohere Vorstrafenbelastung der unteren Schichten und fiir
oder gegen eine vermeintliche Klassenjustiz, auf die hier aber nicht niher
eingegangen werden soll, die sie im Wesentlichen spekulativ sind”’.

' Herpin 1977, S. 88.

%2 Herpin 1977, S. 92.

% Herpin 1977, S. 87 £,

9 Herpin 1977, S. 99.

% Herpin 1977, S. 101.

% Herpin 1977, S. 104 bis Ende.

7 S0 auch Aubusson de Cavarlay 1987, S. 41.
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2.4 Edith Falque

Unter dem Titel ,,Les juges et la sanction ou I’analyse d’une crise” verof-
fentlichte Edith Falque 1980 die Ergebnisse einer von ihr in den Jahren
1974 bis 1977 durchgefiihrten qualitativen Befragung von 63 Richtern und
Staatsanwilten. Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Einstellung der Be-
fragten zu den Strafzwecken sowie zur Strafart der Frelheltsstrafe mit und
ohne Strafaussetzung’®.

In einem Annex werden die Ergebnisse einer vom Laboratoire de Soci-
ologie Criminelle unter G. Levasseur im Jahr 1977 durchgefiihrten Stu-
die vorgestellt, mit der die Einstellung von 43 Richtern zu den seit 1975
zuléissigen Ersatzstrafen® untersucht wurde.

Die Autorin kommt zu dem Ergebnis, dass innerhalb der magistrature ver-
schiedene Einstellungen vertreten seien, die sich in vier Kategorien eintei-
len lieBen: Die des traditionellen, des neuen, des sozialen und des humani-
taren Richters. Threr Arbeit ist nicht zu entnehmen, wie grof3 die jeweils
einer Kategorie zuzuordnenden Anteile der von ihr befragten Stichprobe
waren.

Der traditionelle Richter sei 50 Jahre oder élter, in der Regel Richter an
einem tribunal de grande instance, und sehe den Zweck der Strafe haupt-
sichlich in der Abschreckung und Exemplaritit'®’. Den Moglichkeiten der
Behandlung des Straftiiters stehe er skeptisch gegeniiber und wolle nicht
die Strafe individualisieren, sondern ,,Tarife* anwenden, von denen er sich
eine abschreckende Wirkung erhoffe. Er halte lange Freiheitsstrafen ohne
Bewihrung fiir sinnvoll, da sie die Gesellschaft vor dem Straftéter schiitz-
ten. Die schidlichen Wirkungen der kurzen Freiheitsstrafen schitze er als
gering ein, glaube dagegen an deren Effizienz im Sinne eines ,,coup
d’arrér”. Die Vollstreckungsaussetzung von Freiheitsstrafen lehne er ab, da
nach seiner Vorstellung die Angeklagten dies als Freispruch empfinden.

Fiir sinnvoll halte dieser Richtertyp die 1970 emgefuhﬂe Moghchkelt
die Volistreckung einer Strafe nur teilweise auszusetzen'®. Hierdurch
werde ebenfalls der Effekt eines ,,coup d’arrét” erzielt; verbunden mit

8 Nicht behandelt wird die Einstellung der magistrats zur Geldstrafe und zu den

Nebenfolgen.
% Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.
190" vgl. zum Konzept der exemplarischen Strafe oben 1. Kap., Ziff. 2.2.
191 Gjehe hierzu oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2,
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einer Strafaussetzung mit Bewidhrungsauflagen konne auferdem das
weitere Verhalten des Verurteilten besser iiberwacht werden. Zudem
konne durch die teilweise Vollstreckungsaussetzung eine erlittene Un-
tersuchungshaft abgegolten und als der Tat unmittelbar auf dem Fufle
folgende Sanktion rechtfertigt werden.

Der ,,neue Richter”, 36 Jahre oder jiinger, empfinde ein Unbehagen in sei-
ner Rolle als Richter, da er den Eindruck habe, in der Mehrzahl der Fille
nicht Schuldige, sondern gesellschaftlich Verungliickte zu verurteilen. Er
habe den Anspruch, die Ungleichheit der Strafen in Féllen der klassischen,
oftmals unterschichtbezogenen Kriminalitét einerseits und der white-collar-
Kriminalitit andererseits zu reduzieren und kénne daher in bestimmten Be-
reichen (Wirtschaftkriminalitit) durchaus zu strengen Strafen greifen. Er
sei liberzeugt von der schidlichen Wirkung der Vollstreckung sowoh! lan-
ger als auch kurzer Freiheitsstrafen und glaube nicht an die Behandlung im
Vollzug. Er stehe aber auch der Aussetzung mit Bewdhrungsiiberwachung
insofern skeptisch gegeniiber, als diese in eine zu grofle soziale und politi-
sche Kontrolle der Verurteilten miinden kénne. Er bevorzuge zur Haftver-
meidung daher den sursis simple. Aber auch die peine mixte befiirworte er
in geeigneten Fillen, insbesondere bei Wirtschaftkriminalitdt, um durch
sehr kurze Freiheitsstrafen von einer oder zwei Wochen die Geltungskraft
der verletzten Normen in Erinnerung zu rufen.

Der soziale Richtertyp fiénde sich {iberwiegend bei den Strafvollstre-
ckungsrichtern, Ermittlungsrichtern und Jugendrichtern, Funktionen also,
die iiberdurchschnittlich viel Kontakt mit den Angeklagten hétten. Er glau-
be an die Individualisierung der Strafe anstelle ihrer abschreckenden E-
xemplaritidt und befiirworte die der Behandlung des Téters dienenden am-
bulanten Sanktionen, insbesondere die Strafaussetzung mit Bewdhrungs-
tiberwachung. Gegeniiber der einfachen Vollstreckungsaussetzung der
Freiheitsstrafe wende er ein, dass der Verurteilte den Sinn oft nicht begreife
und den fiir fiinf Jahre drohenden Widerruf nach einer gewissen Zeit
schlicht vergesse.

Der sursis partiel werde von diesem Richtertyp ebenfalls eher positiv
gesehen, da er in schweren Fillen, in denen eine vollstindige Vollstre-
ckungsaussetzung nicht in Betracht komme, eine noch lingere Inhaftie-
rung vermeide. Andererseits erlaube er, insbesondere im Wege der Ab-
geltung der Untersuchungshaft, eine gewisse abschreckende Wirkung
und eine gréBere Akzeptanz des Urteils, als wenn nach erlittener Unter-
suchungshaft die ganze Strafe zur Bewiihrung ausgesetzt wiirde.
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Die Autorin unterscheidet schliellich auch noch den humanitéren Richter-
typ, der eine Mischung aus den drei anderen Richtertypen darstelle und je
nach Frage verschiedene Positionen einnehme. Diese zeichneten sich durch
einen prinzipiellen Liberalismus aus.

In einem weiteren Kapitel zitiert die Autorin Stellungnahmen zur teil-
weisen Strafaussetzung, die sie nicht in Bezug setzt zu den von ihr heraus-
gearbeiteten Richtertypologien. Bemerkenswert ist hier insbesondere die
Kritik an der Funktion, die erlittene Untersuchungshaft abzugelten: ,,Enco-
re une fois, méme s’il ne I’a pas voulu, c’est le juge d’instruction qui a pris
la décision du temps passé en prison. %

Mit Ausnahme des sozialen Richtertyps, insbesondere der Strafvollstre-
ckungsrichter, bestitigten alle Richter entweder ausdriicklich oder indirekt,
dass ihnen nahezu keine Erkenntnisméglichkeiten tiber die personlichen
Umstidnde der Tatverdichtigen zur Verfiigung stiinden. Die Autorin
schliet hieraus, dass tatsdchlich die Richter auf diese Weise die Tat und
nicht den Menschen zum Gegenstand und Mafistab ihrer Entscheidungen

machten'®.

2.5 Dominique Dray

Mit dem Verfahren des traitement en temps réel befasst sich eine Arbeit,
die Dominique Dray 1999 verdffentlichte'®. Sie verfolgte im Wege der
halb teilnehmenden Beobachtung'®® beim tribunal de grande instance in
Bobigny den Ablauf dieser Verfahren von der Staatsanwaltschaft bis zur
richterlichen Entscheidung'®. Dabei nahm sie einen ethnologischen Beo-
bachtungsstandpunkt ein und entfernte sich bewusst von den bis jetzt vor-
liegenden Forschungen sowohl qualitativer als auch quantitativer Art'".

192 Falque 1980, S. 185.

19 Falque 1980, S. 272,

wUne nouvelle figure de la pénalité: la décision correctionnelle en temps réel”,

Paris 1999.

15 Dray 1999, S. 6, 15.

1% Eine #hnliche Arbeit wurde auch von Nazon 1997 iiber die Entscheidungen im
Laufe des jugendrichterlichen Verfahrens vorgelegt: ,.La prise en charge des
mineurs délinquants*, Paris 1997.

97 Dray 1999, S. 6 f.
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Sie beobachtete den Arbeitsalltag der Bereitschafisstaatsanwilte sowie
die Verhandlungen im Verfahren der comparution immédiate'®, wo
ihr teilweise auch die Anwesenheit bei den Beratungen gestattet wur-
de'”. AnschlieBend konnte sie ihre Fragen und Beobachtungen mit
den magistrats diskutieren. Zudem durfte sie nach Urteilsverkiindung
Kopien aus den Verfahrensakten machen, die sie zur Absicherung ih-
rer Beobachtungen auswertete' ™,

Thre Analyse geht von den Vorstellungen aus, die die Richter und Staats-
anwilte zur Entscheidungsfindung mobilisierten. Sie versucht auf diese
Weise die Handlungs- und Entscheidungslogik der verschiedenen Justizak-
teure herauszufiltern'"".

Die Arbeit ist insbesondere lesenswert, weil sie einen sehr plastischen
Eindruck des traitement en temps réel und der Verhandlung im Schnellver-
fahren in einem Pariser Vorort mit erheblichen sozialen Spannungen ver-

mittelt'2,

Auch Dray schildert unter anderem den erheblichen zeitlichen Druck,
unter dem nicht nur die Bereitschaftsstaatsanwilte, sondern auch die
Kammer steht, die die Verfahren der comparution immédiate verhan-
delt: Die fiinf Nachmittagssitzungen, die sie beobachtet habe, hiitten um
13.00 Uhr begonnen und seien selten vor 21.00 Uhr, hiufig danach, be-
endet gewesen. Es seien jeweils um die dreiflig Verfahren verhandelt
worden'",

Hier sollen von der umfangreichen, iiberwiegend beschreibenden Arbeit die
Elemente Erwdhnung finden, die unmittelbar die Sanktionsentscheidung
der Richter betreffen.

So erwihnt die Autorin unter anderem, wie der Staatsanwalt mit dem
Vorsitzenden der Kammer in manchen Fillen die Sanktion vorbespricht.

Zwar sei von allen magistrats in den formlichen Gespriichen die feh-
lende Kommunikation zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht beklagt

1% Siche oben 2. Kap., Ziff. 2.2.4.

% Dray 1999, S. 13.

1 Pray 1999, S. 15.

" Dray 1999, 8. 17.

"2 1n vielem gleichen die beschriebenen Situationen denen, die von der Verf. bei ihrer
Abordnung zum TGI in StraBburg beobachtet wurden, siehe unten 4. Kap., Ziff. 3.1.

3 Dray 1999, S. 16.
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worden. In der Praxis sei es aber durchaus iiblich'**, dass der Bereit-
schaftsstaatsanwalt, sei es informell-personlich, sei es aber auch durch
einen schriftlichen Vermerk auf der Akte, seine Auffassung iiber den
Fall darlege. Die hieraus teilweise entstehenden Einigungen betriifen al-
lerdings iiberwiegend die Frage, ob auch dieses Verfahren noch am sel-
ben Tag verhandelt wird, insbesondere bei bereits ausgelastetem Ter-
minkalender, und allenfalls die Art der Strafe. Nie werde die Hohe der
Strafe abgesprochen.

Auch wenn der Vorsitzende dem Staatsanwalt seine Zustimmung signali-
siere, sei er hierdurch allerdings in keiner Weise gebunden.

Man sei geneigt, dies als eine Unterart des plea bargaining anzusehen.
Allerdings sei das offizielle Aushandeln der Sanktion in Frankreich
durch den ,,culte de la loi* undenkbar' ™,

In einem spéteren Kapitel iiber die Sanktionsfestsetzung arbeitet Dray vier
verschiedene Einstellungen beziiglich der Beriicksichtigung der Vorstrafen
heraus, wobei sie keine Angaben iiber deren zahlenmiBiges Verhiltnis
macht''®; Einige Richter bezogen sich prinzipiell nicht auf die Vorverfah-
ren, weder die im Strafregister enthaltenen noch die sonst in der Akte er-
wihnten insbesondere polizeilichen Verfahren. Sie woliten nur die Tat
selbst beurteilen und auf diese Weise auch die Rechte des Angeklagten
schiitzen. Andere verlisen dagegen in anklagender Manier sowohl das gan-
ze Strafregister als auch die in der Akte erwihnten sonstigen Vorverfahren
in der Hauptverhandlung, als wollten sie damit der Offentlichkeit die Ge-
fahrlichkeit und Unverbesserlichkeit des Angeklagten vor Augen fithren.
Diese Gruppe sei auch geneigt, bereits gelschte Vorstrafen zu berticksich-
tigen, wohl wissend, dass dies rechtlich unzulissig sei. Das Verlesen der
Vorstrafen in der Hauptverhandlung konne aber auch auf einer anderen
Einstellung beruhen, ndmlich auf einer Verteidigung des ,principe du
contradictoire’. Der Angeklagte miisse wissen, dass seine Vorstrafen be-
kannt seien und zu seinen Lasten beriicksichtigt wiirden, um sich ord-
nungsgemif verteidigen zu kénnen. SchlieBlich sei eine beschiitzende Ein-

114 Eg gebe allerdings auch Kammervorsitzende, die diese Vorschlige als Eingriff in
ihre Unabhéngigkeit ansihen und iibel nihmen.

15 Dray 1999, S. 172, unter Berufung auf Garapon. Zu dessen Uberlegungen iiber den
Unterschied zwischen angelséchsischer und franzdsischer Strafzumessungsvorstel-
lung siehe Garapon 1998, 139 ff. und Miiller 2003, 5. Kap., Ziff. 2.5. a. E.

"8 Dray 1999, S. 222 ff,
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stellung (une logique protectrice) zu beobachten: Die Vorstrafen wiirden in
der Hauptverhandlung nicht erwihnt, um den Angeklagten vor einer Aus-
breitung seines Privatlebens in der Offentlichkeit zu schiitzen. In der Bera-
tung werde aber strafschirfend darauf Bezug genommen.

Es bestiinde kein Zusammenhang zwischen der politischen Einstel-
lung der Richter und ihrer Zuordnung zu einer der oben dargestellten
Meinungen. Letztere hinge vielmehr von ihrer Berufsauffassung ab.

Die Rolle des Opfers empfanden die von ihr beobachteten Richter im Ge-
gensatz zu dessen theoretischen Aufwertung in den letzten Jahrzehnten als
zweischneidig"”. Die Richter befinden sich in einem Konflikt zwischen
zwei Prinzipien, nimlich einerseits ihrer Pflicht, dem Opfer gerecht zu
werden, andererseits der Individualisierung der Strafe.

Das Unbehagen werde dabei unter anderem in ihrer Einstellung zu den
von ihnen den Opfem im Strafverfahren zugesprochenen Schadenser-
satzforderungen deutlich. Diese wiirden ohne grofie Ermittlungen zuge-
sprochen, wobei die Richter aulen vor lieBen, ob und wie das Opfer
diese Forderungen beitreiben kdnnen wird: ,.Soyons honnétes, ce n’est
plus notre affaire.”

Aus den folgenden minutidsen Prozessdarstellungen leitet die Autorin die
hauptsichlichen Argumentationsmuster fiir verschiedene Strafarten ab:

Gemeinniitzige Arbeit als Hauptstrafe oder als Bewdhrungsauflage wer-
de dann verhingt, wenn das Gericht den Eindruck habe, der Angeklagte sei
dabei, sich aus der Gesellschaft auszugrenzen (sur la voie de désinsertion),
ohne aber vollig mit ihr gebrochen zu haben. Der TIG werde dabei als er-
zieherische Strafe angesehen. In der Hierarchie der Strafen werde die Ge-
fingnisstrafe mit einfacher Vollstreckungsaussetzung fiir milder gehalten
als die gemeinniitzige Arbeit, in welcher Form auch immer''®,

Fiir Geldstrafen entschieden die Richter sich unter zwei verschiedenen
Aspekten'"®: Einerseits im Interesse einer méglichst wenig eingreifenden
Sanktion, um so den als Gelegenheitstiter eingestuften Angeklagten nicht
dem Kontrollsystem der Strafjustiz auszusetzen, das auch bei einer Verur-
teilung zu Arbeitsstunden in Gang gesetzt wird'™ (réduire I'emprise de

Dray 1999, S. 242 ff,

Dray 1999, S. 232 f.

Dray 1999, S. 240.

Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.1.

—
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Uinstitution judiciaire). Andererseits wiirden die materiellen Einschrin-
kungen, die mit einer Geldstrafe einhergehen, auch als Argument fiir eine
besonders unangenehme Strafe genutzt und in diesen Fillen insbesondere
darauf abgehoben, dass die Familie, die ebenfalls auf die eine oder andere
Weise unter der Geldstrafe leiden wird, den Angeklagten in Zukunft besser
im Auge behalten wird.

Der Strafaufschub (ajournement de peine'™) sei nach der Vorstellung
der Richter wie ein Vertrag zwischen dem Gericht und dem Angeklagten
anzusehen: Halte der Angeklagte ihn ein, kénne er nicht nur mit Straferlass,
sondern auch mit dem Lob der Richter rechnen. Breche er ihn, werde er oft
strenger bestraft, als wenn er direkt verurteilt worden wiire, weil zu der
Straftat auch noch der Vertragsbruch hinzukime'?.

Hinsichtlich der Gefdngnisstrafe ohne Bewiihrung stellt die Autorin fol-
gende hauptsichlich verwendeten Argumente dar'*: Zum einen werde auf
die erforderliche Strafschirfung im Fall von Wiederholungstaten verwie-
sen. Wenn der Angeklagte bereits zum TIG als Hauptstrafe, zu Geféingnis-
strafe mit einfacher Vollstreckungsaussetzung und, unter Umsténden mehr-
fach, zur Gefidngnisstrafe mit Bewihrungsauflagen verurteilt wurde, sei es
zwingend, schlieBlich eine Gefiingnisstrafe ohne Bewihrung festzusetzen.
Zum anderen werde auf die vermutete Gefihrlichkeit der Angeklagten Be-
zug genommen. Diese werde nicht unbedingt aus den Vorstrafen abgeleitet,
sondern unter Umstédnden schon bei einer ersten Tat aus der Art ihrer Be-
gehung, insbesondere wenn sie sich gegen staatliche Institutionen (Polizei,
Justiz, Schule) richtet oder mit Gewalt gegen Personen verbunden ist. Sie
konne aber auch nur aus dem schlechten Eindruck geschlossen werden, den
der Angeklagte vor Gericht hervorrufe.

Bei der inoffiziellen Begriindung der StrafhShe * spiele unter anderem
eine nicht unerhebliche Rolle, ob die Staatsanwaltschaft gegen ein zu nied-
riges Strafmaf Berufung einlegen werde. Auch die lokalen Gerichtsgepflo-
genheiten sowie die Rechtsprechung der jeweiligen Kammer seien von Be-
deutung. Auch werde bei geeigneten Fillen die Hohe einer Gefdngnisstrafe
ohne Bewihrung so festgesetzt, dass die Vollstreckung durch den juge de

124

21 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.7.
2 Dray 1999, S. 241,

Dray 1999, S. 258 ff.

Dray 1999, S. 254 ff.
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I’application des peines eingeleitet werden kann'*® bzw. hinsichtlich der
Dauer auf konkrete Umstéinde des Angeklagten wie den voraussichtlichen
Zeitpunkt der Niederkunft seiner Frau o. 4. abgehoben.

Die Rolle des (einfachen) Gestindnisses fiir die Strafzumessung themati-
siert die Autorin nicht. Einen Abschnitt widmet sie aber der vom Ange-
klagten an den Tag gelegten Reue und/oder Entschuldigung beim Opfer in
der Hauptverhandlung'*®. Dies wiirde von einigen Richtern als deutlich
strafinildernd angesehen, von anderen Richtern nicht, da sie hierin lediglich
eine Prozesstaktik sihen.

Anschliefend beschreibt die Autorin drei Fallgruppen, in denen die
Staatsaglwaltschaft in der Hauptverhandlung keinen konkreten Strafantrag
stelle’’:

Zum einen handele es sich um Fille, in denen der Sitzungsvertreter nicht
hinter der Anklage stehe und selbst lieber eine milde oder gar keine Strafe
beantragen wiirde. Zum anderen halte sich der Sitzungsvertreter auch in
den Fillen zuriick, in denen er die Akten nicht ausreichend kenne. Schlief3-
lich konne das Fehlen eines konkreten Strafantrags auch Ausdruck eines
Konflikts zwischen dem Gericht und der Staatsanwaltschaft in diesem Ver-
fahren sein. In diesem Fall wolle der Sitzungsvertreter das Gericht in seiner
Entscheidung nicht unterstiitzen, ,,il le renvoit a la solitude de I’acte de ju-
ger.”

In ihren Schlussfolgerungen hebt die Autorin hervor, dass die Richter
sich in ihrem Entscheidungsakt durch vorgefertigte und feste Vorstellungen
leiten liefen, die ihren Spielraum und ihre Kreativitit deutlich einschrink-
ten. Aus entscheidungspsychologischer Sicht lieBe sich dies mit der Not-
wendigkeit erkliren, die betreffenden Sachverhalte und Personen in verein-
fachende Kategorien einzuteilen, um'zu einer Entscheidung kommen zu
konnen.

Dennoch ist Dray der Auffassung, dass es sich bei der richterlichen Ent-
scheidung um eine ,,épreuve morale* handele, die der Interpretation widet-

12 Ublicherweise erfolgt die Vollstreckungseinleitung durch die Staatsanwaltschaft;
der Strafvollstreckungsrichter wird erst bei der Inhaftierung zustéindig. Gem. Art. D
49-1 CPP soll aber bei kurzfristigen Geféingnisstrafen auch die Vollstreckungs-
einleitung durch den Strafvollstreckungsrichter erfolgen, damit dieser die Unter-
bringung in einer Freigéingeranstalt (centre de semi-liberté) priifen und hierdurch
entsozialisierende Wirkung unter Umstéinden vermeiden kann, vgl. Miiller 2003, 4.
Kap. Ziff. 2 a. E.

1% Dray 1999, S. 266.

7 Dray 1999, S. 267 ff. Siehe hierzu auch oben 2. Kap., Ziff. 2.3.4.
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spreche, die Hanna Arendt und Antoine Garapon dem Symbol der Justitia
mit verbundenen Augen gegeben hitten. Tatsichlich versuchten die Richter
nicht, ihre Augen vor der vielfiltigen Realitit zu verschlieen, um weiter-
hin aburteilen zu konnen, sondern sie versuchten, das Geschehen so gut wie

méglich zu verstehen, ja sogar zu visualisieren'?,

3. Quantitative Untersuchungen

Die von den US-amerikanischen und kanadischen Forschungen zum sen-
tencing ausgehenden Impulse wurden in Frankreich zunfichst nicht aufge-
nommen. Dies ist unter anderem auf eine kritische Rezeption der theoreti-
schen Grundlagen der Sentencing-Forschung in den 70er und 80er Jahren
zuriickzufithren: Diese sei letztlich in einer Fixierung auf das Justizsystem
gefangen und habe keinen ausreichenden Abstand zu dem untersuchten
Feld'”. Tatsichlich miisse auch das geltende Recht selbst und nicht nur
dessen Anwendung als méglicher diskriminierender Faktor mit untersucht
werden'*’, Zudem seien in diesen Untersuchungen die dem richterlichen
Urteil vorgeschalteten Selektionsprozesse auflen vor gelassen worden, die
aber fiir das Verstdndnis der Funktionsmechanismen der Justiz unerlésslich
seien"’,

Moglicherweise haben aber auch die kaum in Frage gestelite Tradition
des richterlichen Ermessensspielraums bei der Strafzumessung und die
vorherrschende Ideologie der Individualisierung der Strafe mit dazu beige-
tragen, dass Urteilsdisparititen nicht per se als problematisch angesehen
wurden.

Ein nicht zu unterschitzender Faktor diirfte auch die wesentlich geringe-
re Anzahl von kriminologischen Forschern und Forschungsmitteln im Ver-
gleich mit in anderen Landern sein.

So fithit nach Robert/Aubusson de Cavariay/Pottier/Tournier’®® der
Mangel an Forschern dazu, dass bisherige Forschungsvorhaben aufge-
geben werden miissen, wenn neue angefangen werden sollen, wodurch
es hiufig nur eine Untersuchung zu einem Fragenkomplex gebe.

8 Dray 1999, S. 271.

1% pires/Landreville 1985, S. 85.

139 Robert/Faugeron 1980, S, 75 f.

Bl Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 21; Aubusson de Cavarlay 1987, S. 10.
32 1994, 8. 175, Fn. 18.
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3.1 Schichtspezifische Bestrafung

Dem in den 70er Jahre vorherrschenden Forschungsparadigma der kriti-
schen Kriminologie entsprechend, wurden Ende der 70er und Anfang der
80er Jahre zunéchst Untersuchungen iiber den Zusammenhang zwischen
sozialen Eigenschaften und Strafzumessung durchgefiihrt'>,

Ausgehend von den fiir die Forschung hergestellten Doppeln der im
Rahmen des Compte Général de la Justice angelegten Erhebungsbogen ha-
ben Aubusson de Cavarlay und Godefroy analysiert, welche Delikte
(Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen der fiinften Klasse™*) welche
Strafen bei welchen sozialen Eigenschaften der Verurteilten nach sich zo-
gen, wobei sie die Daten fiir die Jahrgénge 1972 und 1976 miteinander ver-
glichen.

Hierbei war hilfreich, dass die Comptes Généraux de la Justice bis
1978"° auch mehrere den Sozialstatus betreffende Eigenarten der Ver-
urteilten erfassten, so den Familienstand, die Anzahl der Kinder, die
Zugehorigkeit zu einer von 32 (inhaltlich umstrittenen) sozio-profes-
sionellen Kategorien'® sowie die Staatsangehérigkeit.

Sie untersuchten dabei lediglich die beiden damals bestehenden Hauptstra-
fen und ihre Vollstreckung bzw. Vollstreckungsaussetzung®’. Die Hohe
der Strafe lieBen sie dagegen unberiicksichtigt, da fiir die verschiedenen
Strafarten kein gemeinsamer MaBstab bestehe und die Héhe daher nur in-
nerhalb einer Strafart, nicht aber zwischen ihnen verglichen werden kén-
~ ne'*®. Die erst 1970 eingefiihrte Moglichkeit, die Vollstreckung einer Strafe
nur teilweise auszusetzen (sursis partiel)'”°, war in den damaligen Datener-
fassungsbogen fiir die Gerichte noch nicht vorgesehen. Die peines mixtes
seien daher wie Strafen mit vollstindiger Vollstreckungsaussetzung einge-
tragen worden.

133

154 Vgl. hierzu auch Herpin, siehe oben 3. Kap., Ziff. 2.3.

Wobei sich aus dem Datenmaterial nicht ergab, ob dem Strafausspruch eine oder
mehrere Taten zugrunde lagen, Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 29, 35
seitdem nicht mehr, Aubusson de Cavarlay 2000, S. 21.

% Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981,'S. 31 .

7" Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 42.

% Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 43,

% Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2.
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Die Erhebungsbigen enthielten auflerdem die Angabe, ob das Urteil
par défaut oder contradictoire bzw. réputé contradictoire ergangen ist,
also als Versdumnisurteil mit Einspruchsmdéglichkeit oder als normales
Urteil nach persénlicher Zustellung der Ladung in Anwesenheit oder in
Abwesenheit des Angeklagten.

Die Datenlage erlaubte’*' den Autoren eine vergleichende Berechnung,
wonach in ca. % der ,Versdumnisurteile kein Einspruch eingelegt
Wil' d142.

Die Autoren untersuchten zunéchst, welche Strafarten am hiufigsten auf
welche Deliktsgruppen angewendet wiirden und umgekehrt, welche De-
liktsgruppen am h#ufigsten welche Strafarten nach sich ziehen. Diese Er-
gebnisse verglichen sie mit der Schichtzugehdrigkeit der Verurteilten, um
so Wechselwirkungen zwischen diesen Kriterien feststellen zu konnen.

Sie legen dar, dass 60% der Verurteilungen zu Gefingnisstrafe ohne
Bewihrung auf Gewaltdelikte gegen Sachen zuriickzufithren sind. Frei-
heitsstrafen mit Vollstreckungsaussetzung beruhten zu 60% einerseits auf
Gewaltdelikten gegen Sachen, andererseits auf Taten im Zusammenhang
mit dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs. 60% der Geldstrafen ohne Vollstre-
ckungsaussetzung seien auf vier Deliktsgruppen verteilt, nimlich fahrl4ssi-
ge Korperverletzung auerhalb des StraBenverkehrs, Verstofe gegen Fiih-
rerschein- und Versicherungspflicht und Scheckvergehen. Geldstrafen mit
Vollstreckungsaussetzung wiirden dagegen ohne erkennbaren Schwerpunkt
bei allen Deliktsgruppen verhingt'®.

Verschiedene Deliktsgruppen wiirden primér mit Gefingnisstrafe ohne
Bewidhrung sanktioniert, so Betdubungsmitteldelikte und Straftaten gegen
die offentliche Ordnung zu iiber 70%, Gewaltdelikte gegen Sachen mit
knapp 45%. Andere zogen schwerpunktmifig Geldstrafe ohne Bewihrung
nach sich, so Fiihrerschein- und VersicherungsverstéBe und fahrlissige
Korperverletzung auBBerhalb des StraBenverkehrs jeweils zu nahezu 95%,
Steuervergehen zu {iber 75%.

AnschlieBend untersuchen die Autoren die Verteilung der Delikts- und
Strafarten auf die verschiedenen sozialen Gruppen und kommen zu dem
Ergebnis, dass die Delikte, die hiufig Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung nach

149 iehe oben 2. Kap., Ziff, 2.3.3.

! Trotz statistischer Ungenauigkeiten wegen der fehlenden Erfassung von Abinder-
ungen der ,,Versdumnisurteile* nach Einspruch, Aubusson de Cavarlay/Godefroy
1981, S. 58 ff.

142 Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 61.

43 Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 76.
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sich ziehen, in den unteren Schichten (Arbeiter und Randsténdige — margi-
naux — ) iiberreprisentiert sind, auBer Betrugsstraftaten'*. Auch hinsicht-
lich der Strafen finden sich bei den zu Gefingnisstrafe ohne Bewihrung
Verurteilten iiberdurchschnittlich viele Unterschichtsangehérige, wihrend
sie bei den Geldstrafen unterreprisentiert seien'*.

In einer auf dieser Studie aufbauenden Verdffentlichung von 1985 ver-
feinert Aubusson de Cavarlay die verwendeten statistischen Erhebungs-
und Auswertungsmethoden und kommt zu dem Ergebnis, dass insbesonde-
re die Berufslosigkeit von Ménnern ein Faktor sei, der die Verhéngung von
Freiheitsstrafe ohne Bewihrung vorherbestimme: Nahezu die Hilfte aller
Berufslosen wiirden mit dieser schirfsten Strafart sanktioniert, gegeniiber
14,3 % der Arbeiter und noch weiter sinkenden Prozentzahlen der anderen
Berufsgruppen'*. Auch bei einer multifaktoriellen Analyse unter Bezug-
nahme auf die begangene Tat und die hierfiir iiblicherweise verhingten
Strafen seien die Gefingnisstrafen ohne Bewéhrung in allen Deliktsgrup-
pen fiir die berufslosen Ménner iiberreprisentiert. In den anderen sozialen
Gruppen bestehe demgegeniiber keine Konstanz, sondern seien unter-
schiedliche Konstellationen je nach Deliktsart auszumachen'"’.

In dieser Verdffentlichung setzt er den sozialen Status auch in Bezug
zum Alter des Verurteilten. Er kommt hier zu differenzierten Ergebnissen
je nach Deliktsgruppe. Letztlich werde aber deutlich, dass die Tatsache, mit
oder ohne Beruf zu sein, fiir die verhéngte Sanktion entscheidender sei als

das Alter oder auch die Staatsangehorigkeit'*.

3.2 Die filieres pénales

Seit geraumer Zeit wird die Frage der strafrechtlichen Reaktion in Frank-
reich unter dem von Bruno Aubusson de Cavarlay entwickelten Begriff der
Sfiliéres pénales'®® quantitativ-statistisch untersucht.

'# Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 81.

4> Aubusson de Cavarlay/Godefroy 1981, S. 92 ff,

146 Aubusson de Cavarlay 1985, S. 291.

7 Vgl. im Einzelnen Aubusson de Cavarlay 1985, S. 293 ff.

148 Vgl. znammenfassend Aubusson de Cavarlay 1987, S. 55 und Aubusson de Cavar-
lay 2002, S. 352 sowie bereits mit vergleichbaren Frgebnissen auch Robert/Fau-
geron 1980, S. 100 ff,

149 Vgl. zuvor Robert/Faugeron 1980, 101, die von ,,chaines pénales* sprechen.
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Hiermit ist die strafrechtliche Entwicklung eines Verfahrens von einem
bestimmten Zeitpunkt an gemeint, urspriinglich vom Eintritt in das
staatliche Reaktionssystem bis zur Aburteilung (oder Vollstreckung)'*,
wobei in dem Begriff der filiére eine gewisse Regelhaftigkeit, vielleicht
sogar Zwangsliufigkeit mitschwingt'™",

Mangels eines hierzu addquaten deutschen Ausdrucks wird im Folgen-
den der franzGsische Begriff verwendet.

Zur Entwicklung dieses Begriffes trugen zwei verschiedene Forschungsbe-
reiche bei: Einerseits wurde seit den 60er Jahren verstirkt der Einfluss der
Staatsanwaltschaft und seit den 70er Jahren derjenige der Polizei und Gen-
darmerie fiir die staatliche Reaktion auf eine Straftat untersucht'*>. Hier-
durch riickte die Filterwirkung dieser Instanzen ins Bewusstsein und wurde
die Bedeutung der strafrichterlichen Sanktionierung relativiert. Anderer-
seits wurden schichtspezifische Unterschiede in der strafrechtlichen Verur-
teilung herausgearbeitet'*’.

Aubusson de Cavarlay leitete aus diesen beiden Aspekten die Arbeits-
hypothese ab, dass die schichtspezifische Verteilung der gerichtlichen
Sanktionen nicht erst auf der Ebene des Gerichts, sondern bereits ,,en
amont, also in den vorgelagerten Stufen der staatlichen Reaktion auf Kri-
minalitit erzeugt wird und das Ergebnis von unterschiedlichen Wegen (fili-
éres) sind, die zur Verurteilung fiihren'**,

Um die Entwicklung eines Verfahrens ,,en amont “, also hinsichtlich sei-
ner vorgeschalteten Entscheidungsstufen, zu verfolgen, mussten Aubusson
de Cavarlay und seine Forschergruppe den ,découpage institutionnel*
iiberwinden'®, die Tatsache, dass die verfligbaren statistischen Daten aus
den verschiedenen Stufen des Strafverfahrens (Polizei, Staatsanwaltschaft
und Gericht) nicht miteinander kompatibel sind. Zu diesem Zweck ent-
schieden sie sich, Aktenauswertungen durchzufiihren.

%0 Vel. zur heutigen Verwendung des Begriffs in der franzdsischen Kriminologie
Aubusson de Cavarlay 2002, S. 348.

oFiliere” wird tiblicherweise mit Reihenfolge oder Stufenleiter iibersetzt. An den
Verwendungen, die der Ausdruck sonst findet, werden aber die Konnotationen
deutlich, die in diesen deutschen Begriffen nicht erscheinen. So wird par la filiére
iibersetzt mit ,,von der Pike auf®, ,,von Stufe zu Stufe” und ,,auf dem Instanzenweg*
bzw. remonter la filiere mit ,sich zum Ausgangspunkt vorarbeiten, den Weg/die
Linie zuriickverfolgen®, Langenscheidts Handwérterbuch 2000, S. 325,

152 Gjehe oben 3. Kap., vor Ziff. 1.

13 Giehe oben 3. Kap., Ziff. 3.1.

134 Aubusson de Cavarlay 1987, S. 12.

135 Aubusson de Cavarlay 1987, S. 51.

151
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Die erste Arbeit in dieser Perspektive wurde 1987 veréffentlicht und be-
fasste sich mit der Auswertung von ca. 1.000 Akten bei der Staatsanwalt-
schaft eines mittelgroBen Gerichtsbezirks (Reims)'*®, Sie beschiiftigte sich
ausfiihrlich mit den unterschiedlichen Arten, in denen ein Verfahren offi-
ziell bekannt wird und schlieBlich bei der Staatsanwaltschaft eingeht, sowie
mit den Entscheidungsmechanismen der Staatsanwaltschaft'”’. Es wurde
deutlich, dass die Verfahrensweisen fiir bestimmte Delikts- und Verfah-
renskonstellationen relativ typisiert ablaufen und dass jede Deliktsgruppe
tiber eine ihr eigene , filiere* beginnend bei der Polizei bis zur letzten Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft verfiigt.

Unter anderem wurde aufgezeigt, dass das entscheidende Kriterium fiir
die Einleitung eines férmlichen Ermittlungsverfahrens nicht die Not-
wendigkeit von weiterfithrenden Ermittlungen ist, sondern der Wille,
den Beschuldigten in Untersuchungshaft zu nehmen; In 3% der formli-
chen Ermittlungsverfahren wurde zumindest gegeniiber einem der Be-
schuldigten eine freiheitsbeschriinkende Mafinahme getroffen, wilrend
in 2/3 aller férmlichen Ermittlungsverfahren der Beschuldigte gesténdig
ist und keine weiteren Ermittlungen getroffen werden. Von diesen 2/3
sind 84% Verfahren, in denen Untersuchungshaft angeordnet wurde.

1995 verdffentlichten Bruno Aubusson de Cavarlay und Marie-Sylvie Huré
die Ergebnisse einer weiteren Aktenauswertung unter dem Gesichtspunkt

der filiéres pénales', Sie stiitzten sich hierbei auf eine Stichprobe, die im

Rahmen einer anderen Untersuchung zusammengestellt worden war'*®,

Es handelte sich um Verfahren, die 1990 bei den Polizeirevieren eines
Arrondissements in Paris begonnen hatten, welche fiir die sog. ,.délin-
quance en voie publique® zusténdig sind, also Diebstihle mit oder ohne
Qualifizierungen, Gewaltstraftaten, Angriffe auf die offentliche Ord-
nung und Betiubungsmitteldelikte'®. Auch hier wurden ungefihr 1.000
Akten ausgewertet.

% Aubusson de Cavarlay 1987, S. 64.

7 Aubusson de Cavarlay 1987, S. 85— 115.

1% Aubusson de Cavarlay/Huré: Arrestations, classements, déférements, jugements —
Suivi d’une cohorte d’affaires pénales de la police a la justice, Paris 1995.

Fiir Barré u. a. ,,Toxicomanie et délinquance, du bon usage de 1’usager de produit
illicite*, Paris 1994,

10 Aubusson de Cavarlay 2000, S. 23.

159
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Diese Untersuchung belegte signifikante Zusammenhéinge zwischen den
Verfahrensentscheidungen der Polizei, der Staatsanwaltschaft ind dem
strafrichterlichen Urteil.

Die Autoren stellten unter anderem die Situation des Beschuldigten im
polizeilichen Stadium des Verfahrens den Entscheidungen gegeniiber, die
die Staatsanwaltschaft fiir den Fortgang des Verfahrens trifft. Deutlich
wurde dabei'®’, dass es fiir den Fortgang des Verfahrens entscheidend war,
ob der Beschuldigte von der Polizei auf freien Ful gesetzt oder der Staats-
anwaltschaft vorgefithrt wird: Im ersteren Fall hat er eine Chance von na-
hezu 40%, dass sein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft in Ausiibung des
Opportunititsprinzips eingestellt wird, im letzteren Fall liegt diese nur bei
knapp tiber einem Prozent. Und wenn das Verfahren nicht eingestellt wur-
de, obwohl der Beschuldigte bereits von der Polizei auf freien Full gesetzt
worden war, erhielt er iiberwiegend eine Ladung im Wege der c.o.p,j.'®
oder — seltener — der citation directe'®®, was ihm das Erscheinen als freier
Mann vor Gericht ermdéglichte. Wenn er der Staatsanwaltschaft vorgefiihrt
wurde, standen die Chancen dagegen 3:1, dass er im Wege der comparuti-
on immédiate abgeurteilt wird, und andernfalls nochmals iiber 15%, dass
ein formliches Ermittlungsverfahren gegen ihn angeordnet wird, was, wie
bereits 1987 gezeigt wurde, in der Regel die Anordnung von Untersu-
chungshaft bedeutet.

Auch auf der nichsten Stufe konnte ein signifikanter Zusammenhang
zwischen der verfahrensrechtlichen Entscheidung und der Reaktion der
folgenden Instanz festgestellt werden. Die Entscheidungen der Staatsan-
waltschaft iiber die Art und Weise, in der das Gericht mit dem Verfahren
befasst werden soll, sind nach dieser Untersuchung n&mlich vorentschei-
dend fiir die Art der Sanktion, die letztlich verhéngt wird, wie aus der fol-
genden Tabelle ersichtlich wird'®,

161 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 119.

192 Siche oben 2. Kap., Ziff, 2.2.3.

163 Siche oben 2. Kap., Ziff. 2.2.2.

Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 119. Die Tabelle enthilt im Original noch die
ponderierten Werte, die hier aus Vereinfachungsgriinden weggelassen wurden.

-
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Tabelle 2: Zusammenhang von Verfahrensart und Strafausspruch nach Au-

busson de Cavarlay/Huré 1995, S. 119

Art der Befassung des Gerichts

Ermitt- comp. €.0.pj. citat. insgesamt
lungs- Immeéd. Directe
verhingte Stra- verf.
fen
% % % %
Freispruch
% 75,6 12,2 0 12,2 100
2,7 0,1 0 0,7 0,4
Geféngnis o. B.
% 15,9 67 1 6,1 100
56,7 61,1 15 34,7 43,7
Geféngnis m. B.
% 15,4 46,2 29,5 89 100
37,8 29,2 27,8 35,1 30,2
Geldstrafe o. B.
% 0 13,5 77,2 9,3 100
0 4,7 40,1 20,5 16,7
Geldstr. m. B. |
% 0 17,2 82,8 0 100
0 0,2 1,7 0 0,7
Ersatzstrafen
% 0 33 66,7 0,3 100
0 4,7 14 0,3 6,8
Dispens
% 23,4 0 31,2 45,3 100
2,8 0 1,4 8,7 1,5
Total % (12,3 47,9 322 7,6 100 ‘
100 100 100 100 100
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Beriicksichtigt wurden dabei nur die schwersten Hauptstrafen. Ge-
mischte Strafen erscheinen daher nur unter der schwersten Hauptstrafe,
wobei Gefingnisstrafe mit oder ohne Vollstreckungsaussetzung als
schwerer eingeordnet wird als Geldstrafe. Die nur teilweise Vollstre-
ckungsaussetzung wird als Freiheitsstrafe ohne Bewihrung erfasst; die

Teile einer ,peine mixte*, die zur Bewilhrung ausgesetzt werden, er-
scheinen dagegen nicht'®,

Ein im Schnellverfahren Abgeurteilter erhilt mit einer Wahrscheinlichkeit
von 61,1% Freiheitsstrafe ohne Bewihrung, der im Wege der c.o.p.j. Gela-
dene nur in 15% der Fille. Wenn auch die aus Untersuchungshaft Vorge-
fithrten hinzugezahlt werden, so ergibt sich aus der Tatsache, nicht frei zum
Termin zu erscheinen, eine Wahrscheinlichkeit von %, eine Freiheitsstrafe
(teilweise) ohne Bewihrung zu erhalten'®’. Dagegen werden iiber 2/3 der
Alternativstrafen und ca. 80% aller Geldstrafen'®” in Verfahren verhéngt,
die im Wege der c.o.p,j. oder citation directe bei Gericht anhingig gemacht
wurden.

Zudem ergab ein Vergleich mit dem Kriterium der Anwesenheit oder
Abwesenheit des Angeklagten in der Hauptverhandlung, dass sich die 15%
der Verfahren, die einerseits durch c.o.p.j. bei Gericht anhingig wurden,
andererseits aber — gewissermallen erwartungswidrig — mit Freiheitsstrafen
ohne Bewihrung endeten, zum iiberwiegenden Teil aus den Féllen zusam-
mensetzen, in denen die Angeklagten nicht erschienen sind. Auch diesbe-
ziiglich sind die entsprechenden Korrelationen aus der folgenden Tabelle
ersichtlich'®,

165 Vgl. Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 118.

1% Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 148.

17 Qoweit sie als einzige Hauptstrafe verhingt wird; die Kombination mit
Freiheitsstrafe wird wie gesagt nicht erfasst.

18 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 147, Die Tabelle enthilt im Original noch die
ponderierten Werte, die hier aus Vereinfachungsgriinden weggelassen wurden.
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Tabelle 3: Zusammenhang zwischen der Situation in der Hauptverhand-
lung und der Hauptstrafe nach Aubusson de Cavarlay/Huré

1995, 8. 147

Situation des Angekl. wiahrend der Hauptverhandlung

Anwesend

Abwesend

Hauptstrafen nicht frei

contréle
- jud.

frei

normales
Urteit

Vers.
Urteil

insge-
samt

%

%

%

%

%

Gefangnis 0. B. %1{72,7

74,8

3,3

247

1.8

2,8

16,4

39,5

46,6

100

43,9

Gefangnis m. B. % | 28,4

20,2

13,2

69,4

31,8

34,8

19,6

32,7

37,7

100

30,4

Geldstrafe 0. B. % [6,9

2,7

57,8

349

30,1

27,8

53

15,7

100

16,8

Geldstr. m. B. + |0
Dispens

16,1

83,9

6,5

100

2,1

Ersatzstrafen % [14,3

2,3

85,7

21

100

6,8

Total % |42,7

100

538

100

27,7

100

18,2

100

56

100

100

100

Tatséchlich wurde in knapp 45 % aller Urteile, die in Abwesenheit des An-
geklagten ergehen, eine Freiheitsstrafe ohne Bewshrung verhéingt, wobei
sich die Sanktionsmuster kaum danach unterscheiden, ob es sich um ein
»Versdumnisurteil (jugement par défaut) handelte, bei dem also nicht
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festgestellt werden konnte, dass der Beschuldigte die Ladung tatséchlich
erhalten hat (46,6% Geféngnisstrafe ohne Bew#hrung) oder um ein Verfah-
ren réputé contradictoire’® insbesondere nach einer Ladung im Wege der
c.opj. (39,5%), bei dem ein normales Urteil ergeht.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen und des die Strafe festsetzenden
Gerichts sind dabei nach den Ergebnissen von Aubusson de Cavarlay/Huré
ihrerseits durch die Vorstrafenbelastung und die soziale Position des Be-
schuldigten beeinflusst: Beschuldigte mit polizeilichen Vorverfahren'”
wiirden hiufiger der Staatsanwaltschaft vorgefiihrt werden und seltener be-
reits von der Polizei wieder entlassen werden'”". Auf der Ebene der gericht-
lichen Entscheidung wiirde in iiber 75% der Fille, in denen das Strafregis-
ter eine Vorverurteilung zu einer Geféngnisstrafe ohne Bewéhrung enthiilt,
der Angeklagte erneut zu einer solchen Strafe verurteilt'’?,

Zudem wiederholen sich auch in dieser Studie die Hinweise auf eine so-
ziale Selektion: Arbeitslose und die von den Autoren gebildete Gruppe der
»prekér Beschiftigten®, also bei Zeitarbeitsfirmen oder sonst nur voriiber-
gehend Beschiftigten, wiirden zu 49% bzw. 43% von der Polizei der
Staatsanwaltschaft vorgefiihrt, wihrend dies durchschnittlich nur in 26%
aller polizeilichen Verfahren'” der Fall sei. Auf der Ebene der gerichtli-
chen Entscheidung wiederhole sich dies. Berufslose, Arbeitslose und pre-
kir Beschiftigte wiirden jeweils zu iiber 50 %'’* zu Gefingnisstrafe ohne
Bewihrung verurteilt, wihrend die Quote bei der Gruppe, die einen Beruf
angab, bei 29,6% liege'”".

Der oben beschriebene Zusammenhang zwischen den Vorentscheidun-
gen von Polizei und Staatsanwaltschaft und der im Urteil festgesetzten
Strafe war aber nach den Ergebnissen dieser Untersuchung nicht allein auf
die sozioprofessionellen oder vorstrafenméBigen Eigenschaften der Be-

1% Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.3.3.

170 Wihrend der polizeilichen Ermittlungen ist das Strafregister noch nicht bekannt.
Die Beschuldigten werden in Frankreich aber regelmiBig befragt, ob sie schon mit
der Polizei in Konflikt geraten sind; auBerdem hat die Polizei selbst teilweise
Erkenntnisse iiber polizeiliche Vorverfahren, ohne allerdings deren gerichtlichen
Ausgang zu kennen, Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 166.

1 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 162 f. ; Aubusson de Cavarlay 2002, S. 354,

72 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 161.

' Tnklusive der Verfahren, die von der Polizei iiberhaupt nicht der Staatsanwaltschaft
bekannt gemacht werden, sogenanntes ,,classement policiaire*, vgl. Aubusson de
Cavarlay/Huré 1995, S. 47 ff., 135.

% Berufslose: 56,5%, Arbeitslose:56,6%, prekiir Beschiftigte:52,4%.

75 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 138.
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schuldigten zurtickzufiihren. Auch wenn diese gleichgehalten wurden, fiihr-
ten die beschriebenen Verfahrensunterschiede (Art der Befassung des Ge-
richts, was dem Kriterium der Inhaftierung oder Freiheit des Angeklagten
wihrend der Verhandlung entspricht, und Anwesenheit oder Abwesenheit
des Angeklagten wihrend der Verhandlung oder nicht) noch zu signifikan-
ten Sanktionsunterschieden in der beschriebenen Art'’,

Aubusson de Cavarlay/Huré kommen daher zu dem Ergebnis, dass die
vom Gericht verhédngte Strafe durch die von den vorgeschalteten Instanzen
gefillten Entscheidungen vorherbestimmt wird'”’. Allerdings sei nicht fest-
gestellt, inwiefern in dem System auch Einfliisse in die umgekehrte Rich-
tung ausgeiibt werden und gegenseitige Interaktion stattfindet'’®, Die Er-
gebnisse sind auch insofern zu relativieren, als das Kriterium der Tatschwe-
re in dieser Untersuchung nicht berticksichtigt wurde.

Aubusson de Cavarlay erwihnt in diesem Zusammenhang, dass Staats-
anwilte die von seiner Forschergruppe erarbeiteten Ergebnisse als
selbstverstindlich ansihen, da sie den Anspruch an sich hitten, die Per-
sonen im Wege der comparulion immédiate vor Gericht zu bringen, ge-
gen die voraussichtlich eine Geféngnisstrafe ohne Bewihrung verhangt
wiirde, also die Entscheidung des Gerichts bewusst vorwegnihmen'”,
Eine Beeinflussung gewissermaflen entgegen der prozessrechtlich vor-
gesehenen Chronologie finde jedenfalls seit der flichendeckenden Ein-
fiihrung des traitement en temps réel zweifelsohne auch zwischen Poli-
zei und Staatsanwaltschaft statt, da die Entscheidungen {iber den Fort-
gang des Verfahrens bei der Polizei seitdem in grofem Umfang tatséich-
lich nicht von der Polizei, sondem von der Staatsanwaltschaft getroffen
wiirden'®’

3.3 Der Einfluss der Antrige von Staatsanwaltschaft und Vertei-
digung im Ubertretungsverfahren

Ebenfalls auf dem Konzept der filiéres pénales aufbauend, untersuchten
Anfang der 90er Jahre Perez-Diaz und Lombard die staatliche Reaktion auf

176 Vgl. zusammenfassend Aubusson de Cavarlay 2000, S. 24.

177 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 208 f.; Aubusson de Cavarlay 2000, S. 27.-
78 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 209.

19 Aubusson de Cavarlay/Huré 1995, S. 209.

180 Aubusson de Cavarlay 2000, S. 24.

~
~
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Ubertretungen der 1. bis 4. Klasse im StraBenverkehr von der Entdeckung
bis zur Vollstreckung der Geldstrafen im Wege der Aktenanalyse'®.

Von den Ergebnissen der Untersuchung sollen hier insbesondere diejeni-
gen liber den Einfluss des staatsanwaltschaftlichen Antrags auf die richter-
liche Sanktionsentscheidung dargestellt werden.

Es wurde deutlich, dass ca. % der untersuchten fast 800 bis zur gerichtli-
chen Befassung gelangten Verfahren im Strafbefehlsweg'® erledigt wurden
und nur in 27% eine Verhandlung durchgefiihrt werden musste, sei es, weil
die Staatsanwaltschaft das Gericht durch eine citation directe des Beschul-
digtig befasst hatte, sei es wegen eines Einspruchs gegen einen Strafbe-
fehl™.

Dabei habe das Gericht die Verfahrensbehandlung im Wege der ordon-
nance pénale nie abgelehnt, ebenso habe die Staatsanwaltschaft die
vom Gericht im Strafbefehl festgesetzte Strafe nie angegriffen, woraus
ein konzettiertes Vorgehen erkennbar werde'™.

Das Gericht habe in 35% der Fille die von der Staatsanwaltschaft in threm
Strafbefehlsantrag vorgeschlagene Strafe um weniger als 300 Francs redu-
ziert, in 9% um mehr als diesen Betrag und sei in 52% der Fille dem
schriftlichen Strafvorschlag gefolgt.

Das Strafbefehlsverfahren sei nahezu ausschlieBlich bei Ubertretungen
der vierten Klasse verwandt worden, deren Strafrahmen damals zwischen
1.300 bis 2.500 Francs lag. Von der Staatsanwaltschaft seien in tiber 90%
der Fille Geldstrafen lediglich in Hohe der gesetzlichen Mindeststrafe be-
antragt worden. Durch die Absenkung dieser Antriige in der gerichtlichen
Festsetzung hétten iiber die Hilfte der Geldstrafen unterhalb dieser Grenze
gelegen'®,

In den Fillen, in denen eine Hauptverhandlung stattfand, konnten die
Autorinnen den untersuchten Akten nur in 153 Fillen einen konkreten An-
trag des Vertreters der Staatsanwaltschaft'®® entnehmen. In diesen sei in

181 Pperez-Diaz/Lombard: Les contraventions routiéres: de la constatation a I’exécution

des sanctions, Paris, 1992.

Zur ordonnance pénale, die nur im Ubertretungsverfahren zulissig ist, siche Miiller

2003, 3. Kap., Ziff. 6.2.

18 Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 132 f.

134 Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 134,

135 perez-Diaz/Lombard 1992, S. 134.

136 In Ubertretungsverfahren der ersten bis vierten Klasse kann dies ein commissaire de
police sein, vgl. Art. 45 Abs. 1 CPP.

182
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aller Regel zusitzlich zur Geldstrafe eine Fiihrerscheinsuspendierung bean-
tragt und in 89% der Fille auch verhéngt worden. Die Geldstrafe sei in al-
ler Regel niedriger als die im Strafbefehl festgesetzte, was als Ausgleich
fiir die zusitzliche Fiihrerscheinsuspendierung interpretiert werden koén-
ne'®’. So beantrage der Vertreter der Staatsanwaltschaft in mindestens 70%
der Verhandlungen eine Geldstrafe unterhalb der gesetzlichen Mindeststra-
fe. Die Urteile ldgen in ca. 95% der Fille unter der gesetzlichen Mindest-
grenze und nur in 5% oberhalb'®,

Zur Abweichung zwischen dem Antrag der Staatsanwaltschaft und dem
Urteil fanden die Autorinnen heraus, dass nur in 4% der Fille die verhingte
Geldstrafe oberhalb der vom Vertreter der Staatsanwaltschaft beantragten
lag, wobei dies in der Hilfte der Fille darauf zurlickzufiihren sei, dass das
Gericht dem Antrag des Angeklagten nachgekommen sei, die Fiihrer-
scheinsuspendierung auf bestimmte Fahrzeuge oder Fahrten zu beschréin-
ken und zum Ausgleich (ure pratique d’équilibrage) die Geldstrafe erhoht
habe. In 48% der Fille sei das Gericht dem Antrag der Staatsanwaltschaft
gefolgt, in den anderen Fillen sei das Gericht unter diesem Antrag geblie-
ben'®, Vergleichbare Ergebnisse habe auch der Vergleich zwischen dem
Antrag der Staatsanwaltschaft und dem Urteil hinsichtlich der Dauer der
Fiihrerscheinsuspendierung gezeigt: In 11% sei das Gericht liber den An-
trag in hinausgegangen, in 39% sei es ihm gefolgt und in 50% habe es ihn
unterschritten.

Die Autorinnen untersuchen sodann den Einfluss der Verteidigungsar-
gumentation'” auf die richterliche Entscheidung. Diese Argumentation be-
trifft nach ihrer Darstellung ganz iiberwiegend das Zusammenspiel zwi-
schen verwaltungsrechtlicher und strafrechtlicher Fiihrerscheinsuspendie-
rung oder aber die konkreten Tatumstinde mit dem Ziel, eine kiirzere oder
eine individualisierte Fiihrerscheinsperre zu erhalten. Sie ist daher sehr de-
liktsspezifisch und wird hier {ibersprungen. Interessant ist aber im vorlie-
genden Zusammenhang das Ergebnis, dass in den — wenigen — Fillen, in
denen sich die Angeklagten auf ihre wirtschaftliche Situation berufen, um

17 Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 135.
Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 135.
Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 138.
Diese wurde dem vom greffier ersteliten Verhandhumngsprotokoll entnommen, das
sie mdglicherweise nicht vollstandig wiedergibt, Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 135.
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die befiirchtete Geldstrafe zu reduzieren, das Gericht eine Absenkung der
Geldstrafe ablehne'”’,

Ein Richter habe dies in einem Gesprich damit begriindet, dass die
Staatskasse beim Eintreiben der Geldstrafe ihrerseits einen Ermessens-
spielraum habe und teilweise von der Beitreibung absehen kénne, wenn
die wirtschaftlichen Verhiltnisse tatséichlich zu eng seien. Im weiteren
Verlauf ihrer Untersuchung, auf den hier nicht niher eingegangen wer-
den kann, kamen die Autorinnen allerdings fiir den von ihnen unter-
suchten Gerichtsbezitk zu dem Ergebnis, dass die Staatskasse von ih-
rem Ermessensspielraum nur bei den Schuldnem sehr groBer Summen
Gebrauch mache, insbesondere bei Spediteuren, die durch das Prinzip
der Strafkumulation in Ubertretungsverfahren zu vielen Geldstrafen
gleichzeitig verurteilt wiirden. In allen anderen Verfahren wiirde die
Vollstreckung inklusive Zwangsversteigerung beweglicher Sachen ab
einem bestimmten Betrag unerbittlich durchgefiihrt'*,

3.4 Die strafrechtliche Sanktionierung von Frauen

In Frankreich werden ebenso wie international wesentlich weniger Frauen
strafrechtlich verurteilt als Ménner. Franzdsische Untersuchungen hieriiber
gab es lange Zeit kaum'*, France-Line Mary-Portas hat ihre Forschungs-
arbeiten daher von Anfang an auf diesen Gesichtspunkt konzentriert. Sie
erfasste zuniichst die verfiigbaren statistischen Daten und wertete sie je-
weils getrennt voneinander auf den jeweiligen Stufen der staatlichen Reak-
tion auf kriminelles Verhalten aus. Die einzelnen Statistiken konnten dabei
wegen des ,,découpage institutionnel* nicht miteinander in Beziehung ge-
setzt werden.

Auf der Ebene der Strafzumessung19 errechnete sie fiir Verbrechen,
Vergehen und Ubertretungen der 5. Klasse, dass 1993 nur 10% der Verur-
teilten Frauen waren und von diesen ca. die Hilfte zu Freiheitsstrafe verur-
teilt wurde, im Gegensatz zu 62% bei den ménnlichen Verurteilten. Von

4

! Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 148.

12 Perez-Diaz/Lombard 1992, S. 148.

' Vgl. Mary 1998, S. 290, wonach die Verdffentlichungen in franzésischen Fachzeit-
schriften zu dem Thema tiberwiegend von kanadischen Autoren stammen.

Vgl. zu den Ergebnissen auf der Ebene von Polizei und Staatsanwaltschaft Mary
1998, 294,

194
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diesen Freiheitsstrafen seien 23% gegeniiber Ménnern ganz oder teilweise
nicht zur Bew#hrung ausgesetzt worden, gegeniiber nur 11% bei den weib-
lichen Angeklagten. Die Verlagerung habe hauptsédchlich zugunsten der
Geldstrafe stattgefunden, die gegen 38% der Frauen als schwerste Haupt-
strafe verhiingt worden sei, aber nur gegen 27% der ménnlichen Angeklag-
ten. Der Riickgriff auf Alternativstrafen sei dagegen fiir beide Geschlechter
ungefdhr gleich gewesen, wihrend Frauen doppelt so hiufig wie Ménner
von einem Strafdispens profitierten (3% gegeniiber 1,4%)"*".

Diese Ergebnisse blieben tendenziell auch dann richtig, wenn sie in Be-
zug gesetzt werden zur Art der abgeurteilten Tat, der hierfiir auch bei
ménnlichen Angeklagten typischen Strafe und der Hiufigkeitsverteilung
auf minnliche und weibliche Tatverdichtige'®’. Ebenfalls werde die Ten-
denz bestitigt, wenn nur die Urteile beriicksichtigt werden, in denen aus-
schlieBlich ein Tatbestand verwirklicht wurde'®’.

Auch die durchschnittlichen Dauern der Freiheitsstrafen gegen Frauen
seie1918 bei gleichen Deliktsarten durchweg niedriger als die gegen Min-
ner'”®,

Die vor allem nordamerikanische These einer paternalistischen Reakti-
on auf weibliche Kriminalitit, die in den Vorstufen der staatlichen Re-
aktionskette diese als wenig gefihrlich und daher wenig verfolgungs-
wiirdig ansehe, allerdings zu schwereren Strafen greife, sobald Frauen
so sehr gegen die Normerwartung verstieBen, dass Freiheitsstrafe ohne
Bewihrung verhiingt wiirde'®, sei somit durch diese Daten nicht bestii-
tigt worden®®

Um den ,,découpage institutionnel* zu iiberwinden und weitergehende Er-
kenntnisse iiber die unterschiedliche  Sanktionierung von Minnem und
Frauen zu gewinnen, hat Mary-Portas sodann in Zusammenarbeit mit Bru-
no Aubusson de Cavarlay eine umfangreiche quantitative Aktenauswertung

% Mary 1997, S. 8 1.

1% Mary 1997, S. 11.

" Da die Verfahren, in denen mehrere Tatbestéinde im Sinne des concours idéal
verwirklicht wurden, hiufiger méinnliche Angeklagte betreffen und zu hoheren
Strafen fiihren, Mary 1997, S. 12.

%% Mary 1997, S. 10, 14.

199 Vgl. dazu mit weiteren Nachweisen Mary 1998, S. 291,

* Mary 1997, S. 14.
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in Angriff genommen®”', deren Veréffentlichung in Vorbereitung ist. Mary-
Portas verwendet dabei unter anderem die von Aubusson de Cavarlay erar-
beiteten Kriterien der filieres pénales, setzt also die Strafzumessungsent-
scheidungen in Bezug zu den im Vorverfahren getroffenen Entscheidun-
gen, den aus dem Strafregister ersichtlichen Vorverurteilungen und dem
sozialen Status der Betroffenen, soweit er sich aus der Akte ergibt, und
vergleicht jeweils die Ergebnisse der ménnlichen mit denen der weiblichen
Angeklagten.

Das Projekt ist noch nicht abgeschlossen. Die folgende Darstellung be-
ruht auf der Prisentation der vorldufigen Ergebnisse bei dem vom
GERN®? und CESDIP*™® am 26.10.2001 in Guyancourt organisierten
Kolloquium (nteriabo).

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 920 Strafakten beim tribunal de
grande instance von Créteil erhoben und ausgewertet. Es handelt sich um
Verfahren wegen Vergehen gegen Erwachsene, in denen 1996 das letzte
Strafurteil gefillt wurde. Ausgeschieden wurden Wirtschaftsvergehen,
Vergehen gegen Arbeitsschutz- und Umweltschutzgesetze und #hnliche
komplexe Sonderstraftaten. Untersucht werden somit neben den Kernstraf-
taten auch Unterhaltspflichtverletzungen, Verkehrsstraftaten, Betdubungs-
mitteldelikte und VerstoBe gegen das Ausldndergesetz.

Mary-Portas hilt es fiir erforderlich, nicht nur die auch in den offiziellen
Statistiken erfassten Hauptstrafen miteinander zu vergleichen, sondem e-
benfalls Sanktionskombinationen in die Auswertung einzubeziehen, um
dem tatsiichlichen Charakter der verhdngten Sanktion gerecht zu werden®”,
Zudem hilt sie die den offiziellen Kriminalstatistiken zugrundeliegende
Hierarchisierung der Hauptstrafen fiir unbefriedigend, die die Gefingnis-

! Wihrend Mary-Portas sich im Rahmen dieser Untersuchung insbesondere mit den

Unterschieden in der Sanktionierung von Minnern und Frauen befasst, untersucht
Aubusson de Cavarlay Fragen des sentencing im engeren Sinne, also auBerrecht-
liche Einfliisse und hierauf zuriickzufithrende Disparititen der Strafzumessungs-
entscheidung, siehe unten 3. Kap., Ziff. S,

Groupe Européen de recherche sur les normativités.

Centre de Recherches Sociologiques sur le Droit et les Institutions Pénales.

So wurde festgestellt, dass in 7% der 18% Freiheitsstrafe mit vollstéindiger
Vollstreckungsaussetzung ohne Bewdhrungsauflagen zusitzlich eine Geldstrafe
ohne Bewihnung verhingt worden war, so dass sich der Anteil des mit keiner
weiteren Belastung verbundenen sursis simple einer Gefingnisstrafe auf 11% aller
verhingten Strafen reduzierte.
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strafe als schwerste Hauptstrafe ansieht, unabhéingig davon, ob sie zur Be-
wihrung ausgesetzt wurde, die Alternativstrafen an zweiter Stelle ansiedelt,
an dritter Stelle die Geld(summen)strafe mit und ohne Bewihrung und am
Ende der Skala das Absehen von Strafe einstuft.

Mary-Portas versucht daher, Sanktionierungskategorien zu bilden, die
einerseits den Strafarten und ihren Kombinationen qualitativ am ehesten
entsprechen und andererseits einen quantitativen Vergleich der Strafschwe-
re erlauben.

Diese Schwereskala entwickelt sie nur fiir die in den untersuchten Ak-
ten festgestellten Strafen, so dass bestimmte Strafarten und Kombinati-
onsarten nicht erfasst werden. Hier handelt es sich beispielsweise um
den Entzug biirgerlicher und ziviler Rechte, das Scheckverbot, die tat-
unabhingigen waffenrechtlichen Sanktionen sowie die Stilllegung eines
(tatunabhingigen) Fahrzeuges als Hauptstrafe gemiB Art. 131-6 Ziff.
CP.

Mary-Portas stellte im Vergleich mit den landesweiten durchschnittli-
chen Hiufigkeiten der diversen Strafarten fest, dass in Créteil bestimm-
te Besonderheiten vorlégen, so ein nahezu systematischer Riickgriff auf
die Strafe der Ausweisung bei Verst6fen gegen das Auslindergesetz,
eine wesentlich hiufigere Verhingung der Fiihrerscheinsuspendierung
als Hauptstrafe fiir Trunkenheitsfalrten und ein sehr seltener Riickgriff
auf die gemeinniitzige Arbeit als Hauptstrafe. Diese Besonderheiten
seien teilweise durch die Tatsache erkldrbar, dass der GrofBflughafen
Orly im Zustédndigkeitsbereich des TGI Créteil liegt, was zu einem er-
hohten Aufkommen sowohl von BtM-Delikten als auch von auslinder-
rechtlichen Verstofien fiihre.

MaBstab fiir ihre Kategorisierung der Sanktionen ist, inwieweit eine Sank-
tion einerseits zu einem Ausschluss des Verurteilten aus der Gesellschaft
fithrt und andererseits mit einer Verpflichtung zu einem Tun verbunden ist.
Hiermit entwickelt sie fiinf Kategorien, die sie der Schwere nach (begin-
nend bei den leichtesten Strafen) folgendermafien einordnet:

(1.) Verbleib in der Gesellschaft ohne Verpflichtung zur Vornahme be-
stimmter Handlungen.
Hierunter ordnet sie das Absehen von Strafe, das Einziehen von Tatwerk-
zeugen als Hauptstrafe und die Geldstrafe mit vollstindiger Bewshrungs-
aussetzung ein.

(2.) Verbleib in der Gesellschaft mit Verpflichtung zur Vornahme be-
stimmter Handlungen.
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Hierzu gehdrten die Geldsummenstrafe, die Alternativstrafen®, insbe-
sondere die Fiihrerscheinstrafen des Art. 131-6, sowie die Kombination
dieser beiden Strafarten.

(3.) Androhung der Entfernung aus der Gesellschaft.

Dies sei der Fall der Gefingnisstrafe mit vollstindiger Vollstreckungs-
aussetzung ohne Bew#hrungsauflagen (sursis simple).

(4). Androhung der Entfernung aus der Gesellschaft mit Verpflichtung
zur Vornahme bestimmter Handlungen.

Hierunter fasst die Forscherin die Geldstrafe in Tagessatzform, die Ge-
fangnisstrafe mit vollsténdigem swrsis simple in Kombination mit einer
Geldstrafe oder einer Alternativstrafe und die Gefingnisstrafe mit Bew#h-
~ rungsauflage oder Arbeitsauflage.

(5). Ausschluss aus der Gesellschaft.

In diese Kategorie wird nicht nur die Gefingnisstrafe ohne Bewdhrung,
sondern auch die Ausweisung sowie die Kombination zwischen diesen bei-
den Strafen eingeordnet.

Bei der Untersuchung, wie sich die Urteile nach diesen Kategorien auf
Miénner und Frauen verteilen, stellt Mary-Portas fest, dass die Frauen in
den ersten drei Kategorien allgemein deutlich iiberreprisentiert sind. Kaum
Unterschiede im Sanktionsprofil zwischen Ménnern und Frauen seien da-
gegen festzustellen, wenn die Urteile verglichen wiirden, bei denen die An-
geklagten in die Hauptverhandlung vorgefiihrt wurden, also im Wege der
comparution immédiate oder nach Untersuchungshaft. Hieraus konne ge-
folgert werden, dass Frauen dann wie Ménner verurteilt wiirden, wenn auch
die verfahrensrechtlichen Vorentscheidungen wie gegeniiber Ménnern ge-
troffen wiirden.

Andererseits habe die Auswertung der in Abwesenheit gefillten Urteile
ergeben, dass diese bei weiblichen Angeklagten nicht signifikant strenger
seien als in deren Anwesenheit, wihrend Minner in Abwesenheit deutlich
hiufiger zu Strafen der fiinften Kategorie verurteilt wiirden.

Die strafrechtliche Vorbelastung wirke sich demgegeniiber bei Frauen
noch stirker aus als bei Ménnern. So wiirde bei Ménnern mit Vorverurtei-
lungen zu Gefiingnisstrafe mit vollstindiger Vollstreckungsaussetzung in

5 Auch die gemeinniitzige Arbeit als Hauptsstrafe erfasst sie in dieser Kategorie.
Zwar konne diese Strafart wegen der angedrohten Strafbarkeit fiir die Nichtab-
leistung auch in die 3. Kategorie eingeordnet werden, aber es sprichen doch die
iiberwiegenden Griinde fiir die von ihr vorgenommene Einteilung, Zudem wird
diese Strafart in der untersuchten Stichprobe nur sehr selten verhéngt.
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32% eine Strafe der vierten und in 26% eine solchen der fiinften Kategorie
verhingt, wihrend Frauen mit gleicher Vorstrafensituation in 36% der Fil-
le zu einer Strafe der fiinften und nur in 26% zu einer solchen der vierten
Kategorie verurteilt wiirden.

Ein Vergleich der verhingten Sanktionen mit der sozialen Situation des
oder der Angeklagten, soweit sie sich aus den Akten ergab, habe fiir Mén-
ner einen gréfieren Einfluss erbracht als fiir Frauen. Demgegeniiber sei fiir
Frauen ein entscheidender Faktor der Strafauswahl, ob sie mit Kind(em)
lebten oder nicht, was wiederum bei Ménnem eine geringere Rolle spiele.

3.5 Die strafrechtliche Sanktionierung von Ausldndern

Im Anschluss an quantitative Untersuchungen, die von Pierre Tournier und
Philippe Robert im Jahr 1991°°° sowie von Pierre Tournier 1996*”" verdf-
fentlicht wurden, haben France-Line Mary und Pierre Tournier 1997 eine
weitergehende Analyse der sich aus den Statistiken des Strafregisters erge-
benden Sanktionierung von Auslindern und Franzosen vorgelegt™®.

Die diesbeziiglichen Ergebnisse sollen hier zusammengefasst dargestellt

werden.

Aus den franzdsischen Polizei- und Justizstatistiken geht nur hervor, ob
der Beschuldigte die franzdsische Staatsangehérigkeit hat. Nicht erfasst
werden dagegen Finwanderer, also solche Personen, die als Auslidnder
im Ausland geboren wurden und inzwischen in Frankreich leben, unab-
hingig davon, ob und gegebenenfalls wodurch sie in der Zwischenzeit

die franzésische Staatsangehorigkeit erworben haben®®,

Auslénder seien bei den Freiheitsstrafen ohne Bewihrung doppelt so stark,
némlich mit 33%, vertreten als es ihrem prozentualen Anteil an allen Ver-

urteilten®'®, namlich 15,8%, entspreche. Auch seien die Freiheitsstrafen ge-

206 Toumier/Robert: Etrangers et Délinquances, les chiffres du débat, Paris 1991. Vgl.

die zusammenfassende Darstellung von Mary/Tournier 1997 passim.

Tournier: La délinquance des étrangers en France, analyse des statistiques pénales,

in: Conseil de I’Europe (Hrsg.:): Délit d’immigration, immigrant delinquency, Cost

A2, Sciences sociales, Strasbourg 1996, S. 133-162.

Mary/Tournier: La répression pénale de la délinquance des étrangers en Fran

1997. ’

*® Mary/Tournier 1997, S. 134.

1% Mit Ausnahme der Staatenlosen und derjenigen, deren Staatsangehdrigkeit nicht
angegeben wurde, vgl. Mary/Tournier 1997, S. 136.
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geniliber Auslindern im Durchschnitt ldnger als die gegeniiber Franzo-
sen’',

Diese Unterschiede lieflen sich zum Teil damit erkliren, dass Auslidnder
tiberwiegend wegen Straftaten verfolgt wiirden, die auch allgemein relativ
schwere Sanktionen nach sich z6gen, unabhéingig von der Nationalitéit des
Titers®'%. Zudem wiirden fiir Straftaten im Zusammenhang mit der illegalen
Einwanderung in aller Regel Freiheitsstrafen ohne Bewihrung verhingt®".
Dennoch legen die Autoren dar, dass auch bei gleichem Delikt und gleicher
Urteilsart®™ eine hértere Bestrafung von Auslindern als von franzdsischen

Staatsangehorigen erfolge.

Besonders grof seien die Unterschiede bei Besitz oder Erwerb von BtM
(80,1% der Auslinder erhielten Freiheitsstrafen ohne Bewihrung im
Gegensatz zu 40,8% der Franzosen), Konsum von BtM (55,8% gegen
23,3%), Hehlerei (46,1% gegen 19,9%) und einfachem Diebstahl (39,7%
gegen 21,2%)*",

Die Autoren untersuchen sodann, ob sich die festgestellten Unterschiede
damit erkldren lassen, dass Auslédnder héufiger als Franzosen wegen mehre-
rer Delikte gleichzeitig verurteilt wiirden. Wenn einem Urteil die Verwirk-
lichung mehrerer Tatbestinde?'® zugrunde lige, fithre dies ndmlich — unab-
héngig von der Staatsangehérigkeit des Verurteilten — zu hérteren Stra-
fen”’. Auch wenn nur die Urteile zugrunde gelegt wiirden, die lediglich
einen Tatbestand betreffen, wiirden Auslidnder bei allen Vergehensarten
hiufiger zu Freiheitsstrafe ohne Bewihrung verurteilt als Franzosen (fiir
alle Vergehen im Durchschnitt 31,1% bei Ausldndern gegeniiber 11,6% bei
Franzosen). Eine Ausnahme bilde allein die Trunkenheitsfahrt. Hier

A Mary/Tournier 1997, S. 137.

212 yel, im Einzelnen Mary/Tournier 1997, S. 136.

23 Mary/Tournier 1997, S. 135.

24 Namlich contradictoire, also keine Versiumnisurteile, siche oben 2. Kap., Ziff.
2.3.3., Mary/Tournier 1997, S. 137. Allerdings erwilmen die Autoren nicht, ob
hierbei auch Urteile erfasst sind, die als contradictoire angesehen werden (réputé
contradictoire), bei denen aber die Angeklagten dennoch nicht anwesend waren.

3 Mary/Tourier 1997, S. 137.

1S Die Autoren priizisieren dabei nicht, ob diese als concours idéal oder concours réal
verurteilt wurden, siehe zur Abgrenzung und den Folgen Miiller 2003, 1. Kap., Ziff.
2.7. Da sie sich auf Daten des casier judiciaire stiitzen, in denen die zuriicktretende
Tat im Fall eines concours idéal nicht erfasst wird, muss es sich um Fille des
concours réel handeln,

7 Mary/Tournier 1997, S, 137.
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belaufe sich die Quote an Gefingnisstrafen fiir Auslinder auf 3,4%, die fiir
Franzosen auf 3,8%%,

Auch die Dauer der Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung bei gleichem De-
likt, gleicher Urteilsart und nur einer der Verurteilung zugrundeliegenden
Straftat unterscheide sich systematisch: Auslinder wiirden generell hiufi-
ger als Franzosen zu lingeren (liber einem Jahr) und seltener als diese zu
kurzen Freiheitsstrafen (unter drei Monaten) verurteilt. Gegen Franzosen
wiirden hiufiger als gegen Auslidnder Alterativstrafen verhingt, wihrend
bei Auslédndern eher auf die Gefiingnisstrafe mit Bewshrung zuriickgegrif-
fen werde, wenn es sich um Deliktsgruppen handele, in denen nicht ohne-
hin iiberwiegend Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung verhingt wiirde. Auch
hier bestehe aber eine Ausnahme fiir Trunkenheitsfahrten, Fahrerflucht und
abandon de famille™®.

Lediglich im Bereich der Geldstrafen (amende) seien keine systemati-
schen Unterschiede zwischen Ausldndern und franzoésischen Staatsangeho-
rigen festzustellen.

Die Autoren erwihnen, dass die Unterschiede in der Sanktionierung
auch auf dem Einfluss beruhen kénnten, den die Vorentscheidungen
hinsichtlich der Verfahrensart bei Polizei und Staatsanwaltschaft auf die
Sanktion hitten. Fine feste familidre Bindung, ein fester Wohnsitz so-
wie eine feste Arbeitsstelle hétten wihrend des ganzen Vorverfahrens
erhebliche Bedeutung fiir die prozessualen Weichenstellungen, insbe-
sondere im Hinblick auf die Anordnung von Untersuchungshaft oder
die Durchfiihrung eines Schnellverfahrens?®,

Sie kommen zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die Eigenschaft als
Auslinder ein eigenstindiger Faktor der Strafzumessung insbesondere im

Bereich der Verurteilung zu Freiheitsstrafe sei’*'.

4. Systemvergleichende Strafzumessungsuntersuchung

Bislang liegt eine Untersuchung vor, die die Strafzumessungsentscheidun-
gen einerseits von franzoésischen Juristen, andererseits von solchen eines
anderen Rechtssystems vergleicht. Hierzu entwickelten die frankophonen
kanadischen Kriminologen Marc Ouimet und Maurice Cusson in den 80er

2% Mary/Tournier 1997, S. 138.
1% Entspricht ungefibr der deutschen Unterhaltspflichtvetletzung,
20 Mary/Tournier 1997, S. 135.
! Mary/Tournier 1997, S. 138.
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Jahren einen Fragebogen, der fiktive Fille und Fragen zur Schwereein-

schitzung von Delikten enthielt’.

Bei den fiktiven Fillen handelte es sich zunédchst um einen Wohnungs-
einbruchsdiebstahl, bei welchem der 19-jihrige, nicht vorbestrafte Titer
nach kurzer Flucht gestellt wird und seine Beute sogleich zuriickgibt.
Im zweiten Fall ersticht ein nicht vorbestrafter Mann mittleren Alters
seine Frau, nachdem diese ihm mitteilt, dass sie ihn wegen eines ande-
ren Mannes verlassen will. Er versucht anschliefend, sie zu retten, in-
dem er die Polizei ruft. Die Frau stirbt dennoch kurz darauf im Kran-
kenhaus. Der dritte Fall beschreibt einen mehrfach vorbestraften 23-
Jdhrigen, der wilirend eines Bankiiberfalls einen Bankangestellten er-

schieBt und fliichtet®®,

Fiir die fiktiven Fille sollten Strafvorschlige gemacht werden™*, AuBer-
dem wurde die Schwereeinschédtzung der zur Entscheidung gestellten und
anderen Fille abgefragt sowie die Strafzwecke, die jeweils in den fiktiven
Fillen fiir besonders wichtig gehalten wiirden’.

Dieser Fragebogen wurde in nahezu identischer Fassung™® bei Richtern,
Staatsanwilten und Strafverteidigern in Montreal und in Siidfrankreich
(Aix-en-Provence und Marseille) verteilt. Die Forscher erhielten aus Mont-
real die Antworten von 33 Richtern, 48 Staatsanwilten und 118 Strafver-
teidigern. Von den franzosischen Befragten™ antworteten jeweils 15 Rich-
ter und Staatsanwilte sowie 13 Verteidiger.

Die Autoren betonen zwar die Vorbehalte, die aufgrund der geringen
Fallzahl insbesondere aus Frankreich bei der Interpretation zu machen sind,
kommen aber doch zu dem vorldufigen Ergebnis, dass nur geringe Unter-
schiede zwischen den beiden Stichproben vorligen und die Ahnlichkeit der

Anworten hervorsteche™®.

Ouimet/Cusson: La sévérité des sentences: une comparaison entre la France et le
Québec, 1990.

*2 Ouimet/Cusson 1990, S. 28.

24 Erfragt war dabei die Strafe, die der Titer ,,verdient™.

?2 Ouimet/Cusson 1990, S. 28.

28 Gegndert wurden die angegebenen Wihrungen und Formulierungen, die dem
kanadischen Franzosisch zuzuordnen waren, Quimet/Cusson 1990, S. 27.

Die Autoren nennen die Anzahl der Befragten ebensowenig wie den Verteilungs-
modus.

% Ouimet/Cusson 1990, S. 33 f.
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Dies gelte zum einen fiir die vorgeschlagenen Strafen: In beiden Léndern
schliigen fiir den ersten Fall zwischen 10 und 20% der Richter eine Frei-
heitsstrafe vor, die in Frankreich (17% der vorgeschlagenen Strafen seien
hier Freiheitsstrafen gewesen) im Durchschnitt bei 1,3 Jahren, in Montreal
durchschnittlich bei 0,9 Jahren gelegen habe. Im zweiten Fall schliigen
88% (Frankreich) bzw. 94% (Quebec) der Richter eine Freiheitsstrafe vor,
die mit 6,1 (F) bzw. 5,5 (Q) Jahren mittellang sei. Im dritten Fall werde in
beiden Lindern einhellig eine lange (Frankreich im Durchschnitt 15,6 Jah-
re, Montreal 18,2 Jahre) Freiheitsstrafe vorgeschlagen.

In beiden Lindern variierten dabei wenig iiberraschend die Strafvor-
schldge je nach beruflicher Position des Antwortenden, wobei die
Staatsanwilte die schwersten Strafen und die Verteidiger die mildesten
Strafen vorgeschlagen hitten, wihrend die Richter dazwischen gelegen
hitten®,

Zur Messung der Schwereeinschitzung haben die Forscher den Befragten
eine Skala von O (liberhaupt nicht schwer) bis 100 (extrem schwer) ge-
nannt™°, Die Befragtem sollten hiermit die Schwere des jeweils verwirk-
lichten Tatbestands abstrakt und in der konkreten Fallgestaltung bezeich-
nen. Auch die Mittelwerte der hierauf gegebenen Anworten seien in Frank-
reich und in Kanada ungeféhr gleich. Allerdings falle auf, dass die kanadi-
schen Juristen einen deutlicheren Unterschied zwischen der abstrakten und
der konkreten Schwereeinschitzung machen®": In Frankreich fiihre dies
nur zu Unterschieden von bis zu 6 Punkten, in Kanada immerhin von bis zu
19 Punkten®?,

Auch die Strafzwecke™ seien von den kanadischen und den franzosi-
schen Richtern ungefihr gleich eingeschitzt worden, wobei iibereinstim-
mend innerhalb eines Falles verschiedenste Strafzwecke gleichzeitig ver-
folgt wiirden:

2" Ouimet/Cusson 1990, S. 30.

20 Ouimet/Cusson 1990, S. 30.

B! Fiir die abstrakte Einschitzung der Tatschwere wurden nur die duBeren Tatbe-
standsmerkmale geschildert, z. B. im Fall 2: ,Mann ersticht Frau*, fiir die konkrete
auch die bereits erwihnten Tatumstéinde, Ouimet/Cusson 1990, S. 30.

22 Ouimet/Cusson 1990, S. 31.

3 Von den Forschern wurden dabei vier Zwecke zur Auswahl vorgegeben, némlich
die Resozialisierung, die Neutralisierung, die Generalprivention und der Schuld-
ausgleich, Ouimet/Cusson 1990, S. 31 f.
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Ubereinstimmend sei im ersten Fall die Resozialisierung als wichtigster
und die Neutralisierung als unwichtigster Strafzweck angesehen worden.
Im zweiten Fall seien die Befragten beider Lénder iibereinstimmend der
Ansicht gewesen, dass der Strafzweck des Schuldausgleichs am wichtig-
sten sei. Im dritten Fall seien in beiden Lindern die Resozialisierung als
unwichtigster, die Neutralisierung, Abschreckung anderer und der
Schuldausgleich ohne eine erhebliche Abstufung untereinander als wesent-
liche Strafzwecke angesehen worden™*,

Die Autoren leiten unter anderem aus diesen Ergebnissen™ die Vermu-
tung ab, dass trotz der erheblichen Unterschiede sowohl hinsichtlich der
Rechtslage als auch der Rechtskulturen in den verschiedenen westlichen
Lindern sich innerhalb der westlichen Hemisphire eine ungefiihr gleiche
Reaktionsweise auf Straftaten herausgebildet habe®.

235

5. Aktuelles Forschungsprojekt zum sentencing

Aubusson de Cavarlay hat im Anschluss an seine Verdffentlichung aus
dem Jahre 1995%" zusammen mit France-Line Mary-Portas ein neues, um-
fangreiches Forschungsprojekt in Angritf genommen, das sich unter Nut-
zung der bisherigen Erkenntnisse iiber das Bestehen von filieres pénales
konkret mit den Einfliissen auf die Strafzumessung selbst befasst und auch
das Kriterium der Tatschwere mit einbezieht.

Dieses Projekt hat er ebenfalls bei dem von GERN und CESDIP am
26.10.2001 in Guyancourt organisierten Forschertreffen (Interlabo)
vorgestellt.

Im Folgenden wird der Forschungsansatz von Aubusson de Cavarlay
erldutert. Beziiglich der sehr differenzierten Ergebnisse, von denen er
beim Interlabo einen ersten Eindruck gab, wird auf seine Verdffentli-
chung verwiesen, mit der in der néichsten Zeit zu rechnen ist.

Aubusson de Cavarlay erarbeitet in dieser Untersuchung ausgehend von
den festgestellten verhdngten Sanktionen einen Schwereindex fiir die ver-

4 Quimet/Cusson 1990, S. 32.

Aber auch aus einer von ihnen beobachteten parallelen Kriminalitéitsentwicklung in
den westlichen Lindern zwischen 1960 und 1986, Ouimet/Cusson 1990, S. 34.

B8 Ouimet/Cusson 1990, S. 34,

7 Siehe oben 3. Kap., Ziff. 3.2.
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schiedenen Tatgruppen. Die tatsdchlich festgestellten Sanktionen fasst er

dafiir in folgende Gruppierungen zusammen:

1. Geféngnisstrafe ohne Bewidhrung,

2. intermedi#re Sanktionen (Alternativstrafen inklusive gemeinniitziger Ar-
beit und Geldstrafe in Tagessatzform, aber auch Gefingnisstrafe mit ein-
facher Vollstreckungsaussetzung — sursis simple total — in Kombination
mit Geldstrafe oder anderen Strafen bzw. Geldstrafe in Kombination mit
Alternativstrafen),

3. Gefingnisstrafe mit sursis simple total ohne weitere Strafen,

4. Geldstrafe ohne Vollstreckungsaussetzung und ohne weitere Strafen
sowie

5. Absehen von Strafe sowie Geldstrafe mit Vollstreckungsaussetzung.

Die Gegeniiberstellung dieser Sanktionsgruppen mit den den jeweiligen
Urteilen zugrundeliegenden Taten erlaube eine Einordnung der Taten in
vier Schweregruppen, die der gesetzlichen Einordnung nicht immer ent-
spreche.

Die erste Gruppe, die ganz iiberwiegend mit Gefiéingnisstrafe ohne Be-
withrung sanktioniert werde, bestehe im Wesentlichen aus auslinder-
rechtlichen Verstsfen®, Diebstahl mit Gewaltanwendung, Handel mit
Betdubungsmitteln und Sexualstraftaten. Die zweite Gruppe, in der hiu-
fig Freiheitsstrafen mit und ohne Bewdhrung verhéngt wiirden, wiirde
iiberwiegend aus Diebstahl, tateinheitlichem Gebrauch und Handel von
Betdubungsmitteln sowie Betrug gebildet. Einer dritten Gruppe ordnet
Aubusson de Cavarlay die Delikte zu, die seltener mit Gefangnisstrafe
ohne Bewidhrung, dafiir aber hiufig mit Geféngnisstrafe mit sursis
simple total oder Geldstrafe belegt werden. Hierbei handele es sich um
Urkundenfilschung, Hehlerei, vorsitzliche Korperverletzung, Gebrauch
von BtM und Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte. In der letzten
Gruppe, die selten mit Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewihrung sankti-
oniert werde, dafiir aber sehr hiufig mit intermedifiren Sanktionen und
Geldstrafe, finden sich Sachbeschidigung, familienrechtliche Straftaten
(z. B. Unterhaltspflichtverletzung), VerstéBe gegen das Waffengesetz,
Trunkenheitsfahrt und der ravail clandestin®®.

Ausgehend von dieser Klassifizierung der Deliktsschwere, setzt Aubusson
de Cavarlay sodann die Strafzumessungsentscheidungen in Bezug zu die-
sen Deliktsgruppen sowie zu anderen Strafzumessungskriterien wie den
sozialen Verhiltnissen oder den Vorstrafen der Angeklagten.

28 Finreise ohne Aufenthaltserlaubnis.
2% Nach deutscher Diktion Arbeitsaufnahme ohne Arbeitserlaubnis bzw. Beihilfe dazu.
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Ankniipfend an seine fritheren Arbeiten, bildet er hinsichtlich der sozia-
len Verhiltnisse der Angeklagten vier soziale Gruppen, niimlich die
Angeklagten mit einer festen Arbeitsstelle, diejenigen, die nicht arbei-
ten, hierfiir aber einen Grund haben (z. B. Rentner, Arbeitsunfihige,
Hausmiinner u.4.), diejenigen, die eine unsichere Beschiftigungssituati-
on haben (z. B. Zeitarbeit), sowie die Berufs- und Arbeitslosen.

Die Vorstrafenbelastung fasst er in drei Gruppen zusammen, ndmlich nicht
vorbestraft, durchschnittliche und erhebliche Vorstrafenbelastung.

Aubusson de Cavarlay setzt die verschiedenen Gruppen in methodisch
anspruchsvoller Art und Weise miteinander in Zusammenhang, Die ersten
von ihm beim Interlabo vorgestellten Ergebnisse versprechen interessante
Erkenntnisse.

6. Zusammenfassung des dritten Kapitels

Empirische Strafzumessungsforschung ist in Frankreich erst in letzter Zeit
gezielt betrieben worden. Soweit das richterliche Entscheidungsverhalten
untersucht wurde, befassten sich diese psychologisch ausgerichteten und
qualitativ angelegten Arbeiten mit anderen Bereichen. Hinsichtlich der
staatlichen Reaktion auf delinquentes Verhalten wurde das Augenmerk zu-
nichst auf die Ausiibung des weiten Opportunititsermessens der Staatsan-
waltschaft und die Funktionsweise der Polizei gerichtet. In den 70er Jahren
wurden allerdings, dem /abeling-Ansatz folgend, Untersuchungen tiber die
schichtspezifischen Unterschiede der Sanktionierung von Straftitern im
Vergehensbereich durchgefiihrt, die teilweise recht deutliche Zusammen-
hinge zwischen insbesondere der beruflichen Situation des ménnlichen
Angeklagten und der Strafart ergaben, mit der er belegt wurde.

Auch quantitative Untersuchungen der jiingeren Zeit befassen sich mit
der Auswirkung bestimmter Eigenschaften von Angeklagten auf die Sank-
tionsauswahl im Vergehensbereich. Was das Geschlecht angeht, scheint
dabei unabhingig von der Verfahrens- und der Deliktsart eine mildere
Sanktionierung der Frauen zu dominieren, wihrend die Eigenschaft als
Auslinder durchweg — auBer bei StraBenverkehrsdelikten — zu hérteren
Strafen zu flihren scheint.

VerhiltnisméBig viele Arbeiten befassen sich unter Verwendung qualita-
tiver Forschungsmethoden mit der Einstellung der Strafrichter zu ihrer Rol-
le und ihrem beruflichen Selbstverstdndnis. Diese ergeben interessante
Hinweise auf die Vorstellungen, die die Strafrichter bei der Ausiibung des
ihnen offenstehenden erheblichen Ermessensspielraums leiten. Innerhalb
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der Richterschaft sind sehr unterschiedliche Einstellungen vorzufinden, die
von der Uberzeugung abschreckender und deutlich repressiver Strafen iiber
helfende und erziehende Ansitze hin zur Infragestellung der richterlichen
Machtausiibung reichen. Gemeinsam scheint den Richtern dabei eine hohe
innere Uberzeugung und ein idealisiertes Richterbild zu sein.

Ein Ansatz, der sich als weiterfiihrend erwiesen hat und zur Grundlage
aller neuen quantitativen Forschungen tiber die Strafzumessung gemacht
wurde, ist die Herausarbeitung von filiéres pénales durch Aubusson de Ca-
varlay. Hierdurch wurde erkennbar, dass auf jeder Stufe der staatlichen Re-
aktion die gewihlte prozessuale Vorgehensweise in einem engen Zusam-
menhang mit den Ergebnissen der folgenden Stufe steht. So korrelieren
eingreifende Verfahrensweisen auf der Ebene der Polizei, insbesondere die
Anordnung des Polizeigewahrsams, eng mit der Entscheidung der Staats-
anwaltschaft, das Verfahren nicht aus Opportunititsgriinden einzustellen.
Ebensolche Verbindungen bestehen zwischen der polizeilichen Vorfithrung
des Tatverdichtigen vor den Staatsanwalt und dessen Entscheidung, den
Angeklagten im Schnellverfahren vor Gericht zu bringen, sowie zwischen
der comparution immédiate und einer Freiheitsstrafe ohne Bewihrung,

Allerdings liefern die Ergebnisse keinen Beweis dafiir, dass die Ent-
scheidung auf den vorherigen Stufen im Sinne einer eindimensionalen Be-
einflussung die Ergebnisse der spiteren Stufen determinieren. Denkbar ist,
dass die vorgeschalteten Entscheidungstriger die voraussichtliche Ent-
scheidung der spéteren Stufen bereits antizipieren.

Hier sind neue und interessante Erkenntnisse aus der derzeit durchge-
fithrten, umfangreichen Untersuchung von Aubusson de Cavarlay zu erwar-
ten.

Methodisch wird insbesondere an den Arbeiten von Aubusson de Cavar-
lay und Mary-Portas deutlich, dass die Einordnung der verschiedenen
Strafarten im Vergehensbereich und ihrer jeweiligen Kombinationen in ei-
ne Schwereskala erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Letztlich sind Grup-
penbildungen erforderlich, da die ganze Bandbreite der dem Korrektional-
gericht zur Verfligung stehenden Sanktionsarten mit einer quantitativen
Erfassung und Auswertung nicht zu vereinbaren ist.



120 FRANZOSISCHE FORSCHUNGSLAGE




121

VIERTES KAPITEL

Der Fragebogen und die Stichprobe

1. Vorbemerkung

Die franzosische Rechtslage beziiglich der Sanktionsauswahl durch das
Strafgericht stellt, wie in den ersten Kapiteln deutlich wurde, in grof3en Be-
reichen einen Gegensatz zum deutschen Strafzumessungsrecht dar. Umso
interessanter erschien es, die beiden Linder daraufhin zu untersuchen, ob
sich diese Gegensitzlichkeit in der Praxis der Strafzumessung widerspie-
gelt.

Um erste Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser Frage zu erhalten,
wurde ein fiir beide Lander einheitliches Forschungsinstrument entwickelt
und im Rahmen eines empirischen Pilotprojektes im deutsch-franzésischen
Grenzgebiet Baden/Elsass erprobt.

Fiir die landeriibergreifende vergleichende empirische Forschung wird
zu Recht gefordert, die Befunde der verglichenen Lénder nicht nur deskrip-
tiv nebeneinander zu stellen, sondern die Untersuchungen von vornherein
international vergleichend anzulegen', -

Dies erscheint im Bereich der Strafzumessung besonders notwendig, da
die bestehenden nationalen Erkenntnisse, insbesondere die offiziellen
Statistiken, so unterschiedliche Dinge mit einem so unterschiedlichen
MaB messen, dass es methodisch kaum weiterfiihrend erscheint, sie
vergleichend zueinander in Bezug zu setzen.

Die methodischen Probleme, denen sich die empirische Strafzumessungs-
forschung allgemein gegentiber sieht’, werden durch diesen Anspruch an
eine landeriibergreifende Studie allerdings noch vermehrt. So miissen die

Kaiser 1996, § 19, Rn. 33 ff.; ders. 1975, S. 88; Villmow/Albrecht 1979, S. 164.
Vgl. Lemon/Bond 1987, 46 {f.; Bray/Kerr 1982, 288 ff.



122 DER FRAGEBOGEN UND DIE STICHPROBE

Variablen herausgearbeitet werden, die in zwei unterschiedlichen Rechts-
systemen von Bedeutung sein kdnnen, wobei darauf geachtet werden muss,
dass sie dem jeweiligen Rechtssystem entsprechend und dennoch unterein-
ander vergleichbar operationalisiert werden konnen. Zudem bereitet auch
die Interpretation der Befunde in vergleichend angelegten Studien noch er-
hebliche Schwierigkeiten. Im Fall von Befragungen muss beriicksichtigt
werden, dass sich in den Befunden méglicherweise ein unterschiedliches
(Vor-)Verstandnis der abgefragten Kriterien oder eine verschiedene Wahr-
nehmung der diesen zugrunde liegenden Realitit widerspiegelt’.

Diese Schwierigkeiten sollten aber nicht dazu fithren, von dem lin-
dertibergreifenden empirischen Ansatz ganz abzusehen. Dieser ist ndmlich
gerade im Bereich der Strafzumessungsforschung von erheblichem Interes-
se. Wie die Rechtsvergleichung als solche®, kann auch die vergleichende
empirische Instanzen- und Implementationsforschung den Blick auf andere
Losungsméglichkeiten flir eigene Problemlagen schirfen. Auflerdem er-
laubt der vergleichende Ansatz, Annahmen zu tiberpriifen, die ohne Einbe-
ziehung eines weiteren nationalen Untersuchungsraumes nicht untersucht
werden konnten’. Zudem ist eine Harmonisierung des Sanktionenrechts in
den Lindern der Européischen Gemeinschaft spétestens seit der beginnen-
den Einfijhrung gemeinschaftsrechtlicher Straftatbestéinde unausweichlich®.
Dass hier die reine Rechtsvergleichung ohne empirische Uberpriifung der
Implementation der rechtlichen Vorgaben nicht ausreicht, ist spétestens seit
der Erkenntnis Allgemeingut, dass die Strafrechtswissenschaft ohne die
Kriminologie blind ist.

Die umfangreichen theoretischen Darstellungen der Rechtsentwicklung
im ersten Teil dieser Arbeit erschienen dennoch erforderlich, um die
Grundlagen fiir ein Verstédndnis der franzgsischen Rechtslage aus deutscher
Sicht zu schaffen. Daneben konnte allerdings die empirische Untersuchung
der Frage, ob und gegebenenfalls wie sich die grundlegenden Unterschiede
zwischen dem deutschen und dem franzésischen Recht in der Praxis der
Strafzumessung beider Lander auswirken, nur noch in Form eines Pilotpro-
jektes durchgefiihrt werden. Aus Griinden der Forschungsokonomie waren
Beschrankungen erforderlich, die die Verallgemeinerungsfihigkeit der er-
hobenen Daten noch in Frage stellen.

Kaiser 1996, § 19, Rn. 26.

Vgl. zur sog. legislativen Rechtsvergleichung Eser 1998, 1511 m. w. N, in Fa. 35.
Albrecht 1994, S. 221.

Vgl. Sieber 1996, S. 79 m. w. N.; Tiedemann 1997, S. 141 f.

VR Y



METHODE 123

Die begrenzte Untersuchung kann dennoch verschiedene Zwecke erfiil-
len: Sie kann erste Anhaltspunkte zur Beantwortung der oben aufgeworfe-
nen Frage erkennen lassen. Zudem kann sie wie ein verdffentlichter Pretest
die Diskussion iiber die Art und den Inhalt des Forschungsinstruments an-
regen, was eine Uberarbeitung und Weiterverwendung desselben in einem
groflerem Rahmen erlauben kénnte. SchlieBlich kann sie die Generierung
von Hypothesen aus den explorativ erhobenen Daten erméglichen.

Es erschien sinnvoll, die Gegensitze zwischen der franzdsischen und der
deutschen Strafzumessungskonzeption zum Ausgangspunkt des Vergleichs
zu machen. Die empirische Untersuchung wurde daher um die Frage herum
aufgebaut, ob und inwieweit sich der unterschiedliche Grad der Verrechtli-
chung auf die Strafzumessungsentscheidung des einzelnen Richters aus-
wirkt.

2. Methode

Um Datenmaterial einer linderiibergreifenden Studie empirisch tatsichlich
vergleichen zu kénnen anstatt es nur deskriptiv nebeneinanderzustellen, ist
es erforderlich, bereits vor der Datenerhebung einen fiir die zu vergleichen-
den Linder einheitlichen Forschungsplan, insbesondere ein einheitliches
Datenerhebungsinstrument zu entwerfen (predesigned comparative study)’.
Dies wurde mit der vorliegenden Arbeit unternommen. Das Ergebnis soll
im Folgenden dar- und zur Diskussion gestellt werden.

Die klassischen Zugiinge zur empirischen Strafzumessungsforschung im
Bereich der Datenerhebung sind die Aktenauswertung, die Teilnehmende®
Beobachtung, das Interview sowie der Fragebogen mit fiktiven Fallen.

Fiir die hier untersuchten Aspekte kamen die Teilnehmende und Nicht-
teilnehmende Beobachtung nicht in Betracht, da diese sich eher mit der
Frage der Interaktion zwischen den Verfahrensbeteiligten sowie extralega-
len Strafzumessungsfaktoren auseinandersetzen.

Eine Aktenauswertung schied aus verschiedenen Griinden ebenfalls aus.
Diese waren zum einen forschungsékonomischer Natur: Eine anndhernd
reprisentative Anzahl von deutschen und franzosischen Strafakten bei den
zustdndigen Stellen anzufordern bzw. einzusehen und quantitativ auszu-

Zusammenfassend Albrecht 1989, S. 227-248.

Die Begrifflichkeit ist hier uneinheitlich, Was von den einen als passiv teil-
nehmende Beobachtung bezeichnet wird (z. B. Atteslander 1995, S. 112), nennen
andere Nichtteilnehmende Beobachtung (z. B. Lamnek 1995, S. 251).
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werten, libersteigt die Kapazititen eines Pilotprojekts, das Anhang eines
Dissertationvorhabens ist. Aber auch im Rahmen eines gréBeren Projektes
miissten vielfdltige methodische Schwierigkeiten gelost werden, um ein
gemeinsames Erhebungsinstrument zu erarbeiten, das die einheitliche
Auswertung von franzosischen und deutschen Akten erlaubt.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde als Datenerhebungsinstrument
vielmehr ein Fragebogen mit fiktiven Fillen und Fragen zur Strafzumes-
sung sowie zu den Arbeitsbedingungen der Befragten erarbeitet. Er wurde
inhaltlich nahezu vollsténdig identisch® auf deutsch und franzosisch erstellt
und wendet sich in der jeweiligen Landessprache an Richterinnen und
Richter' in Deutschland und Frankreich.

Hiermit wird eine experimentelle Entscheidungssituation geschaffen, in
der die zu entscheidenden Sachverhalte konstant gehalten und Hypothesen
zur Relevanz einzelner Merkmale fiir die Entscheidung mittels der Variati-
on der entsprechenden Merkmale in den fingierten Fillen {iberpriift werden
kénnen'”,

Im Rahmen eines Pilotprojektes spricht fiir diese Untersuchungsmethode
nicht zuletzt ihre forschungsékonomische Qualitidt: Keine andere Methode
erlaubt eine effizientere Beschaffung von Daten'?. Zudem kann durch die
Auswertung eines identischen Fragebogens mit fiktiven Féllen teilweise
der Komplexititsgrad der lindervergleichenden Untersuchung reduziert
werden: Die experimentelle Versuchsanordnung in den fiktiven Fillen er-
laubt es, die Befragten gezielt mit den Informationen zu konfrontieren, de-
ren Einfluss iiberpriift werden soll"’. Dabei kénnen durch die Reduzierung
der Entscheidungskriterien verschiedene Parameter ausgeschaltet werden,
die andernfalls in die Auswertung mit einbezogen werden miissten. In einer
ldnderiibergreifenden Studie, die sich mit einem Forschungsgegenstand be-
fasst, der vielfiltigsten Einfliissen materiellrechtlicher, prozessualer, sozio-
logischer und psychologischer Art unterliegen kann, ist dies ein nicht zu
unterschitzender Vorteil.

® Zuden wenigen Ausnahmen siche unten 4. Kap., Ziff. 4.2.2., 6. Kap., Ziff. 2.2.1. a.
E.und 3.2.3.

Aus Grinden der Vereinfachung wird im Folgenden die minnliche Form der
Berufsbezeichnung verwendet, ohne hiermit den insbesondere in Frankreich hohen
Anteil der Richterinnen vernachlissigen zu wollen.

1 Albrecht 1994, S. 168.

2 Schweizer 1999, S. 3.

3 Opp/Peukert 1971, S.40; Albrecht 1983, S. 1307.
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Zudem wird durch diese Methode eine Standardisierung erzielt, bei der
jeder Befragte auf die gleichen Fragen und somit die gleichen Stimuli ant-
wortet. Die Standardisierung ist Voraussetzung fiir replizierbare For-
schungsergebnisse',

Die gewihlte Forschungsmethode ist allerdings auch erheblichen Ein-
winden ausgesetzt. Die Kritiker vermuten, dass die Ergebnisse in den fikti-
ven Fillen mit realen Strafzumessungsvorgingen nicht vergleichbar sind.

Die fiktiven Fille seien hinsichtlich Fiille, Art und Komplexitit der pra-
sentierten Angaben im Vergleich zu den im Gerichtssaal verhandelten
Informationen auf ein inkomparables MaB reduziert'®. In der Praxis lege
der Richter das Spektrum der fiir eine Entscheidung méglicherweise
operativen Fakten selbst fest, wilirend es bei simulierten Féllen vom
Untersucher vorgegeben werde. Die Ergebnisse seien daher nicht ver-
gleichbar™®,

Auf die Hauptverhandlung kénne zum Verstindnis des Strafzumes-
sungsvorgangs nicht verzichtet werden. Sie sei eine soziale Situation, in
der mehrere Akteure auf den Urteilsbildungsprozess Einfluss nehmen,
und daher fiir die Entscheidungsfindung wesentlich'’. Der persénliche
Eindruck des Anklagten werde ausgeblendet, was zu hirteren Strafvor-
schléigen fiihren konne, als sie in Realitéit verhingt wiirden'®, Strengere
Strafen bei fiktiven Fiillen als in der Realitiit werden auch deshalb ver-
mutet, weil die ,personliche Verantwortlichkeit des Richters'® weniger
angesprochen werde®®, Alle visuellen Wahrnehmungen®, das Verhalten
der Verhandlungsbeteiligten, das Fragen und Antworten im Gerichts-
saal seien bei den Simulationsstudien ausgeblendet. Wihrend Ketre™
hierin nur einen forschungstechnischen Nachteil sicht, stellt dies bei-

4 Schweizer 1999, S. 4.

P Peters 1972, S. 63; Loschper 1999, S. 21.

'S Rottleuthner 1982, 95.

" Brusten/Peters 1969, 37.

'8 K.Peters, 1972b, 436; Streng 1984, 69. :

" Vel. zu diesem Aspekt auch Horstkotte 1989, 288 iiber einen vergleichbaren Effekt
bei den Revisionsgerichten und Malevall 1973, Teil II, 5. Seite, der wegen der
geringeren personlichen Verantwortung in Kammerentscheidungen mehr retributive
Elemente annimmt als in Einzelrichterurteilen.

% K. Peters, 1972b, 436.

' Dass auch die Rechtspraxis diese fiir uneriéisslich hilt, ergibt sich aus der Recht-
sprechung, die es fiir unzuldssig hilt, blinde Richter in Strafsachen entscheiden zu
lassen (BGH NStZ 1987, 335 und 1988, 374, jeweils m. A, Fezer, BGH NStZ 1991,

» 122; krit. OLG Hamburg NStZ 2000, 616).

Kette 1994, S. 128.



126 DER FRAGEBOGEN UND DIE STICHPROBE

spielsweise fiir Loschper”™ ein grundsitzliches Verfehlen genuiner Be-
standteile des sozialen Kontextes des Strafprozesses dar,

Die Befragten neigten dazu, normativ erwiinschte Antworten abzugeben
und nicht die tatséichlichen Kriterien zu benennen, soweit diese ihnen
tiberhaupt bewusst seien”™. Gerade im Bereich der Strafzumessung
miisse befiirchtet werden, dass die Antworten einer ,,Rechtfertigung vor
der kritischen Wissenschaft* dienten®,

SchlieBlich steht jede Befragung durch Fragebogen dem Problem der Re-
prisentativitit gegeniiber”.

In aller Regel antwortet nur ein bestimmter Prozentsatz der Befragten,
der von einem Drittel bis zwei Dritteln schwankt?’, Die Riicklaufquote
kann so gering sein, dass keine Repriisentativitiit fiir die Befragten ge-
geben ist. Selbst wenn sie fiir die Stichprobe angemessen ist, kénnen
dennoch die Ergebnisse dadurch verzerrt werden, dass nur Befragte mit
bestimmten Einstellungen oder Eigenschaften antworten bzw. gerade
nicht antworten®,

Das Gewicht dieser Einwénde hingt vom Untersuchungsgegenstand ab, der
mit dem Fragebogen iiberpriift werden soll.

Der Unterschied zwischen den absoluten StrafimafBen in den fiktiven Fal-
len einerseits und realen Verfahren andererseits ist nur dann von Bedeu-
tung, wenn mittels des Fragebogens auf die tatséchlichen realen Strafimalle
geschlossen werden soll”®. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Von Interesse
ist hier vielmehr die Frage, ob die zur Entscheidung gestellten Fallvarianten
innerhalb des Fragebogens zu variierten Strafvorschligen fiihren und ob
eine gewisse Regelhaftigkeit dieser Abweichungen innerhalb der beiden
Lander und zwischen den Lindern festzustellen ist. Dass sich die Abwei-
chungen moglicherweise auf einem anderen Strafniveau abspielen als in
der Wirklichkeit, ist dagegen nicht wesentlich.

2 Lischper 1999, S. 23.

# Schweizer 1999, S. 6.

%5 Brusten/Peters 1969, S. 37.

% ygl. Wiswede 1998, S. 89.

z Vegl. die Ubersicht bei Albrecht 1994, S, 187 ff. und 192 ff. Lediglich in der Studie
von Hogarth 1971 antworteten 100 % der befragten Richter, wohl weil das
Forschungsvorhaben von der Richtervereinigung unterstiitzt wurde, vgl. Streng
1984, S. 72.

2 Streng 1984, S. 72.

¥ Streng 1984, S. 72.
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Die Vermutung, dass in fiktiven Féllen zu wenige Informationen enthal-
ten seien und daher die Entscheidungssituation mit der realen nicht zu ver-
gleichen sei, ist zu relativieren, da internationale Forschungsergebnisse so-
wie die praktische Erfahrung zeigen, dass tatsdchlich nur wenige Faktoren
die Strafzumessung beeinflussen®’. Zudem sind in Verfahren der Massen-
kriminalitit in den Akten auch nur wenige Informationen enthalten, die
iiber den Beweis der Tatumsténde hinausgehen®’,

Der Aspekt des personlichen Eindrucks des Angeklagten spielt im Be-
reich der Massenkriminalitét bereits deshalb eine geringere Rolle, weil in
Deutschland ein groBer Teil dieser Verfahren im Strafbefehlsweg erledigt
und auch rechtskriiftig wird®”. In Frankreich wird ohnehin hiufig in Abwe-
senheit des Angeklagten entschieden®™. Noch weiter reduziert wird das
Gewicht dieses Einwandes, wenn, wie hier, untersucht werden soll, wel-
ches Gewicht die Richter in beiden Liandern einem Faktor geben (wollen),
der mit dem subjektiven personlichen Eindruck des Angeklagten nichts zu
tun hat. Auch das Fehlen der Interaktion und Kommunikation in der
Hauptverhandlung ist deshalb fiir die hier untersuchte Fragestellung nicht
von Bedeutung. Umgekehrt kann es vielmehr als Vorteil dieser For-
schungsmethode fiir die ausgewihlte Fragestellung angesehen werden, dass
subjektive Elemente wie das Kommunikationsverhalten und der Eindruck
des Angeklagten als Einflussfaktoren ausgeschieden werden konnen®*.

Eine Information, die fiir die richterliche Strafzumessung in der Realitit
von Bedeutung sein diirfte, fehlt allerdings in den fiktiven Fillen tatsdch-
lich, ndmlich der Strafantrag der Staatsanwaltschaft in ihrem Schlussplé-
doyer. Dieser konnte bereits deshalb nicht aufgenommen werden, weil dies
die Identitit des Erhebungsinstruments fiir beide Rechtssysteme in Frage
gestellt hitte. '

Dass zwischen der von der Staatsanwaltschaft beantragten und der vom
Gericht verhingten Strafe ein deutlicher Zusammenhang besteht, wurde fiir
Deutschland in verschiedenen Untersuchungen belegt®. Auch in Frank-

3 Albrecht 1980, S. 97 -184, 216 -219, 83 -93, 206 f.; Albrecht 1994 S. 199 m. w. N.;

Schoch 1972, S. 133; 1973, S. 125; Peters K. 1972a S. 57.

1 Gillig 1976, S. 207; Streng 1984, S. 64.

2 8o u. a. Albrecht 1994, S. 168; Streng 1984, S. 68.

3 Siche oben 2. Kap., Ziff, 2.3.3.

3 Streng 1984, S. 70.

* Vgl. Blankenburg/Sessar/Stefan 1978, S. 246 f.; Albrecht 1983, S. 1297 ff,; 1994
S. 362 ff.; Schiinemann 1988, S. 268; Langer 1994, S. 119 m. w. N.. A. A. Schiel
1969, S. 51: ,.ein Strafzumessungsfaktor unter vielen“. Die Strafurteile entsprechen
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reich hat die Untersuchung von Pérez-Diaz zumindest fiir den Bereich der
straBenverkehrsrechtlichen Ubertretungen #hnliche Ergebnisse erbracht™.

In Deutschland ist umstritten, womit dieser Zusammenhang zu erkléren
ist: Schiinemann legt seiner Interpretation die sozialpsychologische Theorie
der sozialen Vergleichsprozesse® zugrunde und geht davon aus, dass der
Richter sich angesichts der strukturellen Defizite des normativen Entschei-
dungsprogramms an der Staatsanwaltschaft als sozialer Vergleichsgruppe
orientiert®®, Demgegeniiber betonen Blankenburgl/SessariSteffen, Albrecht
und Langer die Wechselwirkung zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht:
Die Ahnlichkeit zwischen den Strafantrigen der Staatsanwaltschaft und
den vom Gericht ausgesprochenen Strafen beruhe auf komplexen Feed-
backprozessen, wobei die Staatsanwaltschaft die richterliche Sanktionspra-
xis hiufig antizipiere®®, Der Zusammenhang zwischen dem Strafantrag der
Staatsanwaltschaft und dem Urteilsspruch des Gerichts konne als Rollen-
spiel verstanden werden, bei dem es auch um Legitimation des Strafaus-
spruchs gegeniiber dem Angeklagten gehe. Dieses Zusammenspiel sei Teil
der jeweiligen lokalen Justizkultur, innerhalb derer eine relativ grofe Ei-
nigkeit zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht hinsichtlich des Strafaus-
spruches zumindest beziiglich der Verfahren der kleineren und mittleren
Kriminalitit herrsche®.

Soweit der letzteren Erklérung der Vorzug gegeben wird, ist es fiir die
verwendete Methode unschédlich, dass der Strafvorschlag der Staatsan-
waltschaft in den fiktiven Fillen nicht enthalten ist. Dieser wire nimlich
ebenso wie die Strafvorschldge der Richter Ausdruck der beidseitig geteil-
ten allgemeinen Ubung, die somit auch ohne diesen Antrag abgefragt wer-
den kann. Aber auch wenn der Auffassung von Schiinemann gefolgt wird*,

den Antrigen zwar hiufig nicht, die Abweichung hat aber System: Die Utteile
liegen, soweit sie dem Antrag nicht entsprechen, in aller Regel moderat unterhalb
dem Strafantrag und nur in Ausnahmefillen dariiber.

36 Siehe oben 3. Kap., Ziff. 3.3.

37 Vgl. Haisch/Frey 1978, 75 ff. m .w. N.

3 Schiinemann 1988, S. 268; so auch Streng 1991, S. 159 f.

% Blankenburg/Sessar/Steffen 1978, S. 246 f.; Albrecht 1983, 1297 ff.; Langer 1994,
S. 390.

40 Albrecht 1994, S. 362; Langer 1994, S. 120 und 390.

4 Tatsichlich diirften beide Erkldrungsansitze teilweise zutreffen, da auch der
Zusammenhang zwischen Strafantrag der Staatsanwaltschaft und Urteilsausspruch
nicht nur auf einer Ursache beruhen diirfte.
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stellt das Fehlen des staatsanwaltschaftlichen Strafantrags in den fiktiven
Fillen keinen gravierenden methodischen Nachteil dar. Untersucht werden
soll ndmlich vorliegend nicht primir, welche absoluten Strafen in Frank-
reich und Deutschland fiir die zur Entscheidung gestellten Fille verhiingt
werden, sondemn, wie die Richter das gesetzliche Entscheidungsprogramm
umsetzen. Hierfiir ist die Einstiegsstelle in den Strafrahmen im Grundfall
weniger entscheidend als die Abweichung in den Varianten. Zudem wur-
den vorliegend so weit verbreitete, tibliche Fille der alltidglichen Kriminali-
tit gebildet™, dass die Einstiegsstelle nicht mit grofier Unsicherheit belastet
sein diirfte, sondern den Befragten aus ihrer Erfahrung bekannt sein miiss-
te.

Der Einwand, dass in Fragebogen Verzerrungen herbeigefiihrt werden,
weil die Befragten ihre Antworten am ,,sozial Gewiinschten* orientierten®,
trifft allerdings fiir die vorliegende Versuchsanordnung in besonderem Ma-
Be zu. Dies betrifft sowohl die fiktiven Fille als auch die Fragen, die den
Richtern zur Beantwortung unterbreitet wurden. Dieser Faktor ist gleichzei-
tig aber auch Gegenstand der Untersuchung: Diese befasst sich gerade mit
der Frage, inwieweit die Richter das normative Entscheidungsprogramm
als fiir sich verbindlich ansehen und ansehen sollen. Daher entwertet die zu
vermutende normative Tendenz der Antworten die Methode im vorliegen-
den Rahmen nicht, sondern bildet vielmehr selbst den Forschungsgegen-
stand.

Dieser Einfluss ist bei der Interpretation der Ergebnisse laufend zu be-
riicksichtigen, insbesondere bei der Auswertung der Antworten auf die all-
gemeinen Fragen zur Strafzumessung,.

Bestehen bleibt das Problem der Repriisentativitit. Das vorliegende Pi-
lotprojekt kann bereits wegen der geringen Grofe der Stichproben in bei-
den Lindern* keinen Anspruch auf Reprisentativitit erheben. Zusitzlich
ist denkbar, dass auf beiden Seiten des Rheins nur Richter mit relativ kon-
gruenten Einstellungen antworten und sich andere Einstellungen daher in
den Ergebnissen nicht widerspiegeln, obwohl sie in der Richterschaft

2 Siehe unten 4. Kap., Ziff, 4.1.2. .

 Bzw. im Fall des Widerstandes gegen die Befragungssituation, verzertt in Richtung
des sozial oder normativ Unerwiinschten antworten konnten, siche Wiswede 1998,
S. 95,

#  Siehe unten 4. Kap., Ziff. 5.



130 DER FRAGEBOGEN UND DIE STICHPROBE

durchaus vorhanden sein koénnen. Dies kénnte auch fiir den untersuchten
kleinen Bereich zu Verzerrungen der Ergebnisse fiihren.

In Untersuchungen zur Strafzumessung mit Fragebogen wird daher hiu-
fig versucht, auch die Einstellung der Richter (atfitudes)® durch be-
stimmte Fragen mit zu erfassen®. Hiervon wurde aber vorliegend abge-
sehen. Eine sinnvolle Operationalisierung von Einstellungen, die fiir die
Beantwortung des Fragebogens relevant sein konnten, ist innerhalb
zweier recht verschiedener Kultur- und Sanktionensysteme mit einem
erheblichen Aufwand kulturtheoretischer Art verbunden, der im Rah-
men der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden konnte. Hierfiir wi-
re wohl tatséichlich die Erarbeitung des Erhebungsinstruments durch ei-
ne binationale und interdisziplinire Forschergruppe erforderlich®’.

Auch diese eventuellen Verzerrungen sind bei der Auswertung der Ergeb-
nisse daher mit zu beriicksichtigen.

Das Problem der Représentativitit verliert allerdings ohnehin an Bedeu-
tung, wenn, wie hier, die fiktiven Félle nicht ein Abbild der tatséchlichen
Strafzumessung sein sollen, sondern Kausalhypothesen experimentell un-
tersucht werden sollen,

Insgesamt kann die Forschungsmethode der Befragung mittels eines
Fragebogens, der fiktive Fille und Fragen allgemeiner und konkreter Art
zur Strafzumessung enthilt, jedenfalls dann als geeignet angesehen werden,
wenn nur Teilaspekte der richterlichen Entscheidungsfindung untersucht
werden sollen.

Die Erforschung von Teilsaspekten ist dabei gerade im Bereich der
Strafzumessung nach wie vor ein sinnvoller Weg. Eine Theorie der Straf-
zumessung, die die rechtlichen, psychologischen und soziologischen Ele-
mente dieser Entscheidung verbindet und konkret genug ist, um nach den
Kriterien der quantitativen Sozialforschung operationalisierbar und damit
empirisch itberpriifbar zu sein, wurde bislang nicht entwickelt”. Es er-

4 Unter dem Begriff der Einstellung wird die gefijhlsm#Bige, gedankliche und hand-
lungsméBige Disposition gegeniiber bestimmten Aspekten der Umwelt be-zeichnet,
vgl. Heidenreich 1995, S. 418, Fn. 2 m. w. N.

46 Vgl. Albrecht 1994, S. 202 m. w. N. Fiir Deutschland siehe Opp/Peukert 1971,
Streng 1984, Hupfeld 1996, fiir Frankreich Robert/Faugeron/Kellens 1975, siche
oben 3. Kap., Ziff. 2.2.

4 Vgl. dazu Kaiser 1996, § 19, Ru. 33.

8 Wiswede 1998, S. 89; Streng 1984, S. 72.

4 Streng 1984, S. 76 f. m. w. N.; vgl. auch Pallin/Albrecht/Fehérvary 1989, S. 6; Alb-
recht 1994, S. 207 f. Allerdings liegen inzwischen recht umfassende psychologische
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scheint daher nach wie vor erkenntnisfordernd, mehr und mehr Einzelas-
pekte dieses komplexen Themas aus verschiedenen Blickwinkeln zu erfor-
schen und hierdurch mosaikhaft zum weiteren Versténdnis des Strafzumes-
sungsvorgangs beizutragen.

Allerdings hat Hagan™® zu Recht darauf hingewiesen, dass die Zusam-
menfithrung und der Vergleich der verschiedenen Forschungsergebnisse
derzeit noch auf erhebliche Schwierigkeiten stofen, da die erfassten und
untersuchten Merkmale genauso unterschiedlich sind wie die angewandten
Forschungsmethoden und selbst innerhalb derselben angewandten Metho-
den nicht die gleichen MaBstdbe verwandt oder offengelegt werden. Erst
recht gilt dies fiir den landeriibergreifenden Vergleich der Strafzumes-
sungsforschung, deren Ergebnisse zusitzlich durch die sehr unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen geprigt sind, unter denen der Akt der richterli-
chen Entscheidungsfindung stattfindet. '

Um so mehr erscheint es angebracht, in diesem Bereich ein einheitliches,
landertibergreifendes Erhebungsinstrument zu erproben, auch wenn dieses
lediglich einen Einzelaspekt untersucht.

3. Konzeption der empirischen Untersuchung

Nachdem somit die Entscheidung fiir die Datenerhebung mittels eines
schriftlichen Fragebogens mit fiktiven Fallen und direkten Fragen getroffen
wurde, wurde das Erhebungsinstrument erarbeitet, ein Prestest durchge-
fithrt, die Stichprobe festgelegt und die Befragung unternommen.

3.1 Vorbereitung fiir die Erarbeitung des Fragebogens

Die Verfasserin ist seit zehn Jahren als Staatsanwiltin und Richterin (unter
anderem als Einzelstrafrichterin beim Amtsgericht) im OLG-Bezirk Karls-
rube tétig. In der Vorbereitungsphase hatte sie auBlerdem die Gelegenheit,

Theorien zur richterlichen Entscheidungsfindung vor, die die Vorgiinge innerhalb
der ,,black box* in Teilen aufzuhellen vermégen. Untersuchungsobjekt sind insofern
allerdings weder die organisatorischen noch die rechtlichen Kriterien, die die Straf-
zumessung jeweils beeinflussen sollen oder kénnen, vgl. fiir den deutschsprachigen
Raum aus jiingster Zeit Hupfeld 1996, Oswald/Langer 1994, Oswald 1994,

1989, 159 f. Vgl. auch Albrecht 1994, S. 169.

50



132 DER FRAGEBOGEN UND DIE STICHPROBE

die Praxis des franzdsischen Strafverfahrens vor dem #ribunal correction-
nel durch eine zweiwochige Abordnung zum Tribunal de Grande Instance
in StraSburg kennenzulernen und die Kontakte zur franzésischen magistra-
ture zu vertiefen, die bereits zuvor aufgrund der Titigkeit bei einer Staats-
anwaltschaft im deutsch-franzdsischen Grenzgebiet bestanden hatten.

Vor dem Hintergrund dieser beruflichen Sozialisation ist die vorliegende
Arbeit zu sehen: Die Auswahl der fiktiven Fille wurde von den eigenen
Berufserfahrungen und den Beobachtungen wihrend der Abordnung in
Frankreich vorgegeben. Es handelt sich um typische, mehr oder weniger
gleich vorkommende Fille in der Praxis eines Einzelstrafrichters am Amts-
gericht mit allgemeiner Zustindigkeit sowie eines franzosischen Einzel-
richters. Auch die Fragen, die in den Teilen II bis IV des Fragebogens ent-
halten sind, kénnen vermutlich nicht losgeldst von der praktischen Berufs-
erfahrung der Verfasserin gesehen werden.

3.2 Beschrdnkung auf leichte und mittlere Kriminalitdit

Der empirische Teil der Untersuchung wurde auf Vergehen aus dem Be-
reich der leichteren und mittleren Kriminalitét beschrinkt.

Fiir einen Vergleich der strafrechtlichen Sanktionierung von schweren
Straftaten sprach zwar, dass die hierfiir zur Verfiigung stehenden Sanktio-
nen zumindest der Art nach gleich wiren®'. Im Bereich der Vergehen ste-
hen dem franzosischen Gericht dagegen andere und vielgestaltigere Strafar-
ten zur Verfiigung als dem deutschen, was den Vergleich der Strafvor-
schlédge fiir die fiktiven Fille methodisch erschwert. Andererseits wire es
unter methodischen Gesichtspunkten problematisch, Verfahren wegen
schwerer Straftaten mittels eines Fragebogens mit fiktiven Fillen zur Ent-
scheidung zu stellen®’, zumal in einem System wie dem franzosischen, in
dem die schwersten Straftaten durch eine Laienjury entschieden werden.

Im Bereich der geringfiigigeren Kriminalitdt wurden dabei nur solche
Fille ausgewihlt, die in Frankreich als Vergehenstatbestand ausgestaltet

! Allerdings wiirden hierbei die erheblichen Unterschiede in der Vollstreckung nicht
beriicksichtigt, die in Frankreich wesentlich flexibler gestaltet ist als in Deutschland
und sowohl umfangreiche Lockerungen als auch weitgehende nachtriigliche Straf-
zeitreduzierungen erlaubt, vgl. Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 9.4.1.

2 Albrecht 1994, S. 214; a. A. Streng 1984, S. 68 f.
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sind, nicht aber Ubertretungen®. Hierdurch sollte gewahrleistet werden,
dass auch auf der franzésischen Seite der Befragung in der Realitiit eine
einheitliche Zustindigkeit fiir die Entscheidung der fiktiven Fille be-
stiinde. Zudem erschien der Vergleich der Strafvorschlige interessanter,
wenn im Tatbestand grundsétzlich dieselben Hauptstrafen, ndmlich Ge-
fiingnis- und Geldstrafe, angedroht sind.

3.3 Hypothesenbildung

Im Rahmen des Pilotprojektes wurden Arbeitshypothesen entwickelt, die
von verschiedenen Seiten die Frage beleuchten sollen, ob und wie sich die
unterschiedliche Regelungs- und Kontrolldichte im deutschen und franzosi-
schen Strafzumessungsrecht auf die jeweilige Strafzumessungsentschei-
dung auswirkt. Zu diesem Zweck werden die Richter in den fiktiven Fillen
mit einigen strafzumessungsrelevanten ,,Schliisselreizen* konfrontiert, die
sich in mindestens einem der untersuchten Léinder entweder aus dem Ge-
setz oder aus der jeweiligen Strafzumessungskonzeption bzw. in Deutsch-
land aus der Rechtsprechung ergeben.

Leitend ist dabei die Annahme, dass zwar grundsitzlich in Frankreich
die geringere Regelungsdichte zu mehr Disparitét in den Strafzumessungs-
entscheidungen fiihrt, dass aber bestimmte ,,Schliisselreize* von den Prak-
tikern beider Lénder iibereinstimmend als primér ausschlaggebend fiir die
Sanktionsentscheidung angesehen werden.

Die erste unter diesen Voraussetzungen entwickelte Hypothese lautet
somit:

(1.) Die Strafzumessungsentscheidungen der franzgsischen Richterinnen
und Richter orientieren sich insgesamt weniger an den gesetzlichen Straf-
zumessungskriterien als die ihrer deutschen Kollegen.

Diese Hypothese beruht auf der grundsitzlichen Freiheit in der Straf-
zumessung, die den Instanzgerichten durch das franzosische Kassati-
onsgericht zugebilligt wird. Es kann angenommen werden, dass dies
zu einer Entfernung der Richter von gesetzlichen Schuldschwereein-
schitzungen fiihrt,

3 Ubertretungen der fiinften Klasse enthalten Tatbestéinde, die in Deutschland zum

Kembereich der Vergehenskriminalitit gehoren, so z. B. die einfache Korperver-
letzung, solange beim Opfer keine Arbeitsunfihigkeit von einer Woche oder mehr
verursacht wurde, vgl. Miiller 2003, 3. Kap., Ziff. 1.
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In den fiktiven Fillen soll die erste Hypothese mit folgenden Unterhypo-
thesen tiberpriift werden:

(1.1.) Es sollen Fallvarianten zur Entscheidung gestellt werden, die in
Frankreich und in Deutschland gleichermaBen gesetzliche Strafscharfungs-
voraussetzungen erfiillen. Hier ist in Deutschland eine signifikante Erho-
hung der Strafe gegeniiber dem Grundfall zu erwarten, in Frankreich nicht.

(1.2.) Es sind auch Fallvarianten zu entwickeln, in denen nur das StGB
eine Strafschirfung vorsieht, nicht aber der Code pénal. Hier sind ebenfalls
in Deutschland hértere Strafvorschlige als im Grundfall zu erwarten, in
Frankreich nicht.

(1.3.) Weiter sind Fallvarianten vorzuschlagen, in denen nur das franzo-
sische Recht eine gesetzliche Strafschirfung vorsieht. Hier wird bei den
franzosischen Antworten dennoch keine signifikante Strafschirfung erwar-
tet™, bei der deutschen Stichprobe ebenfalls nicht.

Als zweite Hypothese wird in diesem Zusammenhang aufgestellt:

(2.) Es fiihrt in beiden Lindern vergleichbar zu einer systematischen
Strafschirfung, wenn der Angeklagte vorbestraft ist.

Hierbei wird eine spezifische, die Strafz7umessung stimulierende Eigen-
schaft der wiederholten Straffilligkeit angenommen, die sich eher aus der
Tradition® als aus dem positiven Recht oder der Dogmatik ergibt.

Der Riickfall ist der einzige Bereich, in dem das franzosische Strafge-
setz mehr regelt als das deutsche. Zudem sieht der Code pénal fiir den
einschligigen Vergehensriickfall die gleiche Strafschiirfung vor wie fiir
den nicht einschligigen Verbrechensriickfall®’. Der nicht einschligige
Vergehensriickfall ist dagegen von den gesetzlichen Strafschirfungsbe-
dingungen der récidive nicht umfasst.

In Deutschiand ist der Riickfall dagegen seit der 1986 erfolgten Strei-
chung des § 48 StGB — seit 1998 mit Ausnahme des §176a I Ziff. 4
$tGB”" — kein gesetzlicher Straferschwerungsgrund mehr. Er wird aber
von der Rechtsprechung trotz der Kritik aus der Literatur®® als solcher

**  Ausgenommen wird hier der einschligige Riickfall, siche dazu die zweite Hypo-

these.

Die Strafschirfung beim Riickfall war bereits im romischen, kanonischen und
germanischen Recht vorgesehen, vgl. Janssen 1991, S. 52 m. w. N.

Siehe zu den Voraussetzungen der récidive oben 1. Kap., Ziff. 3.2.1.

‘Wonach beim sexuellen Missbrauch von Kindern eine einschligige Vorverurteilung
innerhalb von fiinf Jahren die Tat zum Verbrechen macht; kritisch hierzu Schonke/
Schréder/Lenckner/Perron 2001, § 176a, Rn. 7.

% Vgl. Erhard 1992, S. 67 ff. m. w. N.; Frisch 1987, S. 772 ff.
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jedenfalls dann anerkannt, wenn den Titer ,.im Blick auf die Warmnfunk-
tion der Vorverurteilung ein verstiirkter Schuldvorwurf trifft*®* oder die
Begehung mehrerer Straftaten auf eine rechtsfeindliche oder rechts-
gleichgiiltige Einstellung schlieBen 14sst®’. Dies wird insbesondere bei
einschléigigen Vorstrafen angenommen®, von der Rechtsprechung und
der sie bestitigenden Literatur aber auch bei nicht einschligigen Vor-
verurteilungen fiir méglich gehalten®,

Es wird vor diesem Hintergrund erwartet, dass in beiden Lindern insbe-
sondere der einschligige Riickfall deutlich strafschéirfende Auswirkungen
hat.

Hinsichtlich des nicht einschligigen Riickfalls wird dagegen die Hypo-
these aufgestellt, dass dieser in beiden Landern nicht zur Strafschirfung
fiihrt, auch wenn die konkrete Fallgestaltung in Frankreich die gesetzlichen
Voraussetzungen der récidive erfiillen.

In den fiktiven Fillen soll die zweite Hypothese mit folgenden Unter-
hypothesen iiberpriift werden:

(2.1.) Es werden Fallvarianten zur Entscheidung gestellt, in denen ein
Grundfall durch das Merkmal ,.einschléigige Vorstrafe® variiert wird. Dies
filhrt in beiden Lindern zu einer signifikanten Strafschirfung gegeniiber
dem Grundfall.

(2.2.)) Es werden zwei Fallvarianten entwickelt, die gegeniiber dem
Grundfall durch nicht einschligige Vorstrafen variiert werden, wobei in
einer Variante die im franzosischen Recht als récidive vorgesehenen Vor-
aussetzungen erfiillt sind, in der anderen nicht.

Die Strafvorschlige der franzésischen Richter unterscheiden sich in bei-
den Fillen nicht signifikant vom Grundfall, wobei zwischen den Strafvor-
schligen fiir beide Varianten keine Unterschiede bestehen. Die Strafvor-
schldge der deutschen Richter weichen ebenfalls in keinem der Fille signi-
fikant vom Grundfall ab.

Aus dem gleichen Grundgedanken wie die zweite wurde auch die dritte
Hypothese abgeleitet:

% BVerfGE 50, 134; kritisch hierzu Frisch 1987, S. 774.

% Vgl. Schiifer 2001, Rn. 368 f.

' Jescheck/Weigend 1996, S. 892.

2 Es entspricht dem Riickfallkonzept des 1986 aufgehobenen § 48 StGB, die Straf-
schirfung auch wegen nicht einschlfigiger Vorverurteihingen mit der Missachtung
der von diesen ausgehenden Warnfunktion zu begriinden.
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(3.) Auch die freiwillige Schadenswiedergutmachung vor der Verhand-
lung hat eine erhebliche, in beiden Lindern gleiche Auswirkung auf die
Strafzumessung,. :

Hier wird angenommen, dass das kriminalpolitisch derzeit international
bedeutsame Paradigma des Opferschutzes®™ unabhingig von der Art der
rechtlichen Regelung diesem Aspekt eine ausschlaggebende Bedeutung fiir
die Strafzumessung zuweist.

Die Schadenswiedergutmachung ist in Deutschland seit 1986 ein aus-
driicklich benanntes Strafzumessungskriterium, § 46 Abs. 2 StGB, und
kann seit 1994 zudem zu einer Strafrahmenverschiebung nach unten
bzw. bei leichteren Straftaten® sogar zum Absehen von Strafe fiihren, §
46a StGB. Sie ist auch auBerhalb des § 46a StGB immer strafmildernd
zu beriicksichtigen®.

Im franzosischen Recht ist die Bedeutung der Schadenswiedergutma-
chung und des Titer-Opfer-Ausgleichs durch vielfache Reformen ins-
besondere des Prozessrechts deutlich gemacht worden®, ohne dass dies
allerdings ein ausdriickliches Strafzumessungskriterium geworden wi-
re”’. Die prozessuale Aufwertung des Opfers erlaubt jedenfalls die
Vermutung, dass die Schadenswiedergutmachung auch in Frankreich
systematisch strafmildernd verwertet wird.

In den fiktiven Féllen soll die dritte Hypothese mit folgender Unterhypo-
these iiberpriift werden:

(3.1.) Ein Grundfall wird durch das Merkmal der freiwilligen Schadens-
wiedergutmachung variiert. Dies fithrt in beiden Léndern zu einer signifi-
kanten Strafmilderung.

Die vierte Hypothese betrifft die Bedeutung des Gestéindnisses fiir die
Strafzumessung:

(4.) Das Gestéindnis hat nur in Deutschland, nicht aber in Frankreich eine
systematisch strafmildernde Wirkung.

Vgl. Eser 1989 passim.

% Angedrohte Hochststrafe nicht iiber einem Jahr Freiheitsstrafe bzw. 360 Tages-
sétzen, § 46a a. E. StGB.

% Schifer 2001, Ra. 388 m. w. N.

%  Siehe oben 2. Kap., Ziff, 2.1.

7 Allerdings war in einer der im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens zur Diskussion
gestellten Versionen des heutigen Art. 132-24 CP das Verhalten des Titers gegen-
iiber dem Opfer als explizites Strafzumessungskriterium genannt worden, vgl. Bar-
berger 1984, S. 26 und Miiller 2003, 1. Kap., Ziff. 1.4.3.
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Dem Gestéindnis wird in der strafrechtlichen Theorie und Praxis in
Deutschland eine in der Regel strafmildernde Wirkung zugesprochen,
wenn die Berechtigung hiervon auch umstritten ist®®. Von der héchst-
richterlichen Rechtsprechung wird iiberwiegend™ verlangt, das Ges-
tindnis nur dann strafmildernd zu beriicksichtigen, wenn es von Ein-
sicht in das begangene Unrecht getragen ist’’. Rein prozesstaktischen
Gestindnissen wird eine geringere oder gar keine strafmildernde Wir-
kung beigemessen’’, wobei die Rechtsprechung hier nicht véllig ein-
heitlich ist%.

In Frankreich wird dagegen die Bedeutung des Gestidndnisses in der Li-
teratur nicht diskutiert. Hochstgerichtliche Rechtsprechung ist ange-
sichts fehlender inhaltlicher Uberpriifung der Strafzumessungsentschei-
dung nicht vorhanden. Die Rechtsprechung der Cour de Cassation zu
Att. 5 Code civil”® stiinde einer Regelbildung, wonach ein Gestindnis
strafinildernd zu beriicksichtigen sei, moglicherweise auch entgegen. Es
wird vorliegend vermutet, dass auch in der Praxis der Tatsachengerichte
ein Gesténdnis nicht prinzipiell strafinildernd beriicksichtigt wird.

Die aufgestellte Hypothese beruht auf der iiber die materielle Rechtsla-
ge hinausgehenden Erwiigung, dass das Gesténdnis in Deutschland auch
von erheblicher praktischer Bedeutung fiir die Erledigung der Verfah-
rensmasse ist, in Frankreich dagegen nicht.

Durch den in Deutschland herrschenden Unmittelbarkeitsgrundsatz
miissen alle Zeugen im Hauptverhandlungstermin persontich vernom-
men werden, die Verlesung fritherer Vernehmungsprotokolle ist aus-

Bruns 1985, S. 233; vgl. befirwortend auch fiir prozesstaktische Gestidndnisse
Schifer 2001, Rn. 383 m. w. N. zum Streitstand.

Z.B.BGHDAR 1999, S. 195.

Vgl. auch BGH NStZ 2000, 366: Hier war das Gesténdnis eines familieninternen
sexuellen Missbrauchs erst nach Ende der Beweisaufnahme abgegeben und daher
vom Tatsachengericht nicht als strafinildernd berlicksichtigt worden. Dieses Urteil
hob der BGH mit der Begriindung auf, dass gerade bei familieninternen Taten das
Gestindnis auch dann, wenn es erst nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme abge-
legt wird, noch eine konstruktive Wirkung innerhalb des betroffenen Familienver-
bandes haben kann.

Bruns 1985, S. 233 m. w. N.. Kritisch gegeniiber gewissermaBen wertfreien, also
weder von Reue noch von anderen iiberschieBenden Innentendenzen getragenen
Gesténdnissen Gutterer 1991, S. 116. Jerouscheck 1990, S. 818 ist dagegen der
Auffassung, dass jedes, auch das prozesstaktische Gestéindnis strafinildernd zu
beriicksichtigen ist, da der Angeklagte sich hiermit der Norm und ihren Folgen
unterwerfe. Das Gestéindnis sei eine Unterwerfungsgeste gegeniiber der Norm-
reprisentanz.

Vgl. z. B. die Entscheidung BGHSt 42, 195 ff.: Ein im Rahmen einer gescheiterten
Prozessabsprache abgegebenes Gestindnis konne zwar nicht zu Lasten des
Angeklagten als Beweismittel, miisse aber zugunsten des Angeklagten in der
Strafzumessung zumindest moderat strafmildernd beriicksichtigt werden.

Siehe oben 1. Kap., Ziff. 3.3.
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driicklich verboten, § 250 S. 2 StPO, und nur in gesetzlich eng um-
grenzten Ausnahmefillen zuldssig, §§ 251 ff. StPO. Von der Vemeh-
mung der Zeugen kann aber bei einem gestéindigen Angeklagten abge-
sehen werden, soweit das Gericht sich allein aufgrund des Gestéindnis-
ses seine personliche Uberzeugung vom Tathergang bilden kann’*. Ein
Gestindnis fiihrt daher zu einer erheblichen Verkiirzung der Verhand-
lungsdauer. Dies diirfte durch die Strafinilderung zumindest auch hono-
riert werden’.

In Frankreich diirfte das Gestéindnis dagegen kaum eine praktische Re-
levanz im Hinblick auf die Arbeitsentlastung der Gerichte haben, da
trotz der Rechtsprechung des EGHMR und inzwischen auch der Cour
de Cassation in der ersten Instanz Zeugen allenfalls auf ausdriicklichen
schrifilichen Antrag des Angeklagten vernommen werden’®. Die Zwei-
fel, ob ein Gestiindnis prozesstaktischer Natur ist, sowie die theoreti-
schen Einwinde gegeniiber einer schuldmindernden Wirkung des Ge-
stindnisses”” werden daher in Frankreich eher zu Buche schlagen.

In den fiktiven Fillen soll dies mit folgender Unterhypothese iiberpriift
werden:

(4.1.) Es wird eine Fallvariante zur Entscheidung gestellt, die sich vom
Grundfall nur durch das Gesténdnis des Angeklagten unterscheidet.

Die von der deutschen Stichprobe vorgeschlagenen Strafen weichen hier
signifikant nach unten von dem Strafvorschlag fiir den Grundfall ab, die
franzsischen Strafvorschldge nicht.

Die fiinfte Hypothese betrifft die Auswirkung von Vollendung bzw. Ver-
such auf die Strafzumessung:

(5.) Der gescheiterte Versuch wirkt in Frankreich weniger strafimildernd
als in Deutschland.

In Frankreich sieht das Gesetz die gleiche Strathohe fiir den Versuch
wie fiir die Vollendung einer Straftat vor’®, In Deutschland erlaubt
§ 23 Abs. 2 StGB dagegen eine Absenkung der gesetzlichen Straf-
rahmen, die allerdings fiir das Gericht nicht zwingend ist. Zudem ist

™ Bickel 2001, S. 23 m. w. N.

Vgl kritisch Bruns 1974, 593 ff. und 1985, S. 233; Dencker 1990, S. 52. Ausdriick-
lich befiirwortend Schmidt-Hieber 1986, Rn. 170, da durch einen verschlankten
Prozess die Auswirkungen der Tat reduziert werden. So auch die h. M. jedenfalls
fiir Gestéindnisse, durch die dem besonderes verletzlichen Opfer die Aussage erspart
wird, vgl. hierzu Frisch 1987, S. 782,

76 Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.3.2.

7 Vgl. hierzu Albrecht 1994, S. 324 m. w. N.

®  Siche oben 1. Kap., Ziff. 3.2.
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beim grob unverstindigen Versuch sogar ein vollstiindiges Absehen
von Strafe moglich, § 23 Abs. 3 StGB.

Die Rechtslage ist somit einerseits unterschiedlich. Andererseits be-
steht eine Parallele angesichts des hier auch in Deutschland groferen
Entscheidungsspielraums des Gerichts, das entscheiden kann, ob es
die Strafe aus dem abgesenkten oder aber aus dem fiir die Vollendung
vorgesehenen Strafrahmen schpfen mochte.

Es wird vermutet, dass in Deutschland von diesem Spielraum in der
Regel im Sinne einer Strafinilderung Gebrauch gemacht wird, wih-
rend in Frankreich das Scheitern des Versuchs weniger Auswirkungen
auf die Strafzumessung hat. Diese Hypothese leitet sich aus den ver-
schiedenen Strafkonzeptionen in Frankreich und Deutschland ab: In
einem System, das primiir dem Schuldausgleich verpflichtet ist, spielt
das Eintreten oder Ausbleiben des Erfolgsunwerts vermutlich eine er-
heblichere Rolle als in einem solchen, das primir auf Gefahrenabwehr
setzt, wie es in Frankreich der Fall ist. Hier diirfte es von geringerer
Bedeutung sein, ob der Versuch letztlich zufillig scheitert oder ob die
beabsichtigte Tat zur Vollendung gelangt®,

Der Uberpriifung dieser Hypothese im Bereich der fiktiven Fillen dient die
folgende Unterhypothese:
(5.1.) Es wird eine Fallvariante zur Entscheidung gestellt, die sich vom

Grundfall nur dadurch unterscheidet, dass die Tat nicht zur Vollen-
dung gelangt. In Deutschland sind die Strafvorschlige signifikant
milder als fiir den Grundfall, in Frankreich nicht.

Die sechste Hypothese betrifft die Beriicksichtigung der personlichen
Verhiltnisse des Angeklagten.

(6.) Die franzdsischen Richter reagieren stérker als die deutschen auf die

79

80

personlichen Verhiltnisse der Angeklagten.

Zwar sind die personlichen Umnstinde des Angeklagten auch in
Deutschland gemil § 46 Abs. 2 Satz 2, 5. Variante StGB ein anerkann-
tes Strafzumessungskriterium®.

Aufgrund der iiberragenden Bedeutung, den die individualisation der
strafrechtlichen Sanktion in Frankreich hat, wird aber vermutet, dass
sich dies in der Praxis der Strafzumessung dort mehr niederschlégt.

Vgl. zu den Begriindungen fiir die Versuchsstrafbarkeit in Deutschland Jescheck/
Weigend 1996, S. 512 ff.; Desportes/Le Gunehec 2000, n° 458. In Deutschland
diirfte zudem, von der sog. Eindruckstheorie ausgehend, eine geringere Verletzung
des Gefithls der Rechtssicherheit angenommen werden, wenn es nicht zu einer
Beeintrichtigung des angegriffenen Rechtsguts kommt, vgl. Jescheck/ Weigend

1996, S. 514.
Schénke/Schréder/Stree 2001, § 46 Rn. 34.
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Im Bereich der fiktiven Fille wird zur Uberpriifung folgende Unterhypo-

these aufgestellt:

(6.1.) Es wird eine Fallvariante zur Entscheidung gestellt, die gegeniiber
dem Grundfall nur hinsichtlich des sozialen Profils des Angeklagten
variiert wird.

Die Strafvorschlige der franzdsischen Richter weichen hier signifi-
kant von den fiir den Grundfall vorgeschlagenen Strafen ab, in
Deutschland dagegen nicht.
Die siebte Hypothese beschiftigt sich mit der Frage einer Standardisie-
rung von Strafzumessungsentscheidungen.

(7.) Insgesamt ist in Deutschland eine gréBere Standardisierung der Stra-
fen im Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitdt festzustellen als
in Frankreich.

Diese Hypothese beriicksichtigt zum einen die in Deutschland gréBere
Regelungs- und Kontrolldichte, zum anderen aber auch die unterschied-
lichen Paradigmen der Strafzumessung. In Deutschland ist seit eh und
je die Frage der Strafgleichheit ein wichtiges Kriterium der Strafgerech-
tigkeit. Daher werden auch Standardisierungen cher als gerecht emp-
funden, was die Hypothese erlaubt, dass jedenfalls im Bereich der leich-
ten und mittleren Kriminalitit eine groBeren Gleichformigkeit der Ur-
teile festgestellt werden kann, als dies in Frankreich fiir die gleichen
Fille der Fall ist, wo die Anpassung der Strafe an den Einzelfall der
fiihrende Topos der Strafzumessungsdiskussion ist.

Im Bereich der fiktiven Fiélle wird hierzu folgende Unterhypothese aufge-

stellt:

(7.1.) Innerhalb der franzosischen Stichprobe ist eine gréBere Disparitit
der Strafvorschlige festzustellen als innerhalb der deutschen Stich-
probe.

Die achte Hypothese betrifft die Standardisierung bei Massendelikten.

(8.) Bei massenhaft und gleichformig vorkommenden Delikten, insbe-
sondere Verkehrsdelikten, ist sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland eine hohe Standardisierung der Strafvorschlige inner-
halb der einzelnen Gerichtsbezirke und innerhalb der jeweiligen
Stichprobe insgesamt festzustellen.

Diese Hypothese beruht auf der Vermutung, dass der Verfahrensdruck
auch in so unterschiedlichen Systemen wie dem franzésischen und dem
deutschen letztlich strukturell gleiche Ergebnisse zeitigt, nimlich eine
Standardisierung der Strafiafle.
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Im Bereich der fiktiven Fille wird hierzu folgende Unterhypothese auf-
gestellt:

(8.1.) Bei Trunkenheit im Verkehr, auch in der hiufig anzutreffenden Vari-
ante mit einer einschldgigen Vorstrafe, weisen die Strafvorschlige in
beiden untersuchten Lindern jeweils untereinander eine geringe
Streuung auf.

3.4 Die Eingrenzung der verwendeten Strafzumessungskriterien

Zur Operationalisierung der oben genannten Hypothesen mussten zunéchst
gesetzliche bzw. anerkannte Strafzumessungskriterien ausgesucht werden,
die fiir Frankreich und Deutschland bzw. nur fiir Frankreich oder nur fiir
Deutschland gelten.

Zu diesem Zweck wurden auBler den bereits benannten konkreten Krite-
rien der Schadenswiedergutmachung, des Gesténduisses, des Versuchs und
der récidive verschiedene gesetzlich normierte erschwerende Umstinde
ausgewdhlt, da dies die einzigen greifbaren Strafzumessungskriterien sind,
die der franzosische Code pénal enthilt.

Diese Strafschirfungsgriinde werden dabei im vorliegenden Zusammen-
hang allgemein, unabhingig von ihrer dogmatischen Einordnung®, als
Strafzumessungskriterien bezeichnet, obwohl sie teilweise eine Doppel-
relevanz als Tatbestandselement und Strafzumessungskriterium haben.
Dies rechtfertigt sich daraus, dass sie zumindest auch strafzumessungs-
rechtliche Relevanz haben. Die mit der dogmatischen Doppelrelevanz
verkniipften Folgen hinsichtlich Vorsatz, Téterschaft und Teilnahme
etc. spielen dagegen bei der hier zu untersuchenden Fragestellung keine
Rolle.

Das (fiir Frankreich vermutete) Strafzumessungskriterium der persénlichen
Umstédnde des Téters im Hinblick auf seine soziale Eingliederung in die
Gesellschaft wird in den fiktiven Fillen durch die Varianten Arbeit-
arbeitslos und verheiratet-ledig operationalisiert.

8 Vel zu der frz. Rechtslage oben 1. Kap., Ziff. 3.1.1., zur deutschen Einordnung
Jescheck/Weigend 1996, S. 270 f. i
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3.5 Die Operationalisierung der sanktionsrechtlichen Reaktion

Bei der Frage, wie die richterlichen Reaktionen auf die Strafzumessungs-
stimuli in den fiktiven Féllen operationalisiert werden sollen, stellte sich
ein doppeltes Problem.

3.5.1 Hierarchie der Strafarten

Um die Auswirkung und Bewertungsrichtung eines Strafzumessungskrite-
riums zu bezeichnen, wird iiblicherweise auf die Strafschirfung oder
Strafmilderung abgestellt. Hierfiir muss zunéchst festgelegt werden, welche
Strafart als hirter oder milder als die anderen eingeschiitzt wird. Die Her-
stellung einer iiberzeugenden Schwereskala fiir verschiedenartige Sanktio-
nen ist dabei mit erheblichen methodischen Problemen verbunden®.

Da die vorliegende Untersuchung sich mit dem Einfluss normativer
Elemente auf die Strafzumessung befasst, lag es nahe, die vom Gesetz vor-
gegebene Strafschwereeinschitzung als MaBstab der Auswertung zugrunde
zu legen. Diese werden erginzt durch Aspekte der Eingriffsintensitit. Im
Zweifelsfall geht aber die normative Einordnung vor.

Auf dieser Grundlage wurde fiir beide Linder eine Stufung der Strafar-
ten bzw. der Kombinationen oder Vollstreckungsarten entwickelt, die den
Mafstab fiir den Vergleich der Strafvorschlége bilden soll.

3.5.1.1 Deutschland

Fiir Deutschland ist die Hierarchisierung der Strafarten im Bereich des all-
gemeinen Strafrechts derzeit noch® relativ einfach: § 47 StGB schreibt eine
eindeutige Rangordnung der Strafen vor, wonach auch im Grenzbereich
zwischen Geld- und Freiheitsstrafe die Geldstrafe immer als die leichtere
anzusehen ist®, Innerhalb der Freiheitsstrafen ist diejenige, die zur Bewih-
rung ausgesetzt wird, milder als die zu vollstreckende.

Fiir einen besseren Vergleich mit den franzdsischen Sanktionen wurde
vorliegend eine weitere Stufe eingefiihrt, die das deutsche Recht so nicht
vorsieht, die sich allerdings durch die unterschiedliche Eingriffsintensitit

8 Vgl. Hagan 1989, S. 154; Oswald/Langer 1989, S. 204 m. w. N. iiber die

entsprechenden Versuche in den USA, Streng 1984, S. 91 m. w. N.

Solite die neue Hauptstrafe des Fahrverbots hinzukommen, wie dies im Referenten-

entwurf der Bundesregierung vom 8.12.2000 vorgesehen ist, wird auch in Deutschland

die Hierarchisierung der Strafen problematischer.

¥ Vgl. BGH bei Holtz MDR 1997, $.109; BGH NStZ 1988, S. 284: OLG Diisseldort,
NStZ-RR2001, S. 21 f.
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rechtfertigen ldsst, nimlich die Bew#hrungsaussetzung einer Freiheitsstrafe
einerseits ganz ohne, andererseits mit Bewédhrungsauflagen und/oder Be-
wihrungshelfer. Letztere wird als eine schwerere Sanktion eingestuft als
erstere, da mit ihr nicht unerhebliche Verhaltenspflichten verbunden sind,
die als Auflagen nach dem gesetzlichen Konzept der Genugtuung fiir das
begangene Unrecht dienen sollen, als Weisung der Unterstiitzung des Ver-
urteilten (§§ 56b, 56¢ StGB). Sie kommen daher den franzdsischen Rechts-
instituten des sursis avec mise a I’épreuve und der Bewi#hrungsaussetzung
mit Arbeitsauflage nahe, und zwar auch dann, wenn ,nur* ein Bewih-
rungshelfer bestellt wird. Mit diesen Auflagen und Weisungen sind Verhal-
tenspflichten, Zahlungspflichten bzw. Kontakthaltungspflichten und somit
im Versagensfall weitere Widerrufsgriinde verbunden, § 56f Abs. 1 Ziff. 2
und 3 StGB. Dies gibt einer Freiheitsstrafe mit Entscheidungen nach den
§§ 56b ff. StGB ein anderes Geprége als einer solchen ganz ohne Bewih-
rungsauflagen.

Als leichteste Stufe wurde die Verwarnung mit Strafvorbehalt aufge-
nommen sowie eine Einstellung nach §§ 153/153a StPO. Letzteres ist zwar
dogmatisch nicht als Strafe einzustufen, wurde aber von den Teilnehmem,
wie eine erste Ubersicht ergab, in einem Fall vermehrt vorgeschlagen. In
diesem Fall wurde zugleich am haufigsten ein Strafvorbehalt fiir angemes-
sen gehalten, was die funktionelle Ahnlichkeit der beiden Reaktionsarten
erkennen ldsst. Es erscheint daher gerechtfertigt, sie in einer Rubrik zu er-
fassen.

Fiibrerscheinrechtliche Sanktionen werden in die allgemeine Schwere-
skala nicht aufgenommen. Zwar wurde auch ein Fall der Trunkenheitsfahrt
mit zwei unterschiedlichen Vorstrafen®® zur Entscheidung gestellt, so dass
in den Strafvorschldgen auch solche Sanktionen zu finden sind. Eine erste
Durchsicht der Antworten aus Deutschland ergab aber, dass alle Strafvor-
schlige® hier die Regelfolge der §§ 69, 69a StGB enthalten, keiner dage-
gen ein Fahrverbot nach § 44 StGB. Fiir die allgemeine Schwereeinord-
nung der Sanktionen kann diese Folge daher aulen vor gelassen werden:
Sie kann nicht zur Unterscheidung der Strafschwere mit den anderen Delik-

% Einschligig und nicht einschligig, aber Verbrechen, daher nach dem franzésischen

Recht dennoch die Voraussetzungen der récidive erfiillend, siche oben 1. Kap., Ziff.
3.1.2. .
Lediglich in einem Fall wurde fiir die beiden Vatianten mit den Vorstrafen gar kei-
ne Filhrerscheinsanktion angegeben. Es darf hier ohne Bedenken davon ausge-
gangen werden, dass es sich um ein Versehen handelt, nachdem auch dieser Richter
im Grundfall den Entzug ausgesprochen hatte.

86
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ten dienen, da sie bei anderen Delikten nicht vorkommen kann. Anderer-
seits wird sie fiir sémtliche Varianten der Trunkenheitsfahrt gleichermalBen
ausgesprochen und kann daher auch innerhalb der einzelnen Varianten der
Trunkenheitsfahrt als Sanktionsart nicht der Differenzierung dienen®’.

Zusammengefasst ergibt sich fiir Deutschland somit folgende Schwere-
skala:

Tabelle 4: Strafschwerestufung fiir Deutschland

Schwere- | Hauptstrafe Bewihrungsentscheidung
kategorie

I Freiheitsstrafe | ohne Bewihrung

I Freiheitsstrafe | mit Bewihrung und Bewihrungsauflagen oder
—weisungen und/oder Bewihrungshelfer

m Freiheitsstrafe | mit Bewihrung ohne Entscheidungen nach
§§ 56b ff StGB

1A% Geldstrafe

A\ Verw. m. Straf-
vorbehalt/
§ 153, § 153a
StPO
3.5.1.2 Frankreich

Fiir Frankreich kommt die offene Problematik der Hierarchien der diversen
Strafarten und ihrer vielfiltigen Kombinationsmoglichkeiten zum Tragen,
die auch in den empirischen Untersuchungen der jiingsten Zeit diskutiert
wird®, Diese musste allerdings vorliegend nicht allgemein geldst werden,
sondern nur fiir die Sanktionen, die von den franzosischen Richterinnen
und Richtern in den fiktiven Fillen tatséichlich vorgeschlagen wurden.

8 Was die je nach Variante unterschiedliche Dauer der FS-Sperre angeht, wird diese

gesondert verglichen werden, siche unten 6. Kap., Ziff. 3.8.2,
8  Siehe oben 3. Kap., Ziff. 3.4. und Ziff. 5.
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Folgende Strafarten wurden in den Strafvorschldgen der franzésischen

Richter verwendet:

- Gefingnisstrafe ohne, mit vollstindiger und mit teilweiser
Bewiihrungsaussetzung

- gemeinniitzige Arbeit

- Geldstrafe in Tagessatzform ohne Vollstreckungsaussetzung

- Geldstrafe in Summenform ohne, mit vollstindiger und mit
teilweiser Bewdhrungsaussetzung

- Fiihrerscheinsanktionen

Diese Strafarten kamen jeweils allein, aber auch in folgenden Kombinatio-
nen vor:

- Geféngnisstrafe ohne, mit bzw. mit teilweiser Vollstreckungsaussetzung (dann
mit oder ohne Bewihrungsauflagen) zusammen mit amende ferme

- Geféngnisstrafe (mit, ohne bzw. mit teilweiser Vollstreckungsaussetzung) mit
Fithrerscheinsanktionen®,

- Gefingnisstrafe (mit und mit blo8 teilweiser Vollstreckungsaussetzung), amende
ferme und Fiihrerscheinsanktionen™,

- Geldstrafen in Summenform ohne Bewihrung (,.amende ferme*) zusammen mit
Fiihrerscheinsanktionen

Die vielfiltigen anderen Sanktionsarten und Kombinationsméglichkeiten
wurden nicht vorgeschlagen; teilweise waren sie angesichts der Ausgestal-
tung der Fille auch nicht zuléssig,

Auch fiir Frankreich wurde von einem primér normativen Ansatz ausge-

gangen. Dieser wurde ergénzt durch Aspekte der Eingriffsintensitét.
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Hierauf basierend, wurde folgende Schwereskala entwickelt™:

Diese Kombination ist rechtlich nur moglich, wenn die Fiihrerscheinsanktion als
Zusatzstrafe vorgesehen ist, siche Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.4.7.1. Im Frage-
bogen kam sie nur bei den Beispielsfillen der Trunkenheit am Steuer vor.

Auch diese Kombination ist rechtlich nur méglich, wenn die Fiihrerscheinsanktion
als Zusatzstrafe vorgesehen ist, und kam im Fragebogen nur bei den Beispielsfillen
der Trunkenheit am Steuer vor.

Vgl. dagegen auch die fiir die statistische Auswertung des casier judiciaire zu-
grunde gelegte Hierarchie bei Delabruyére 2000, S. 226: Strafdispens — Festungs-
haft — Zuchthaushaft — Geféingnisstrafe fiir Verbrechen — Geldstrafe fiir Verbrechen
— Gefingnisstrafe fiir Vergehen — Ersatzstrafen (inklusive jours-amendes) — erzieh-
erische Mafinahmen des Jugendrichters — Geldstrafe fiir Vergehen — Geldstrafe fiir
Ubertretungen der 5, Klasse — Zusatzstrafen.
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Tabelle 5: Strafschwerestufung fiir Frankreich

Schwere- | Schwerste Vollstreckungsmodalitiit und/oder Kombination
Kategorie | Hauptstrafe

1 Gefingnisstrafe | ganz oder teilweise ohne Bewihrung, u. U, mit amende

| ferme

)| Gefiingnisstrafe |- mit vollstéindiger einfacher Vollstreckungsaussetzung
und amende ferme

- mit vollstandigem sursis avec mise a I’épreuve oder
sursis-TIG und v. U. mit amende ferme

[} Gefingnisstrafe | mit vollstindiger einfacher Vollstreckungsaussetzung

(sursis simple)

1v Gemeinniitzige
Arbeit
\4 jours-amende
VI Geldstrafe ganz oder teilweise ohne Vollstreckungs-
aussetzung
\Z11 Strafdispens,
Strafaufschub
und
Geldstrafe mit vollstdndiger Bewiihrungsaussetzung
VIII Fiibrerschein-
sanktion allein

Unter Zugrundelegung primér normativer Kriterien ist die Gefingnisstrafe
auch in Frankreich gegeniiber allen anderen Strafarten als die hirtere Strafe
anzusehen, und zwar unabhéngig davon, ob sie zur Bewdhrung ausgesetzt
wird oder nicht.

Zwar enthilt, wie dargestellt, der Code pénal keine ausdriickliche Rang-
ordnung, Diese Einordnung ergibt sich aber aus einer Gesamtschau der
Entwicklung des Sanktionenrechts: Die durch das Gesetz vom 11.7.1975
eingefithrten Ersatzstrafen dienten ebenso dem Zweck, diese als die
schwerste Strafe eingeschitzte Sanktion zuriickzudringen®” wie die zum
gleichen Zeitpunkt eingefiihrte Strafzumessungsregel fiir die Bemessung
der Geldstrafe”. Auch die Rechtsprechung des Conseil constitutionnel zur
Unzuldssigkeit (nur) der Gefingnisstrafe im Bereich der durch Verordnung
geregelten Ubertretungen® macht deutlich, dass die Gefingnisstrafe, unab-

2 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.
% Vgl. Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.6.
Vel. Miiller 2003, 3. Kap., Ziff. 2 m. w. N.
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hingig davon, ob ihre Vollstreckung im Urteil ausgesetzt wird oder nicht,
grundsitzlich als die schwerste Strafart eingestuft wird.

Innerhalb der Gefiingnisstrafen legen das Gesetz und die Eingriffsinten-
sitdt nahe, die Vollstreckung als die schwerste Form, die Aussetzung gegen
Bewihrungsauflagen bzw. gemeinniitzige Arbeit als zweitschwerste und
die Aussetzung ohne Auflagen (sursis simple) als drittschwerste Form an-
zusehen. :

Hierbei wird der franzosischen Gepflogenheit entsprechend” die teilwei-
se Vollstreckung der vollstidndigen gleichgesetzt. Dies rechtfertigt sich aus
der Eingriffsintensitit des Urteils: Auch wenn bei einer beispielsweise
zehnmonatigen Gefingnisstrafe die Vollstreckung von sechs Monaten aus-
gesetzt wird, muss der Verurteilte doch fiir vier Monate in den Vollzug,
was es rechtfertigt, dieses Urteil auf die gleiche Schwerestufe zu stellen
wie ein Urteil, das die Vollstreckung der ganzen Gefingnisstrafe vorsieht.
Der Unterschied ist diesbeziiglich iiberwiegend quantitativer Natur. Funk-
tionell dhnelt dies dann eher der liberation conditionnelle bzw. in Deutsch-
land der nachtriglichen Reststrafenaussetzung.

Dass die Aussetzung mit Bewéhrungsauflagen bzw. gemeinniitziger Ar-
beit als schwerere Sanktion gegeniiber dem sursis simple anzusehen ist,
ergibt sich hinsichtlich der Eingriffsintensitét aus den gleichen Erwigun-
gen, die bereits fiir die Unterteilung in zwei Schwerestufen im deutschen
Recht dargestellt wurden. Dabei wurden in die Kategorie II auch die Straf-
vorschldge eingeordnet, die bei einer zur Bewdhrung ausgesetzten Frei-
heitsstrafe dem Angeklagten keine individuellen Weisungen oder Auflagen
erteilen, ihn aber dennoch unter sursis avec mise a l’épreuve stellen, da
hiermit kraft Gesetzes Uberwachungs- und Mitteilungspflichten einherge-
hen, die der deutschen Unterstellung unter die Bewihrungshilfe vergleich-
bar sind. Die beiden Alternativen der Bewihrungsaussetzungen, sursis avec
mise a l’épreuve und sursis assorti de l‘obligation d’accomplir un travail
d’intérét général, konnen trotz des Unterschiedes insbesondere hinsichtlich
der Dauer der Bewihrungszeit®® angesichts ihrer sonstigen Ahnlichkeiten
dabei auf der gleichen Rangordnung der Schwereskala eingestuft werden®’.

*  Annuaire Statistique de la Justice 2000, S. 128.

°  Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2.

" In Frankreich wird hiufig von der materiellen Verpflichtung des Verurteilten
ausgegangen und daher der TIG als Bewihrungsauflage mit dem TIG als
Hauptstrafe gleichgesetzt, zumal fiir die Vollstreckung die gleichen Regeln und
insbesondere Zustindigkeiten gelten, siehe niher Miiller 2003, 2. Kap., Ziff.
10.8.2.2. Dies erscheint aber nicht nur angesichts des normativen Aspekts, der die
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Normativ lsst sich die Unterscheidung von sursis avec mise a l’épreuve
und sursis-TIG einerseits, sursis simple andererseits aus den formalen Vor-
aussetzungen fiir diese Modalitdten herleiten: Wihrend eine Gefingnisstra-
fe auch dann gegen Auflagen zur Bewidhrung ausgesetzt werden kann,
wenn der Angeklagte bereits vorbestraft ist und sogar noch unter einer frii-
heren Bewihrung steht, ist die einfache Vollstreckungsaussetzung auf
erstmalig zu Gefingnisstrafe Verurteilte beschrinkt™,

Der Schwerestufe IT wurde zudem eine hiufig vorkommende Strafarten-
kombination zugeordnet, nimlich die Kombination von Gefangnisstrafe
mit einfacher Vollstreckungsaussetzung und Geldstrafe (amende ferme,
also Geldsummenstrafe ohne Vollstreckungsaussetzung). Diese Kombina-
tion #hnelt sowohl von der Funktion als auch von der Eingriffsintensitét her
der Vollstreckungsaussetzung mit Bewshrungsauflagen®. Zwar droht dem
Angeklagten im Fall der Nichtzahlung nicht der Widerruf der Bewéhrung
und unterliegt er auch nicht den Kontakthaltungspflichten mit dem juge de
I’application des peines. Andererseits hat er aber dennoch mit einer zumin-
dest voriibergehenden Inhaftierung im Wege der contrainte par corps'™ zu
rechnen, falls er die Zahlung nicht leistet. Aus den franzdsischen Antwor-
ten wurde zudem, wie spiter noch ausgefiihrt werden wird'®, deutlich, dass
diese Kombination auch als funktionelles Aquivalent zum sursis avec mise
a l’éprenve oder sursis-TIG verwendet wurde.

Dies rechtfertigt es, diese Strafartenkombination der gleichen Stufe zu-
zuordnen wie die Aussetzung einer Freiheitsstrafe gegen Bewihrungsauf-

lagen'®.

Nur sechs Mal'® insgesamt wurde eine amende ferme zusammen mit
einer Gefingnisstrafe verhiingt, deren Vollstreckung mit Bewéhrungs-

vorliegende Einordnung bestimmt, unzutreffend, sondern auch hinsichtlich der
Eingriffsintensitét: Immerhin ist beim Widerruf der Bewéhrungsaussetzung eine
Gefingnisstrafe zu vollstrecken, wihrend im Falle eines neuen Verfahrens wegen
VerstoBes gegen die Arbeitsverpflichtung, die als Hauptstrafe festgesetzt wurde, das
ganze Arsenal der Hauptstrafen erneut zur Auswahl steht.

8 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2.

® Die Zahlung einer Geldsumme ist im franzosischen Recht nicht als
Bewihrungsauflage vorgesehen, vgl. oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2.

190 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.3.

1% Giehe unten 6. Kap., Ziff. 3.6.1.

192" S0 auch Mary-Portas, siche oben 3. Kap., Ziff, 3.4.

1% Von allen vorgeschlagenen Strafen.
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auflagen ausgesetzt worden war. Angesichts dessen erschien es vertret-
bar, hierfiir keine eigene Schwerestufe zu bilden, sondern sie ebenfalls
der Stufe ,,Geféingnisstrafe mit Bewdhrungsauflagen* zuzuordnen. Ins-
gesamt nur drei Mal wurde eine amende ferme mit einer Geféngnisstra-
fe kombiniert, deren Vollstreckung teilweise nicht zur Bew#hrung aus-
gesetzt wurde. Angesichts dieser geringen Anzahl wurde hier ebenfalls
davon abgesehen, eine eigene Schwerestufe zuzuordnen. Diese Straf-
vorschlige wurden vielmehr einheitlich der schwersten Stufe ,,Gefting-
nisstrafe — teilweise — ohne Bewihrung™ zugeordnet.

Unmittelbar hinter der Gefingnisstrafe in jhren verschiedenen Vollstre-
ckungs- und Kombinationsvarianten wurde in der Schwereskala die ge-
meinniitzige Arbeit als Hauptstrafe angesiedelt. Auch dies rechtfertigt sich
aus dem normativen Gefiige der verschiedenen Strafarten: Auszugehen war
von der Intention, die der Gesetzgeber bei der Einflihrung der diversen al-
ternativen Strafarten verfolgte. Wie dargestellt, sollte durch sie die Verhén-

104

gung von kurzfristigen Geféngnisstrafen zuriickgedréingt werden .

Die Argumentation gegen kurzfristige Gefingnisstrafen speiste sich da-
bei zwar liberwiegend aus der Vorstellung einer vollstreckten Freiheits-
strafe (dissozialisierende Wirkung des Freiheitsentzugs durch Verlust
von Arbeitsplatz und Wohnung, Erstkontakt mit dem als kriminogen
eingestuften Milieu innerhalb der Vollzugsanstalt, Haftkosten usw.'®),
betrafen aber dennoch auch die Verhingung von kurzfristigen Freiheits-
strafen mit Bewihrung,

Hieraus ergibt sich, dass die alternativen Strafarten vom Gesetzgeber als
den kurzen Freiheitsstrafen dquivalent und somit als schwerer als Geldstra-
fen eingestuft wurden.

104
105
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Allerdings hat sich diese Konzeption filr die Altemativstrafen des Art.
131-6 CP inzwischen weitgehend verwischt, da der neue Code pénal sie
ausdriicklich auch dann fiir anwendbar erklirt, wenn der Straftatbestand
nur Geldstrafe vorsieht, Art. 131-7 CP'®, Hierdurch sind sie implizit als

in der Schwere auch mit Geldstrafen vergleichbar erkliirt worden'®.

Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.

Die gleichen Argumente finden sich auch in der Begriindung fiir den Referenten-
entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts vom 8.12.2000 wieder,
siche www.bmj.bund.de/inhalt/htm, S. 1 £,

Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.3.

Problematisch im Hinblick auf eine Hierarchisierung der Strafarten erscheint dies
insbesondere deshalb, weil Art, 131-6 CP sehr unterschiedliche und teilweise sehr
einschneidende Strafarten vorsieht, siche oben 1. Kap., Ziff. 1.5.3. Dies betrifft
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Dies gilt aber nicht fiir die Hauptstrafe der gemeinniitzigen Arbeit. Ge-
maf Art. 131-8 CP ist hierfiir nach wie vor Voraussetzung, dass der
Tatbestand Gefiangnisstrafe androht.

Bestitigt wird die genannte Einordnung der gemeinniitzigen Arbeit als zwi-
schen der Geld- und der Gefingnisstrafe liegend auch durch die allgemeine
Einschitzung, dass diese Strafart deutliche punitive Eigenschaften habe'®,

Auf der nichsten Stufe wurde sodann die Geldstrafe in Tagessatzform
angesiedelt. Aus normativen Griinden rechtfertigt sich dies damit, dass die-
se Strafart seit Inkrafitreten des neuen Code pénal auch zusétzlich zur Ge-
fangnisstrafe verhingt werden kann'® und somit eher in den Bereich der
auch selbstdndig verhingbaren Zusatzstrafen einzuordnen ist als in den der
reinen Ersatzstrafen''’. Zudem ist auch die Eingriffsintensitit etwas gerin-
ger einzustufen als die der gemeinniitzigen Arbeit, was nicht zuletzt durch
die in Art. 4 der EMRK zum Ausdruck kommende Wertung und die sich
daraus ableitende Verweigerungsberechtigung hinsichtlich der Verurteilung
zur gemeinniitzigen Arbeit'"! bestitigt wird.

Andererseits rechtfertigt die Vollstreckung im Wege der Ersatzfreiheits-
strafe und die urspriingliche Funktion dieser Strafart als Alternative zu
kurzfristigen Freiheitsstrafen''?, sie auch nicht mit der Geldsummenstrafe
gleichzusetzen. Ihr war daher eine Zwischenstellung zwischen dem TIG als
Hauptstrafe und der Geldsummenstrafe als Hauptstrafe einzurdumen.

nicht nur die Fiihrerscheinsanktionen, sondern beispielsweise auch die Einziehung
oder Stilllegung eines oder mehrerer Fahrzeuge des Angeklagten unabhiingig von
der Art der Anlasstat. Andererseits ist beispielsweise das Verbot, Waffen zu tragen,
wohl in den seltensten Fillen tatséchlich als sehr einschneidend anzusehen.

1% Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.8. m. w. N. Ebenso auch in Deutschiand der
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Sanktionenrechts vom 8.12.2000,
Freiheitsbeschrinkung ...%

19" Siche oben 1. Kap., Ziff. 1.5.2.

"% Die dogmatische Einordnung der Strafart der jours-amende ist umstritten: Teilweise
wird sie als Unterfall der Geldstrafe angesehen — so die Cour de Cassation in einer
Entscheidung vom 26. 9.1990, Bull. n° 323 —, teils als solche der Gefingnisstrafe —
so Roure 1996, S. 68 — bzw. als strafverschiirfende Zusatzstrafe jedenfalls dann,
wenn sie zusitzlich zur Gefingnisstrafe verhingt wird, Desportes/Le Gunehec,
2000, n° 790.

"1 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.1.

112 Giehe hierzu Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 10.9.8.1.
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Als nichstmildere Stufe ist sodann die Geld(summen)strafe ohne Voll-
streckungsaussetzung (amende ferme) anzusehen. Auch hier wurde in
Ubereinstimmung mit den franzosischen Gepflogenheiten die nur teilweise
zur Vollstreckung ausgesetzte Geldstrafe der vollstandig vollstreckbaren
gleichgesetzt, um eine zu grofle Aufsplitterung zu vermeiden.

Auf der untersten Stufe wurden schlieBlich der Strafdispens, der Straf-
aufschub und die Geldstrafe mit vollstindiger Vollstreckungsaussetzung
angesiedelt.

Diese Sanktionsarten hitten nach streng normativer Betrachtungsweise
zwar in zwei Kategorien eingeordnet werden miissen. Wie dargestellt,
sieht das Gesetz némlich fiir den Strafdispens und als Vorstufe fiir den
Strafaufschub bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich der Schwere
von Tat und Tatfolgen und der weiteren Entwicklung nach der Tat
vor'’?, willirend die Aussetzung der Geldstrafe seit 1891 ohne jegliche
Bedingungen''* méglich ist. Zudem ist bei der ausgesetzten Geldstrafe
immerhin ein Widerruf méglich, wihrend der Strafdispens dem Verur-
teilten eine Strafe endgiiltig erspart. Dennoch erschien es gerechtfertigt,
den Strafdispens und dessen Vorstufe sowie die Geldstrafe mit voll-
stiandiger Vollstreckungsaussetzung hier in eine Rubrik einzuordnen',
Der Strafaufschub wurde nur ein einziges Mal vorgeschlagen und kann
daher ohne Schaden mit dem Strafdispens gleichgesetzt werden. Die
Geldstrafe mit vollstindiger Bewahrungsaussetzung wurde in der erho-
benen Stichprobe nur von vier Teilnehmern und nur in einer einzigen
Fallvariante festgesetzt, in der viele andere Teilnehmer den Strafdispens
verhﬁngtenm. Sowohl diese funktionale Parallele als auch die Notwen-
digkeit, im Interesse einer groBeren Ubersichtlichkeit eine zu weitge-
hende Aufteilung der Schwerestufen zu vermeiden, lieflen es daher ge-
raten erscheinen, die beiden Reaktionsarten zusammenzufassen.

Fiihrerscheinrechtliche Sanktionen als einzige Hauptstrafe wurden an das
Ende der Skala gestellt.

Dies ergibt sich aus der Art der Strafvorschlige und enthilt keine Aussa-
ge dariiber, wie eine die Fahrerlaubnis betreffende tatunabhingige Alterna-
tivstrafe nach Art. 131-6 n° 1 — 3 CP einzuordnen wire. Fine solche ist
néimlich auBerhalb der Fallvarianten der Trunkenheitsfahrt in den franzési-

113

. Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.7.

Abgesehen von solchen, die die Vorstrafenbelastung des Angeklagten betreffen,
siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.3. und niher Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 5.2.2.

So auch Mary-Portas, siehe oben 3. Kap., Ziff. 3.4.

Siehe unten 6. Kap., Ziff, 3.3. und die Ubersicht in der Tabelle B} im Anhang,

'
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schen Strafvorschligen nur ein einziges Mal enthalten''” und somit unter
quantitativen Gesichtspunkten vernachlidssigenswert. Ansonsten wurden
die Suspendierung und die Annullierung des Fithrerscheins ausschlielich
im Zusammenhang mit dem Tatbestand der Trunkenheitsfahrt und dort
ganz iiberwiegend in Kombination mit Gefingnis- und/oder Geldstrafen
vorgeschlagen, was es rechtfertigt, sie hier wie in den deutschen Strafvor-
schldgen als reine Sicherungsmafiregeln anzusehen. Dies entspricht auch
der Einordnung der iiberwiegenden Literatur und Rechtsprechung hinsicht-
lich der Fiihrerscheinsanktionen nach dem Code de la route''®, Daher wer-
den diese Sanktionen, soweit sie mit den iiblichen Hauptstrafen kombiniert
werden, wie bei den deutschen Strafvorschligen nicht in die allgemeine
Schwereskala als Kombinationsstufe aufgenommen.

Allerdings wurden sie bei den Fillen der Trunkenheitsfahrt des Ofteren
auch als einzige Hauptstrafe verhingt''®. Um diese Strafvorschlige in der
Gesamtauswertung iiberhaupt zu erfassen, war es erforderlich, ihnen eine
eigene Rubrik zuznordnen, die aber gewissermaflen auBBerhalb der Schwe-

rehierarchie angesiedelt ist'>’.

Im Interesse der Ubersichtlichkeit werden dabei die Suspendierung und
die Annullierung gleichgesetzt, z7umal die Dauer der Sperre, die von den
Richtern nach einer Annullieruing angegeben wurde, sich von der Dauer
der Suspendierung oft nicht unterschied'",

3.5.1.3 Keine einheitliche Hierarchisierung

Wie deutlich wurde, sind die Schwerestufen, wie sie fiir Deutschland und
Frankreich entwickelt wurden, nicht identisch, was den Vergleich der Er-
gebnisse erschwert. Dies ist aber unvermeidlich, da das franzésische Sank-
tionensystem insbesondere mit der Hauptstrafe der gemeinniitzigen Arbeit
eine Strafart vorsieht, die dem deutschen Strafgericht im Rahmen der Straf-
zumessung'** nicht zur Verfiigung steht, aber eine eigene Schwerestufe er-
forderlich macht. Der Versuch, die franzésischen Alternativstrafen einer

17" gjehe unten 6. Kap., Ziff. 3.2.1. und Tabelle B1 im Anhang,

M8 Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 7.9.1. m. w. N.

119 giehe unten 6. Kap., Ziff. 3.8.2. und Tabelle A1 im Anhang.

20 Fiir die eine Antwort auBerhalb der Fille der Trunkenheitsfahrt erschien es nicht
erforderlich, das schwierige Problem der Schwereeinstufung der selbstindigen
Fithrerscheinsanktionen zu 16sen.

21 Siehe unten 6. Kap., Ziff. 3.8.2.

122 Wohl aber bei der Auswahl der Bewihrungsauflagen, § 56b Abs. 2 Ziff. 3 StGB,
bzw. zur Abwendung der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe.
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Schwerestufe zuzuordnen, die den deutschen Kategorien entspricht, wire
willkiirlich und fiktiv. Es erscheint daher sinnvoller, den Vergleich insofern
unter Hinzuziehung qualitativer Interpretationselemente vorzunehmen.

3.5.2 Kein einheitlicher Messwert fiir alle Strafarten

Fiir die Auswertung der Strafschwere von Urteilen ist grundsétzlich neben
der Hierarchisierung der Strafarten auch erforderlich, eine gemeinsame
MaBeinheit zu entwickeln, die es erlaubt, die Urteile auch dann quantitativ
untereinander zu vergleichen, wenn in ihnen verschiedene Sanktionsarten
festgesetzt werden.

In Deutschland existiert seit der Einfilhrung des Tagessatzsystems zu-
mindest eine einheitliche Strathhedimension, da die beiden Hauptstrafar-
ten jeweils in Tagen ausgedriickt werden kénnen'”,

Zuvor ergab sich aus dem Gesetz noch keine gemeinsame MaBeinheit
fiir Geld- und Freiheitsstrafen, Daher haben Opp/Peukert bei ihrer Stu-
die mit fiktiven Fillen Ende der 60er Jahre ein Punktwertsystem fiir die
nach dem damaligen StGB zulédssigen Sanktionen entwickelt, um hier-
durch allen Urteilen eine bestimmte Anzahl an Punkten zuweisen und
somit einen einheitlichen Messwert erhalten zu konnen. Hiernach ent-
sprach die Grundeinheit von einem Punkt entweder einer Woche Ge-
fangnis ohne Bewihrung oder zwei Wochen Gefiingnis mit Bewdhrung
oder Geldstrafe statt 4 Wochen Geféngnis. Die Zuordnung der genann-
ten Strafhéhen zu der Basiseinheit von einem Punkt sei nach der Dis-
kussion mit Praktikern entschieden worden'*,

Auch unter der Geltung des neuen Strafrechts wurde allerdings die dem
Gesetz zu entnehmende Mal3einheit fiir den Schwerevergleich von Urteilen
bzw. Strafvorschléigen auf fiktive Fille nicht verwendet, da ersichtlich die
Strafart neben der in Tagen ausdriickbaren Strafhthe eine entscheidende
Rolle fiir die Strafschwere spielt125 . Es wurde daher nach wie vor versucht,
Strafschwereindizes zu entwickeln, die die Strafart mit berticksichtigen.

So haben Oswald/Langer bei ihrer Untersuchung von Urteilen eines
Amtsgerichtes'? die durch die Auswertung der BZR-Ausziige ermittel-
ten Sanktionen 26 Richtern vorgelegt, die die einzelnen Sanktionen auf
einer Strafhiirteskala von 0 bis 100 einordnen sollten, wobei eine fol-

1

N
w

Streng 1983, S. 1291.

2% Opp/Peukert 1971, S. 125 fT.
125 Streng 1984, S. 90.

126 Oswald/Langer 1989.
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genlose Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO 0 Punkten und eine zwei-
jihrige Freiheitsstrafe ohne Bewihrung 100 Punkten entsprechen sollte.
Streng hat bei seiner Auswertung der Strafvorschlige auf fiktive Fille
von iiber 500 Strafrichtern und Staatsanwilten in Niedersachsen die
gemeinsame StrathShendimension genutzt und jeder Sanktionsart einen
Multiplikator zugeordnet, der fiir die Geldstrafe 1, fiir die Freiheitsstra-
fe ohne Bewihrung 4'% betrug. Hiermit multiplizierte er die sich aus
der einheitlichen Strafhohendimension ergebende Strafhhe (Tage) und
erhielt so eine einheitliche Strafschwerevariable, die die Berechnung
von Strafschwerewerten erlaubte'”®. Albrecht hat dagegen bei der Aus-
werhimg von fiktiven Fillen, die er Anfang der 80er Jahre baden-
wiirttembergischen Amtsrichtern vorgelegt hatte, die Standardabwei-
chung nur innerhalb der einzelnen Strafarten berechnet und im {ibrigen
einen qualitativen Vergleich der Strafarten angestellt'”. Er konnte da-
her die den Strafarten innewohnenden MaBeinheiten verwenden (Ta-
gessitze, Monate).

Hieraus wird deutlich, dass selbst in einem System wie dem deutschen, das
eine einheitliche Strafhéhendimension zur Verfligung stellt, die Entwick-
lung eines gemeinsamen MaBstabes fiir die verschiedenen Strafarten prob-
lematisch ist. Innerhalb des sehr komplexen franzdsischen Sanktionen-
systems wire dies methodisch sehr schwierig, eventuell sogar unmog-
lich™.

Selbst wenn eine Beschrinkung nur auf die von der Stichprobe vorge-
schlagenen Strafen erfolgt, wiren immer noch die gemeinniitzige Arbeit
und die den Fiihrerschein betreffenden Strafen zusammen mit den klas-
sischen Hauptstrafen in unterschiedlichen Kombinationen und Vollstre-
ckungsanordnungen (teilweise, vollstindige oder keine Vollstreckungs-
aussetzung) in ein einheitliches numerisches System einzuordnen. Hier
einen Umrechnungsmafstab zu entwickeln, der iiberzeugend und reali-
titsverbunden ist, verlangt, wenn es {iberhaupt mdglich ist, eine grnund-
legende methodische Reflexion, die im Rahmen der vorliegenden Ar-
beit nicht geleistet werden konnte.

127

128
129
130

Freiheitsstrafe mit Bew#hrung: 2, Unentschiedenheit iiber Bew#hrungsaussetzung:
3 — wobei zu letzterer Kategorie anzumerken ist, dass diese den Richtern in der
Realitét allenfalls im Jugendstrafrecht im Rahmen der Vorbewidhrung gemif § 57
JGG gestattet ist und ansonsten eine eindeutige Entscheidung getroffen werden
muss. Zu der Besonderheit des Richterberufs, auch dann Entscheidungen treffen zu
miissen, wenn eigentlich Unsicherheit besteht, siche Dray 1999,S. 3.

Streng 1983, 1291 £; 1984, S. 90.

Albrecht 1983, 1317 ff.

So die Vermutung von Hagan 1989, S. 155 fiir eine Skalierung der Deliktsschwere.
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Angesichts dieser Schwierigkeiten konnte im Rahmen der vorliegenden
Arbeit erst recht keine Mal3einheit entwickelt werden, in der sowohl die
deutschen als auch die franzosischen Sanktionsarten und -héhen in ein an-
gemessenes und nicht nur zufilliges Verhiltnis zueinander gesetzt wiirden.

Nicht nur hinsichtlich der sehr kleinen Stichprobe'’, sondern auch unter
diesem Aspekt ist die Untersuchung daher eher als Exploration zu verste-
hen, die lediglich einen Einstieg in die linderiibergreifend vergleichende
empirische Strafzumessungsforschung darstellt. Die verwendeten Metho-
den bediirfen der Diskussion und Verfeinerung sowohl in der Datenerhe-
bung als auch in der Auswertung.

Hierbei wiire zu erdrtern, inwieweit bei der Bestimmung eines gemein-
samen Messwertes dem Eindruck einer gewissen Willkiir entgangen
werden kann. Ob das Verhiltnis von Freiheitsstrafe mit zu solcher ohne
Bewihrung tatséchlich 1:2 ist oder aber 3:9132 st sich nicht wirklich
begrinden'®’, Zu diskutieren wiire, ob die quantitative Vereinheitli-
chung real hochst unterschiedlicher Phinomene nicht zu einer so weit-
gehenden Entfernung von der Realitit fiibrt, dass die gefundenen Er-
gebnisse ihre Aussagekraft verléren. Auch die vorgeschlagene Uberprii-
fung durch die Befragung einer Expertenstichprobe'>, wie sie u.a. von
Oswald/Langer durchgefithrt wurde'®, bietet hier keine vollstindige
Absicherung. Allerdings konnte eventuell zumindest eine Bewertungs-
richtung erreicht werden, die bereits eine valide numerische Auswer-
tung der Ergebnisse erlauben kénnte'*,

3.5.3 Operationalisierung durch Strafarten und Strafhohen

Tatséchlich wird fiir die Auswertung der erhobenen Daten und die Uber-
priifung der Hypothesen vorliegend zunichst sowohl zwischen den beiden
Léndern als auch zwischen den verschiedenen Strafarten innerhalb der
Lénder jeweils ein unterschiedlicher Maf3stab verwandt.

Die so gefundenen Ergebnisse sollen sodann qualitativ interpretiert wer-
den.

B! Siehe dazu unten 4. Kap., Ziff. 5.

132 S0 Albrecht 1994, S. 336.

3% Streng 1984, S. 91.

13 Genser-Dittmann 1975, S. 31.

35 Vgl. fiir die entsprechenden angloamerikansichen Ansitze Albrecht 1994, S, 208 f.
¢ So Streng 1984, S. 91; Albrecht 1994, S, 206 f. ’
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Dabei wird die Reaktion auf die strafzumessungsrelevanten Schliisselrei-
ze zunéchst anhand einer Verdnderung der verwendeten Strafart(en) opera-
tionalisiert. Hierfiir werden in beiden Lindern die oben entwickelten Straf-
schwereskalen verwendet. Eine Verschéirfung wird dadurch angezeigt, dass
fiir eine Variante eine schwerere Strafart oder Strafartenkombination als im
Grundfall vorgeschlagen wird. Eine Strafmilderung wird dementsprechend
daran kenntlich, dass in der untersuchten Variante eine mildere Strafart o-
der Strafartenkombination als im Grundfall verhangt wird.

Soweit eindeutige Strafartenpriferenzen bei bestimmten Fillen und ihren
Varianten festgestellt werden, kann zudem innerhalb dieser Strafart die
Hohe der Sanktion verglichen werden.

3.6 Pretest

Angesichts der recht kleinen Stichprobe, auf die der empirische Teil der
Untersuchung im Rahmen der vorliegenden Arbeit beschrinkt wurde, er-
schien es nicht ratsam, einen umfangreichen Pretest zu veranstalten. Hier-
durch wire nimlich insbesondere in Frankreich ein spiirbarer Teil der
Stichprobe weggefallen. Daher wurde der Fragebogen in seiner urspriingli-
chen Konzeption in Deutschland und in Frankreich nur jeweils zwei Rich-
tern zur Bearbeitung gegeben. Deren Stellungnahmen fiihrten zu Anderun-
gen an der urspriinglichen Version des Fragebogens.

In der ausfiihrlichen Diskussion des Erhebungsinstruments mit Bruno
Aubusson de Cavarlay konnten zudem zahlreiche hilfreiche Anregungen
gewonnen werden.

Der neu gestaltete Fragebogen wurde keinem erneuten Pretest unterzo-
gen. Seine Tauglichkeit soll vielmehr anhand der untersuchten Stichprobe
diskutiert werden.

4. Inhalt des Fragebogens

Der Fragebogen besteht aus einem ersten Teil mit fiktiven Fillen und den

Teilen II bis IV, in denen den Teilnehmern Fragen zur Strafzumessung und
137

zu ithren Arbeitsbedingungen gestellt werden™".

3" Der Fragebogen ist im Anhang in deutscher und franzésischer Fassung abgedruckt.
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4.1 Die fiktiven Fiille

Es handelt sich um sieben fiktive Grundfille aus dem Bereich der leichten
und mittleren Kriminalitdt, die {iberwiegend mit Varianten versehen wur-
den. Insgesamt werden den Richtern hierdurch 17 Fille vorgegeben, in de-
nen sie einen Strafvorschlag machen sollen.

4.1.1 Prozessuale Vergleichbarkeit der Fille

Die fiktiven Fille wurden unter dem Gesichtspunkt eine moglichst groBen
Vergleichbarkeit der prozessualen Rahmenbedingungen ausgewdhlt, inner-
halb derer die Fille in der Realitiit abgeurteilt wiirden.

4.1.1.1 Befassung des Gerichts

Nach der deutschen Rechtslage kann ein Strafgericht durch die Erhebung
einer Anklage, durch die Vorlage eines Strafbefehlsantrags oder durch ei-
nen Antrag auf Entscheidung im Beschleunigten Verfahren mit einem
Strafverfahren wegen Vergehen befasst werden. Das franzésische Recht
sieht dagegen den Verweisungsbeschluss des Ermittlungsrichters vor, so-
weit dieser eingeschaltet worden war, die von der Staatsanwaltschaft orga-
nisierte Vorladung zu einem Verhandlungstermin iiber den Gerichtsvoll-
zieher (citation directe), die Ubergabe einer Ladung zu einem konkreten
Termin durch den Polizeibeamten oder den vernehmenden Staatsanwalt im
Anschluss an die Beschuldigtenvernehmung (comvocation par procés-
verbal bzw. par officier de police juidciaire) oder das beschleunigte Ver-
fahren (comparution immédiate), das in Frankreich immer die Inhaftierung
des Beschuldigten bedeutet'*,

Fiir Frankreich war die Art der Befassung des Gerichts ausdriicklich vor-
zugeben. Die bisherige Forschung iiber Strafzumessungsdeterminanten hat
némlich ergeben, dass dieser Faktor einen erheblichen Einfluss auf die
Strafzumessung hat'*®, Dabei sollte eine Befassungsart gewihlt werden, die
der deutschen Entscheidungssituation relativ #hnlich ist.

Die groBte Ahnlichkeit zwischen den franzésischen Arten der Befassung
einerseits und den deutschen andererseits besteht zwischen der Anklage

% Siehe oben 2. Kap., Ziff, 2.2.
3% Siehe oben 3. Kap., Ziff. 3.2.
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bzw. einem Strafbefehl mit darauf folgendem Einspruch'*’ auf deutscher
Seite und einer Befassung des franzésischen Gerichts durch convocation
par officier de police judiciaire oder durch die Vorladung durch die Staats-
anwaltschaft im Wege der citation directe. In beiden Landern vergeht nam-
lich bei den genannten Verfahrensweisen zwischen der Tat und Hauptver-
handlung eine gewisse Zeit. Zudem erscheint der Angeklagte, wenn er zu
dem Hauptverhandlungstermin kommt, ohne unmittelbaren Zwang.

AuszuschlieBen waren dagegen die Fille, in denen in Frankreich erfah-
rungsgemi entweder eine instruction vorgeschaltet wiirde oder im
Wege der comparution immédiate vorgegangen wiirde. Wenn in Frank-
reich ein Ermittlungsverfahren vorgeschaltet ist, dauert ndmlich nicht
nur das Verfahren um einiges ldnger als in Deutschland, sondern insbe-
sondere haben bis zur Hauptverhandlung bereits vielfiltige Momente
eine Rolle gespielt, fiir die es im Bereich der Vergehen in Deutschland
in der Regel kein Aquivalent gibt: So hat der Ermittlungsrichter selbst
den Beschuldigten vernommen und auch Teile der Ermittlungen selbst
gefiihrt und bereits eine von Staatsanwaltschaft und erkennendem Ge-
richt unabhéingige Vorpriifung vorgenommen. Die Befassung des Ge-
richts im Wege der comparution immédiate ist, wie dargestellt, in
Frankreich mit der Arbeitsweise der Staatsanwaltschaft im sogenannten
Hivaitement en temps réel* eng verbunden. Eine Parallele hierzu gibt es
im Bereich des OLG Karlsruhe nicht. Zudem ist das beschleunigte Ver-
fahren in Deutschland gem. § 419 StPO auf eindeutige und eher gering-
fiigige Fille beschrinkt, wihrend es in Frankreich zur Bewiltigung der
mittleren und schwereren Kriminalitét verwendet wird.

In der Einleitung der franzdsischen Fragebdgen wird daher vorgegeben,
dass das Gericht entweder durch convocation par officier de police judici-
aire oder durch citation directe seitens der Staatsanwaltschaft mit der Sa-
che befasst wurde.

Um sicherzustellen, dass die ausgesuchten Fille in Frankreich auf die
genannten Arten bei Gericht anhéngig gemacht wiirden, wurden sie
Vorfeld mit einem Staatsanwalt der Straflburger Staatsanwaltschaft
durchgesprochen.

In der deutschen Fassung der Fragebogen war es nicht erforderlich, die Art
der Befassung des Gerichts vorzugeben: Fille der genannten Art werden
nahezu ausschlieflich entweder durch eine Anklage oder durch Strafbe-

40 vgl. zu den sich hieraus ergebenden Unterschieden zur franzosischen Konstellation
unten 4. Kap., Ziff. 4.1.1.4.
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fehlsantrag bei Gericht anhingig gemacht. Dies ist so selbstverstindlich,
dass die ausdriickliche Erwidhnung Befremden hervorriefe.

4.1.1.2 Anwesenheit des Angeklagten

Beide Stichprobengruppen sollten aulerdem davon ausgehen, dass der An-
geklagte in der fiktiven Verhandlung anwesend ist.

Dies wurde in den deutschen Fragebdgen ebenfalls nicht besonders er-
wihnt, sondemn vorausgesetzt, da es der Regelfall ist, von dem jeder
Richter in Deutschland ausgeht, falls nicht ausnahmsweise etwas ande-
res genannt wird. In Deutschland kann zwar in Strafsachen von geringer
Bedeutung gem. § 232 StGB auch in Abwesenheit des Angeklagten
verhandelt werden. Diese Moglichkeit wird aber selten genutzt, da sie
eine vorherige ausdriickliche Belehrung iiber die Absicht voraussetzt,
gegebenenfalls auch in Abwesenheit zu verhandeln, die in den von den
Gerichten verwendeten Ladungsformularen nicht vorgesehen ist. Der
Grundsatz und Normalfall fiir deutsche Strafverfahren ergibt sich viel-
mehr aus § 230 Abs. 1 StPO, wonach eine Hauptverhandlung gegen ei-
nen ausgebliebenen Angeklagten nicht stattfindet.

Den franzgsischen Richtern wurde dagegen im Fragebogen ausdriicklich
vorgegeben, dass die Angeklagten in allen Fillen zum Verhandlungstermin
erscheinen und auBerdem bereit sind, gemeinniitzige Arbeit abzuleisten.
Dies war erforderlich, da, wie dargestellt'*!, in Frankreich auch in Abwe-
senheit verurteilt werden kann. Dann kann aber die Hauptstrafe der ge-
meinniitzigen Arbeit nicht verhéingt werden, Art. 131-8 Abs. 2 C.Pén."*.

4.1.1.3 Einzelrichter

Zudem war eine Beschriinkung auf die Fille vorzunehmen, in denen auch
in Frankreich der Einzelrichter zustindig ist. Die Félle waren daher aus
dem Katalog des Art. 398-1 CPP auszuwiihlen und bei den Variationen mit
Vorstrafen, die die Voraussetzungen des franzdsischen récidive erfiillen,
darauf zu achten, dass durch die Verdoppelung der Strathéhe gem. Art.
132-8 ff. CP nicht eine Obergrenze von iiber fiinf Jahren entstand.

L Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.3.3.
42 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.1.
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4.1.1.4 Einschrinkung der prozessualen Vergleichbarkeit

Obwohl somit durch die Auswahl der Fille und die Vorgabe der Art, wie
das Gericht mit der Sache befasst wurde, eine weitgehende Vergleichbar-
keit des prozessualen Hintergrundes hergestellt wurde, ist doch ein prozes-
sualer Unterschied fiir einige der zur Entscheidung gestellten Fille nicht zu
tibersehen: In den Fillen Ziff. 1, 1A, 2, 3 mit allen Variationen, 6, 7 und 7B
hitte in Deutschland die Staatsanwaltschaft aller Wahrscheinlichkeit nach
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls gestellt, wihrend diese Verfahren in
Frankreich wie alle anderen zur Entscheidung gestellten Fille durch cizati-
on directe oder COPJ anhiingig gemacht wiirden.

Die Staatsanwaltschaft muss im deutschen Strafbefehlsverfahren die
schriftliche Festsetzung einer konkreten Rechtsfolge angeben, § 407
Abs. 1 Satz 3 StPO'®. Das Gericht darf hiervon nur dann abweichen,
wenn die Staatsanwaltschaft sich hiermit auf Nachfrage ausdriicklich
einverstanden erklért oder wenn das Gericht den Strafbefehl nicht er-
ldsst, sondern stattdessen eine Hauptverhandlung anberaumt, § 408
Abs. 3 StPO. Nur in dieser ist das Gericht in der Strafzumessung frei.
Ein solches Vorgehen nur zur Verdndenung des StrafinaBes, das von der
Staatsanwaltschaft beantragt wurde, ist aber in der Praxis sehr selten.

In den genannten Fillen findet daher in Deutschland ein Hauptverhand-
lungstermin in aller Regel nur dann statt, wenn der Angeklagte Einspruch
einlegt. In dieser nimmt das Gericht die Strafzumessungsentscheidung nach
den gleichen Regeln vor, die auch fiir die Verfahren nach einer Anklage
gelten. Das im Strafbefehlsweg zuvor vorldufig festgesetzte StrafmaBl wird
auch nicht formal in die Verhandlung eingefiihrt. Es ist allerdings allen
Verfahrensbeteiligten bekannt und entfaltet von daher moglicherweise ei-
nen gewissen Einfluss.

So gehen manche Richter'* grundsitzlich nicht unter die im Strafbe-
fehlsweg vorliufig festgesetzte Anzahl der Tagessitze'®, wenn sich der
Tatvorwurf und die Tatumstéinde vergleichbar beweisen lassen, wie sie
dem Strafbefeh! zugrunde lagen. Sie begriinden dies mit der Sorge, an-
dernfalls Einspriiche in ihrem Zusténdigkeitsbereich herauszufordem,

3 Dies ist im franzésischen Strafbefehlsverfahren bei Ubertretungen nicht der Fall,
vgl. Miilter 2003, 3. Kap., Ziff. 6.2.

144 personliche Beobachtung der Verf. ohne Anspruch auf Reprisentativitit.

45 yogl, aber auch die Ergebnisse bei Fleischer 1983, S. 97 £., wonach die Mehrzahl der
Einspriiche zumindest zu einem Teilerfolg im Sinne einer Strafreduzierung fiihrte.
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da sich herumsprechen kénnte, dass man durch den bloflen Einspruch

eine Reduzierung des StrafinafBes erreichen kann'*,

Trotz dieses prozessualen Unterschiedes gegeniiber der franzdsischen Seite
der Untersuchung wurde es fiir sinnvoll gehalten, die genannten Fille hier
aufzunehmen. Andernfalls wire ndmlich der Vergleich von Strafzumes-
sungsvorschldgen im Bereich der kleinen und mittleren Kriminalit#t nicht
mdoglich gewesen, die in Deutschland tiberwiegend im Strafbefehlswege
erledigt wird'"’.

Zudem ist das Fehlen des Strafinafles, welches in dem einer Hauptver-
handlung vorangehenden Strafbefehl vorlidufig festgesetzt worden war,
dem Fehlen des Plidoyers der Staatsanwaltschaft in den fiktiven Fillen
vergleichbar. Dass dieses, ausgehend von einer Theorie der lokalen Jus-
tizkulturen und wechselseitigen Beeinflussung, keine entscheidende
Einschrinkung bedeutet, wurde bereits dargelegtm.

4.1.2 Inhalt der Fdille

Inhaltlich sollten die Beispielsfialle moglichst praxisnah sein. Dabei war
darauf zu achten, die Variationen der Fille so zu formulieren, dass Verzer-
rungen der Antworten in Richtung auf eine ,political correctness vermie-
den wurden. Unter anderem aus diesem Grund wurde in den fiktiven Féllen
weder die Staatsangehérigkeit bzw. kulturelle Herkunft der Angeklagten
noch deren Geschlecht variiert. Zudem erschienen diese Eigenschaften
auch im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand nicht von weiterfiih-
render Bedeutung.

Die ersten fiinf Fiille beinhalten vorsitzliche Korperverletzungsdelikte in
verschiedenen Varianten'*,

Bei Fall 1 mit drei Varianten geht es um eine Schligerei zwischen Min-
nern, wobei der Grundfall in Deutschland und Frankreich den Grundtatbe-
stand erfiillt sowie die Varianten B und C verschiedene straferschwerende

146 Womit von diesen Richtern praktiziert wird, was in Frankreich im Fall des Ein-

spruchs gegen einen Bufigeldbescheid gesetzlich vorgeschrieben ist: Gem, Art. 530-
1 Abs. 2 CPP darf das Gericht die Geldstrafe nicht unterhalb des Betrages festset-
zen, der in dem BuBgeldbescheid genannt war, vgl. Miiller 2003, 3. Kap., Ziff.
6.1.3.

¥ Vgl. Janssen 1994, S. 134; Miiller 1993, S. 256.

48 Siche oben 4. Kap., Ziff. 2.

¥ vgl. im Einzelnen die zweisprachig abgedruckten Fragebdgen im Anhang,
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Bedingungen enthalten. Die Variante A sieht das Gestéindnis des im Grund-
fall bestreitenden Angeklagten vor.

Fall 2 beschreibt eine vorsitzliche Korperverletzung zum Nachteil der
Ehefrau des Angeklagten. Dies stellt nach dem Code pénal ebenfalls eine
circonstance aggravante dar, nach dem deutschen StGB dagegen nicht. Ob
die Eigenschaft des Opfers als Ehegatte des Taters strafschirfend oder
strafmildernd zu beriicksichtigen ist, wird in der Praxis vielmehr unter-
schiedlich beantwortet'™.

Die folgenden sieben Fallvarianten betreffen den Tatbestand des Dieb-
stahls.

Nach einem Grundfall (Fall 3) werden die Strafzumessungskriterien der
sozialen Téterumstéinde (Fall 3A) sowie einer nicht einschlidgigen Verge-
hensvorstrafe’®’ zur Beantwortung gestellt (Fall 3B). Sodann folgt eine
Tatbestandsvariante, in der der Schaden vom Angeklagten zum Zeitpunkt
der Hauptverhandlung bereits ersetzt worden ist (Fall 3C). AnschlieBend
(Fall 4) geht es um den Diebstahl einer besonders gesicherten Sache, was
nur in Deutschland ein Regelbeispiel fiir einen besonders schweren Fall
darstellt, in Frankreich dagegen unter den Grundtatbestand zu subsumieren
ist. Dieser Fall wird dahin variiert, dass er im Versuchsstadium stecken-
geblieben ist (Fall 4A).

Sodann wird ein Wohnungseinbruch zur Entscheidung gestellt (Fall 5),
der in Deutschland seit 1998 als selbstindiger Qualifikationstatbestand mit
immerhin sechs Monaten Mindestfreiheitsstrafe ausgestaltet ist, in Frank-

150" Auf die umfangreiche viktimologische Diskussion iiber die Bedeutung der Titer-
Opfer-Beziehung kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Ein erster
Uberblick erbrachte allerdings das erstaunliche Ergebnis, dass die strafzumes-
sungsrelevante Auswirkung héuslicher Gewalt als solche noch nicht untersucht
worden zu sein scheint. Es ergeben sich allenfalls Anhaltspunkte aus der Arbeit von
Leuze-Molir 2001, 329, die aus der Befragung von unter anderem 90 Richtern und
Staatsanwilten auf eine weniger punitive Einstellung gegeniiber solchen Gewalt-
taten im sozialen Nahbereich schloss als gegeniiber anderen Straftaten. Die Unter-
suchung befasste sich aber eher mit dem Anzeigeverhalten der geschidigten Frauen
und dem Einstellungsverhalten durch Staatsanwaltschaft und Gericht. Vgl. auBer-
dem Kavemann 2001, 261 ff. iiber Bestrebungen, gegeniiber Tétern aus dieser De-
liktsgruppe eher verhaltensindernde Sanktionen wie die Teilnahme an einem Soz-
ialen Training festzusetzen, sei es im Rahmen von § 153a StPO, einer Bewihrungs-
auflage oder einer Verwarnung mit Strafvorbehalt. Vgl. auflerdem zu der zweifel-
haften Berechtigung von Strafmilderungen bei intimer Téter-Opfer-Beziehung im
Bereich der Vergewaltigung Albrecht 1994, S. 341 m. w. N,

Die somit auch in Frankreich nicht die gesetzlichen Voraussetzungen der récidive
erfiillt, siche oben 1. Kap., Ziff. 3.1.2.
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reich als einfache Qualifizierung wie die gemeinschaftliche Begehung der
Tat.

Es folgt ein Fall des Einmietbetruges (Fall 6), fiir den in Frankreich ein-
spezieller Straftatbestand mit einer Hochststrafe von sechs Monaten Ge-
fingnis existiert, wihrend er in Deutschland unter den allgemeinen Be-
trugstatbestand zu subsumieren ist. Dieser Grundfall wurde durch das Hin-
zufiigen einer einschligigen Vorverurteilung variiert (Fall 6A).

Die drei letzten Fallvarianten betreffen eine Trunkenheitsfahrt im Stra-
Benverkehr, wobei der Grundfall durch eine einschligige Vorverurteilung
(Fall 7A) und eine nicht einschldgige Verbrechensvorstrafe (Fall 7B) vari-
iert wurde. In beiden Fillen sind somit nach franzésischem Recht die Vor-

aussetzungen der récidive erfiillt'*?,

4.1.3 Die angedrohten Strafen fiir die fiktiven Fiille

Die Darstellung der theoretisch verwirkten Strafarten und Strafrahmen
macht den erheblichen Unterschied der Sanktionssysteme zwischen Frank-
reich und Deutschland erneut deutlich.

4.1.3.1 Freiheitsstrafe

Freiheitsstrafe wird in beiden untersuchten Lindern fiir alle fiktiven Fille
angedroht.

In Frankreich kann dabei die Vollstreckung der Freiheitsstrafe ganz o-
der teilweise mit oder ohne Bewidhrungsauflagen zur Bewihrung ausge-
setzt werden, soweit sie fiinf Jahre nicht iibersteigt'®,

In Deutschland kann die Vollstreckung der Freiheitsstrafe unter den
Voraussetzungen des § 56 StGB ganz oder gar nicht zur Bewihrung

ausgesetzt werden, soweit sie zwei Jahre nicht iibersteigt.

Die in den einschligigen Tatbestinden jeweils vorgesehenen Ober- und

(nur fiir Deutschland) Untergrenzen ergeben sich aus den folgenden Schau-
bildern.

132 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 3.1.2.
3 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.2.2.
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Schaubild 1: Strafrahmen Freiheitsstrafe Frankreich
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Schaubild 2: Strafrahmen Freiheitsstrafe Deutschland
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Insgesamt wird deutlich, dass die Hochststrafe in Deutschland fast immer
héher ist als in Frankreich. Eine Ausnahme stellt lediglich die Trunken-
heitsfahrt des Fall 7 dar, die bereits im Grundtatbestand in Frankreich mit
zwei Jahren Freiheitsstrafe, in Deutschland dagegen nur mit einem Jahr be-
droht ist.

Wie erkennbar, stellen die Fallvarianten 1B und 1C vergleichbare Quali-
fikationen des Grundtatbestandes dar: In beiden Liandern wird bei Verwen-
dung eines gefdhrlichen Werkzeugs oder bei einer von Mehreren gemein-
schaftlich begangenen Kdrperverletzung die fiir den Grundtatbestand ange-
drohte Freiheitsstrafe um eine Stufe erhéht. Diese ist allerdings in Deutsch-
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land groBer als in Frankreich. In den Fillen Ziff. 2, 6A, 7A und 7B handelt
es sich dagegen nur in Frankreich um gesetzlich erfasste erschwerende
Umstiinde, die zu einer Erhéhung der Hochststrafe fithren (im Fall 2 von
drei auf fiinf Jahre, in den Fillen der récidive auf das Doppelte des Grund-
tatbestandes).

Ein lediglich in Deutschland gesetzlich erfasster erschwerender Umstand
ist in Fall 4 und 4A dargestelit: Nach dem Regelbeispiel des § 243 Abs. 1
Ziff. 2 StGB handelt es sich hier um einen besonders schweren Fall des
Diebstahls mit einem gegeniiber dem Grundfall (ein Monat bis fiinf Jahre)
erhohten Strafrahmen von 3 Monaten bis 10 Jahren. Beim Versuch kann
der Strafrahmen auf einen Monat bis 7 % Jahre abgesenkt werden, muss es
aber nicht. Der Code pénal sieht dagegen keinen erschwerenden Umstand
des gleichen Inhalts vor, andererseits aber auch keine Strafmilderung im
Falle des Versuchs'*,

Dagegen stellt Fall 5 eine unterschiedliche Qualifikation dar: In Deutsch-
land handelt es sich um einen gegeniiber den besonders schweren Fillen
des § 243 StGB noch weiter erhhten Strafrahmen mit einer Mindeststrafe
von 6 Monaten (die Hochststrafe bleibt allerdings mit 10 Jahren gleich),
wihrend es sich in Frankreich um einen von vielen erschwerenden Um-
stinden handelt, die die Hochststrafe um eine Stufe von drei auf fiinf Jahre
anheben.

4.1.3.2 Geldstrafe

Auch hinsichtlich der Geldstrafe ergeben sich Unterschiede zwischen
Deutschland und Frankreich.

4.1.3.2.1 Frankreich

In allen fiir die fiktiven Fille einschligigen Tatbestinden des Code pénal
ist Geldstrafe angedroht. Sie kann jeweils zusitzlich zur oder anstelle der
Freiheitsstrafe festgesetzt und ebenso wie diese ganz oder teilweise zur
Bewihrung ausgesetzt werden'>.

Die Hohe der in Frankreich fiir die einzelnen Fille verwirkten Geldstrafe

ergibt sich aus dem folgenden Schaubild:

4 Siche oben 1. Kap., Ziff. 3.2.
% Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.3.; vgl. zu den Kombinationsméglichkeiten mit den
anderen Strafarten oben 1. Kap., Ziff. 1.8.
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Schaubild 3: Strafrahmen Geldsummenstrafe Frankreich
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4.1.3.2.2. Deutschland

Auch in Deutschland sieht bis auf wenige Ausnahmen (Fall 1B, 1C,4 und
5) der jeweils einschligige Tatbestand Geldstrafe vor, die in der Regel an-
stelle der Freiheitsstrafe und nur unter den Voraussetzungen des § 41 StGB
zusétzlich zu dieser verhéingt werden kann.

Der Strafrahmen fiir die Geldstrafe ergibt sich in diesen Tatbestéinden
aus § 40 Abs. 1 StGB und liegt somit fiir alle genannten Fille gleicherma-
Ben zwischen fiinf und 360 Tagessdtzen, obwohl die Hochstgrenzen der
angedrohten Freiheitsstrafen zwischen einem Jahr (§ 316 StGB, Fall 7 mit
Variationen) und fiinf Jahren (Fall 1, 1A, 2, 3, 3A, 3B, 3C, 6, 6A) variieren.
Die Tagessatzhohe ergibt sich ausschliellich aus den wirtschaftlichen Um-
stinden des Angeklagten, § 40 Abs. 2 StGB.

In den Fillen 1B, 1C, 4, 5 sieht der einschlégige Tatbestand jeweils nur
eine Freiheitsstrafe vor. Aufgrund der allgemeinen Vorschrift des § 47 Abs.
2 StGB muss das Gericht aber in den Fillen 1B, 1C und 4 ebenfalls die
Verhidngung einer Geldstrafe priifen.

§ 243 StGB (Fall 4) sieht eine Freiheitsstrafe von drei Monaten bis 10
Jahren vor. Bei einer Freiheitsstrafe unter sechs Monaten ist aber ge-
mifl

§ 47 Abs. 2 StGB selbst dann primiir auf die Geldstrafe zuriickzugreifen,
wenn der Tatbestand diese nicht androht.

§ 224 StGB (Fall 1B und 1C) sicht zwar eine Mindeststrafe von sechs
Monaten vor. Ab sechs Monaten Freiheitsstrafe oder mehr ist § 47
Abs. 2 StGB nicht mehr anwendbar'®®, § 224 Abs. 1, letzter Teilsatz

136 Schénke/Schroder/Stree 2001, § 46, Ra. 64,
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StGB schreibt aber fiir minder schwere Fille eine Mindeststrafe von
drei Monaten vor, wodurch die Prioritét der Geldstrafe gemill § 47
Abs. 2 StGB wieder relevant wiirde. Die Richter haben hier also zu-
n#chst das Vorliegen eines minder schweren Falles zu priifen. Falls sie
dies bejahen, miissen sie eine Geldstrafe verhingen, wenn sie eine
Freiheitsstrafe von unter sechs Monaten fiir angemessen hielten und
die anderen Voraussetzungen, die § 47 Abs. 1 StGB fiir die Verhin-
gung einer kurzfristigen Freiheitsstrafe vorsieht, nicht erfiiilt sind.

Gemil § 47 Abs. 2 a. E. liegt in den Fillen Ziff. 1B, 1C und 4 der Straf-
rahmen der moglichen Geldstrafe bei 90 bis 360 Tagessitzen. Auch hier
wird die TagessatzhShe nach den wirtschaftlichen Umstéinden des Ange-
klagten bestimmt, § 40 Abs. 2 StGB.

Lediglich im Fall 5 (§ 244 StGB) ist die Verhdngung einer Geldstrafe
nicht zulissig'’, da der Tatbestand hier keine Strafrahmenabsenkung fiir
minder schwere Fille enthilt und § 47 Abs. 2 StGB somit nicht einschldgig
ist'®,

Die Geldstrafe kann in Deutschland nicht zur Bewihrung ausgesetzt
werden.

4.1.3.3 Andere Strafarten

Hinsichtlich der weiteren Strafarten kommt der Unterschied zwischen dem
deutschen und dem franzésischen Sanktionensystem besonders zum Tra-
gen.

4.1.3.3.1 Deutschland

Grundsitzlich ist in Deutschland in allen Féllen als weitere Mafinahme die
Einziehung des Tatgegenstandes oder die Verfallserklirung eines eventuell
erzielten Gewinns moglich.

Weitere Sanktionen kénnen nur in den Fillen der Trunkenheitsfahrt ver-
hingt werden, nidmlich die Mafiregel des Fahrerlaubnisentzuges und/oder
die Zusatzstrafe'” des Fahrverbots. § 69 Abs. 2 Ziff. 2 StGB sieht dabei die

7 Schénke/Schréder/Eser 2001, § 244, Ra. 34.

% Dennoch haben fiinf Befragte Geldstrafe fiir den Wohnungseinbruch vorgeschlagen,
siehe unten 6. Kap., Ziff. 3.1.2.1. und Tabelle A2 im Anhang.

%% Das StGB nennt das Fahrverbot eine Nebenstrafe, was im deutschen Recht nach der
derzeit noch geltenden Regelung auch unproblematisch ist. Da in der Ubersetzung
der franz§sischen Rechtsbegriffe dieser Ausdruck aber die peines accessoires tref-
fend charakterisiert — siche oben 1. Kap., Ziff. 1.5. —, die der Rechtsnatur des Fahr-
verbotes nicht entsprechen, wird zur Vermeidung von Verwirrung hier auch das
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Entziehung der Fahrerlaubnis als Regelfolge vor. Soweit dennoch aus-
nahmsweise hiervon abgesehen wird, soll nach § 44 Abs. 1 S. 2 StGB in
der Regel ein Fahrverbot angeordnet werden.

Dariiber hinausgehende Sanktionen stehen dem deutschen Strafrichter

fiir die zur Entscheidung gestellten Fille nicht zur Verfiigung'®.

4.1.3.3.2 Frankreich

In Frankreich kann das Gericht dagegen in allen Féllen anstelle der im Tat-
bestand genannten Strafen auch simtliche Alternativstrafen des Art. 131-6
CP bis zu den dort genannten Obergrenzen, theoretisch auch alle gleichzei-
tig, verhiingen, oder gemeinniitzige Arbeit in einem einheitlichen Rahmen
von 40 bis 240 Stunden. Zusitzlich zu der angedrohten Freiheitsstrafe oder
anstelle dieser und der im Tatbestand angedrohten Geldsummenstrafe kann
es auferdem auch gem. Art. 131-5 CP eine Geldstrafe in Tagessatzform bis
zu einer einheitlichen Hochstgrenze von 360 Tagessitzen a 2.000 Francs'®'
festsetzen. :

Im Besonderen Teil sind auflerdem fiir nahezu alle zur Entscheidung ge-
stellten Delikte Zusatzstrafen vorgesehen, die fiir die einzelnen Vergehen
zusammen mit einer oder beiden Hauptstrafen oder gem. Art. 131-11 CP
anstelle derselben verhingt werden konnen'®.

Diese iiberschneiden sich fiir die Korperverletzungsdelikte vollstindig
mit den Alternativstrafen des Art. 131-6,

Hier kénnen gem. Art. 222-44 CP folgende Zusatzstrafen verhéingt wer-

den:

- Berufs- oder Betétigungsverbot, wenn die Tat bei oder anldBlich der
Ausiibung der Beschiftigung begangen wurde,

- Suspendierung und Entzug der Fahrerlaubnis bzw. Verbot des Waf-
fenbesitzes, alles mit einer Hochstgrenze von fiinf Jahren,

- Einziehung eines oder mehrerer Fahrzeuge, -

deutsche Fahrverbot als Zusatzstrafe bezeichnet, da es die Charakteristika einer
solchen hat.

Zwar kann die Geldstrafe in Deutschland auch abgearbeitet werden, was de facto
eine weitere Strafart hinzufiigt. Da diese aber den Richtern bei der Strafzumessung
im Urteil nicht zur Verfiigung steht, braucht sie hier nicht einbezogen zu werden.
Inzwischen 300 Euro. Im Folgenden werden die vorgeschlagenen Geldstrafen in
Francs und DM genannt, da der Fragebogen zu einer Zeit beantwortet wurde, als die
Geldstrafen noch in nationalen Wihrungen verhéiingt wurden,

162 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.4. und 1.6.
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- Einziehung einer oder mehrerer Waffen,
- Einziehung des Tatgegenstandes oder -gewinas.

Fiir die Diebstahlsdelikte sieht Art. 311-14 CP neben dem Berufsverbot,
dem Verbot von Waffenbesitz und der Einziehung von Tatgegenstand und
-gewinn auch noch die Aberkennung der staatsbiirgerlichen, biirgerlichen
und familifiren Rechte gemaf Art. 131-26 vor.

Die Zusatzstrafe des Aufenthaltsverbotes (interdiction de séjour) ist da-
gegen auf die gravierenderen Tatbestéinde der Art. 311-6 bis 311-10 be-
schriinkt, die hier nicht zur Entscheidung gestellt wurden.

Fiir den Einmietbetrug sieht der Code pénal keinerlei Zusatzstrafe vor, Art.
313-7 und 313-8 CP.

AuBer fiir Einziehung und Verfall (confiscation) kann die Vollstreckung
aller genannten Alternativ- und Zusatzstrafen zur Bewdhrung ausgesetzt
werden, Art. 132-31 Abs. 1 CP.

Wie dargestellt, ergeben sich aus dem Code de la route weitere Variati-
onsmoglichkeiten: Fiir die Trunkenheitsfahrt in den verschiedenen Varian-
ten (Fall 7 bis 7B) kénnen somit fiihrerscheinrechtliche Sanktionen und die
gemeinniitzige Arbeit nicht nur zusétzlich zur Geld-, sondern auch zusitz-
lich zur Gefingnisstrafe verhéngt werden. Eine auf Art. L. 234-2 Code de
la route n. F. gestiitzte Fithrerscheinsuspendierung kann zudem nicht zur
Bewihrung ausgesetzt werden.

Im Fall Ziff. 7A (einschldgige Vorstrafe wegen Trunkenheitsfahrt) sieht
Art. L 234-13 Abs. 1 des Code de la route n. F. bzw. Art. L 15 II des zur
Zeit der Beantwortung in Kraft befindlichen Code de la route die ipso iure
eintretende Annullierung des Fiihrerscheins vor'®. Das Gericht kann dann
die Annullierung lediglich feststellen (comstate I’annulation), muss aller-
dings die Dauer der Sperrfrist bis zu einem Hochstmall von drei Jahren im
Tenor festsetzen.

4.2 Die Fragen

Der Fragenteil des Erhebungsinstruments wurde unterteilt in allgemeine
Fragen zur Strafzumessung, Fragen zur Praxis der Strafzumessung.und
Fragen zu den Arbeitsbedingungen der Teilnehmer, Es handelt sich um

1 Siehe oben 5. Kap., Ziff. 2.3.2.
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standardisierte Fragen. Die Raster, in denen die jeweiligen Antwortvarian-
ten angekreuzt werden konnten, enthielten zudem jeweils eine Moglichkeit
fiir offene Antworten, von der aber kaum Gebrauch gemacht wurde.

4.2.1 Allgemeine Fragen zur Strafzumessung

Die allgemeinen Fragen betreffen die Strafzwecke und die Strafzumes-
sungskriterien.

Hier wurden den Richtern zunichst 10 Strafzwecke genannt, deren
Wichtigkeit sie in einer Tabelle mit fiiuf Abstufungen von nicht wichtig bis
sehr wichtig ankreuzen konnten. Hiermit sollte iiberpriift werden, inwie-
weit sich die Antworten der Richter in den beiden Landern unterscheiden.

Erginzend wurde die Frage gestellt, ob die Richter Hindernisse in der
praktischen Strafrechtspflege zur Erreichung dieser Strafzwecke sehen.
Hierfiir wurden ihnen vier Antwortmdglichkeiten vorgegeben, nimlich der
Zeitmangel des Gerichts, fehlendes Wissen iiber die Lebensverhiltnisse des
Angeklagten, ein zu langer Zeitablauf zwischen Tat und Urteil und ein
ebensolcher zwischen Urteil und Vollstreckung,

Mit der Frage II 3 wurden die Richter in den beiden Léndern gebeten an-
zukreuzen, ob sie die ihnen zur Verfligung stehenden Strafrahmen fiir zu
weit, zu eng oder angemessen halten.

Bei der recht umfangreichen Frage Nr. II 4 sollten die Richter sodann
ankreuzen, welchen Kriterien sie welche Bedeutung fiir ihre eigene Straf-
zumessung im Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitit beimessen.
Es folgen sodann 26 Kriterien, die in einer fiinffachen Stufung von nicht
wichtig bis sehr wichtig einzuordnen waren'®, Auch hier stand den Rich-
tern auBerdem eine Spalte fiir freie Antworten zu Verfiigung (,,sonstiges*).
Nicht erfragt wurde die Bewertungsrichtung der genannten Kriterien, um
den Fragebogen nicht zu sehr zu verkomplizieren.

Erfragt wurde bei den Richtern dabei ausdriicklich, welche Bedeutung
sie selbst diesen Kriterien im Rahmen ihrer eigenen Strafzumessung im
Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitit geben wiirden. Ausge-
schlossen werden sollten dadurch Antworten, die sich darauf beziehen, was
liblicherweise am Gericht des Befragten oder nach dessen Auffassung in
der Strafrechtspflege allgemein praktiziert wird. Hiermit wurde auf die

164 ygl. im Einzelnen den im Anhang abgedruckten Fragebogen und die Auswertung
unten 5. Kap., Ziff. 3.
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normativen Vorstellungen der Richter abgezielt, da in der vorgegebenen
Befragungssituation kaum zu erwarten ist, dass die Teilnehmer faktische
Strafzumessungskriterien angeben, die nicht den normativen Erwartungen
entsprechen oder sogar gegen das geltende Recht verstoen. Auch kann
nicht erwartet werden, dass die Befragten sich eventuelle unbewusste
Strafzumessungsaspekte im Rahmen dieser Befragung bewusst machen.
Die normative Vorstellung der Richter in Frankreich und Deutschland zu
vergleichen, erscheint aber gerade angesichts der sehr unterschiedlichen
normativen Situation in beiden Lindern von erheblichem Interesse.

Bei der Interpretation der Antworten ist diese Zielrichtung zu beriick-
sichtigen. Insbesondere geht es nicht darum, Schliisse auf tatséchliches
Strafzumessungsverhalten der Befragten in ihrer beruflichen Realitét zu
ziehen. Eine solche Folgerung wire methodisch auch nicht zuléssig.

4.2.2 Fragen zur Praxis der Strafzumessung

Im Teil 11T des Fragebogens werden den Richtern Fragen zu praktischen
Bedingungen der Strafzumessung gestellt.

Da der Fragebogen in Frankreich allen Richtern der ordentlichen Ge-

richtsbarkeit im Bezirk der Cour d’appel in Colmar zugesandt wurde'®’,

war es hier erforderlich, eine ,gquestion préalable* vorauszustellen und
die Richter, die (derzeit) nicht in einem Korrektionalgericht mitsitzen,
direkt zum Teil IV des Fragebogens zu verweisen.

In Teil I wird zunichst die Arbeitsbelastung und Spezialisierung der
Strafrichter operationalisiert durch Fragen zu der Anzahl der eingehenden
Strafverfahren pro Jahr, der Beschiiftigung auch mit anderen Sachgebieten,
der Anzahl und Dauer strafrechtlicher Sitzungstage und der durchschnittli-
chen Dauer der Verhandlung fiir eine Sache. Sodann wird ein kommunika-
tives Element abgefragt, ndmlich, wie hiufig mit anderen Richterkollegen
auflerhalb des eigenen Spruchkorpers iiber Fragen der Strafzumessung fiir
konkrete Fille gesprochen wird. Es folgen Fragen dariiber, ob die praktizie-
renden Strafrichter nach ihrer Einschétzung viel oder wenig Informationen
iiber die Volistreckung ihrer Urteile haben, ob sie mit ihrem Informations-

19 Wihrend er in Deutschland nur den Strafrichtern zugeschickt wurde, vgl. unten 4.
Kap., Ziff. 5.2.1.
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stand zufrieden sind und inwieweit Fragen der Strafvollstreckung in ihre
Strafzumessung einflieBen. Im sachlichen Zusammenhang hiermit wird
auch die Frage gestellt, welche Vollstreckungskriterien welchen Einfluss
auf die Strafzumessung der Befragten haben.

SchlieBlich werden die Teilnehmer gefragt, ob und inwieweit sie in ihrer
Praxis standardisierte StrafmaBle verwenden.

4.2.3 Allgemeine Fragen zu den Arbeitsbedingungen

Im folgenden Teil IV, der sich auch in Frankreich wieder an die gesamte
Stichprobe und nicht nur an die mit Vergehenssachen Befassten richtet,
werden die Teilnehmer zur Einschitzung ihrer eigenen Arbeitsbelastung
und allgemein zur Arbeitsbelastung der Strafrichter befragt.

Dabei soll hier nicht von objektiven Belastungszahlen gesprochen wer-
den. Ein empirischer Vergleich der tatséichlichen Arbeitsbelastung be-
diirfte einer umfassenden, eigenstindigen Untersuchung'®. Es erscheint
aber von Interesse, wie das subjektive Empfinden und die Einstellung
der Befragten zu ihrer Arbeitsbelastung aussehen.

SchlieBlich werden die Befragten noch um wenige personliche Angaben
gebeten. Erfragt werden Dienstalter, Beschiftigungsort und Geschlecht,
aber auch, wieviel Jahre der Teilnehmer in welcher hierarchischen Position
in Strafsachen gearbeitet hat und wie hiufig er schon den Gerichtsbezirk

gewechselt hat'?’,

5. Die Stichprobe

Im Rahmen des Pilotprojektes wurde der Fragebogen im Oktober 2000 le-
diglich im deutsch-franzésischen Grenzgebiet entlang der Rheinschiene
verschickt. Durch die Auswahl der befragten Richter wurde eine ungefihr

166 Die Operationalisierung der Arbeitsbelastung von Richtern ist problematisch und in
Deutschland unter Praktikern seit Jahren umstritten.

Hiermit sollte ein Aspekt einer eventuellen spéteren vergleichenden Untersuchung
regionaler Strafzumessungsunterschiede innerhalb Frankreichs und Deutschlands
erkundet werden. Dagegen war es im Rahmen dieses Pilotprojektes nicht méglich,
eventuelle Korrelationen mit eventuellen regionalen Gleichformigkeiten und Un-
gleichférmigkeiten der Strafzumessung zu berechnen, weil die franzésische Stich-
probe hierfiir zu klein war, siche unten 4. Kap., Ziff. 5.
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ausgewogene Anzahl von Befragten diesseits und jenseits des Rheins ge-
wihrleistet.

5.1 Franzosische Stichprobe

In Frankreich wurde der Fragebogen bei allen tribunaux de grande instance
(TGI) und tribunaux d’instance (TI) im Bezirk der Cour d’appel in Colmar
verteilt, also beim Tribunal de grande instance von Strafiburg, Colmar,
Muthouse und Saverne sowie den ihnen jeweils zugehorenden tribunaux
d’instance.

5.1.1 Die Auswahl der befragten Richter

Der Fragebogen wurde in Frankreich allen Richtern an den genannten Ge-
richten zugesandt, also ausdriicklich auch jenen, die nicht oder nicht primér
mit Strafrecht befasst sind.

Hierfiir sprachen mehrere Argumente.

5.1.1.1 Grdfie der Stichprobe

Zum einen ist die Anzahl der im genannten Gebiet beschiftigten Richter
von vornherein recht gering: Ausweislich der Geschiftsverteilungsplane,
die fiir das Jahr 2000 bei den jeweiligen Prisidenten fiir die #ribunaux de
grande instance erthoben wurden, sowie dariiber hinausgehender telefoni-
scher Informationen bei der Cour d’appel in Colmar ergab sich die aus der
nachfolgenden Ubersicht erkennbare Anzahl von Richtern bei den befrag-

ten Gerichten!®®,

' Teilweise bestanden allerdings Widerspriiche zwischen den aus den Geschifis-
verteilungsplinen ersichtlichen und den telefonisch mitgeteilten Besetzungszahlen.
Diese beruhen zu nicht aufklirbaren Anteilen darauf, dass manche Stellen nicht
besetzt sind, aber auch darauf, dass die Ermittlungsrichter in den der Verf, Uber-
sandten Geschiftverteilungsplinen haufig gar nicht erwihnt waren. Letztlich war es
nicht mdglich, alle Widerspriiche aufzukliren, so dass die Zahlen ungenau sein
konnen. Die GréBenordnung stimmt aber jeweils.
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Tabelle 6: Anzahl der im untersuchten Bereich beschdftigten Richter

Mulhouse Colmar
Strasbourg Saverne

Gerichte IGI |11 1GI 17 7GI I GI |11
Anzahl der |39 14 22 10 17 8 8 4
Richter

Insgesamt gibt es daher im OLG-Bezirk Colmar nur ca. 122 Richter in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit. Hiervon nur die auszuwihlen, die tatsédchlich
mit Strafsachen im Bereich der Aburteilung von Vergehen befasst sind,
hatte die franzosische Stichprobe, insbesondere im Vergleich zur deut-
schen'®, zu weit reduziert.

5.1.1.2 Geringerer Spezialisierungsgrad

Zudem ist in Frankreich, wie sich aus den erhobenen Geschiftsverteilungs-
plidnen und den in der Abordnung beim TGI Strasbourg gemachten Erfah-
rungen ergibt, ein recht hoher Prozentsatz aller an einem Gericht tdtigen
Richter (zwischen 87,5 % in Saverne und knapp 50% beim TGI Colmar)
jedenfalls unter anderem auch mit Strafsachen befasst. Dies diirfte sich
durch die grundsitzliche Kammerzustindigkeit in Verfahren wegen Verge-
hen und die damit einhergehende Notwendigkeit erkldren, die zeitliche Be-
lastung des ,,Mitsitzens* auf moglichst viele Richter zu verteilen.
Auch dies sprach dafiir, die Fragebogen an alle Richter zu schicken.

Dieser Unterschied zur Stichprobe im deutschen Verfahren machte es
erforderlich, eine zusitzliche Frage in den franzdsischen Fragebogen
einzubauen, die im deutschen Fragebogen nicht enthalten ist. Vor den
Fragen Ziff. III 1 bis 11 wird in der franz§sischen Version abgeklirt, ob
der Antwortende derzeit ganz oder teilweise einer Korrektionalkam-
mer'’® angehért. Wenn dies nicht der Fall ist, braucht er die sich daran

anschliefenden Fragen iiber die Anzahl der zu bearbeitenden Verfah-

19 vgl. zur unterschiedlichen Richterdichte in Deutschland und Frankreich unten 4.
Kap., Ziff. 5.2.1.1.

Chambre correctionnelle werden dabei auch die Einzelrichterspruchkorper genannt,
vgl. Guinchard/Buisson 2000, n° 149 vor lit.a. Dennoch wire die Bezeichnung
ttibunal  correctionnel zu bevorzugen gewesen, um jede Ungewissheit
auszuschlieBen. Dies ist trotz des Pretestes und mehrfachen Uberpriifens der
Formulierungen iibersehen worden.

170
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ren, die Dauver der Vethandlungen usw. nicht zu beantworten, sondern
wurde direkt zum Teil IV des Fragebogens weitergeleitet.

5.1.1.3 Einbeziehung der tribunaux d‘instance

In die Befragung wurden auch die Richter einbezogen, die grundsétzlich an
tribunaux d’instance (TI) titig sind. Dort sind sie fiir Zivilverfahren gerin-
geren Umfangs (Streitwertgrenze seit 1998: 50.000 Francs bzw. 7.500 Eu-

ro'”") und Ubertretungen, nicht aber fiir Vergehen zustindig, die aus-
schheﬁhch vor den tribunaux de grande instance (TGI) verhandelt werden,
Art. 381 CPP. Thre Einbezichung rechtfertigt sich aber daraus, dass sie hiu-
fig ebenfalls in Korrektionalverfahren als Beisitzer tdtig sind. StatusmiBig
gehoren sie ndmlich zum jeweiligen tribunal de grande instance; ihre Té-
tigkeit fiir das Amtsgericht erfolgt im Rahmen einer Spezialzustéindigkeit,
mit der sie ausdriicklich betraut werden'’>. Dies wiederum ermoglicht es,
auch sie zur Beisitzertétigkeit in Verfahren der diversen chambres correc-
tionnelles heranzuziehen, wenn die Richter am tribunal de grande instance
hierfiir nicht ausreichen.

5.1.2 Genehmigung

Auf franzdsischer Seite besorgte René Lévy als Direktor des Centre de Re-
cherches Sociologiques sur le Droit et les Institutions pénales (CESDIP)
im Herbst 2000 die erforderliche Information und Zustimmung des franzé-
sischen Justizninisteriums. AuBerdem wurde parallel hierzu durch eine
persénliche Vorsprache der Verfasserin die Genehmigung des Ersten Pri-
sidenten der Cour d’appel in Colmar eingeholt. Dieser stand dem Vorhaben
sehr aufgeschlossen gegeniiber und versprach seine persénliche Unterstiit-
zung,

5.1.3 Verteilungsmodus

In Frankreich erfolgte die Verteilung und Riicksendung der Fragebogen
iiber die Présidenten der Landgerichte.

Nach dem Gesprich mit dem Ersten Présidenten der Cour d’appel von
Colmar iiberbrachte die Verfasserin den Prisidenten der #ribunaux de
grande instance im Untersuchungsgebiet zunéchst personlich eine franzosi-
sche und eine deutsche Fassung der Fragebogen. Durch den persénlichen
Kontakt sollten eventuelle Vorbehalte gegeniiber der Befragung tiberwun-

1 Art. R. 321-1 Code de Porganisation judiciaire.
12 Rassat 1996, S. 124.
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den werden, die sich aus dem Forschungsthema und/oder der Tatsache hét-
ten ergeben konnen, dass die Untersuchung von einer Deutschen durchge-
fiihrt wurde'”. Im Anschluss hieran wurde den Prisidenten die erforderli-
che Anzahl der Bogen per Post zugeschickt mit der Bitte, diese bei den
Richtern ihres Gerichtes zu verteilen.

Das Einsammeln und die Riicksendung der Fragebdgen wurde in Frank-
reich ebenfalls iiber die Pridsidenten der Landgerichte veranlasst, die sich
hierzu in den jeweiligen persénlichen Gesprichen bereit erklért hatten.

Dies entsprach einer Anregung des Ersten Présidenten der Cour d’appel
in Colmar, der darauf hinwies, dass auch die h#ufigen Befragungen
durch die Forschungseinrichtungen des franzésischen Justizministeri-
ums, insbesondere im Bereich des Jugend- und Familienrechts, jeweils
iiber die Prisidenten abgewickelt wiirden. Er nahm an, dass dies auch
die Riicklaufquote erhohen konnte, da sich die Richter gegeniiber dem
Présidenten méglicherweise eher in die Pflicht genommen sihen, den
Fragebogen zu beantworten, als wenn sie die ausgefiillten Fragebdgen
individuell zuriicksendeten. Nicht nur der Erste Président, sondern auch
einige informatorisch hierzu befragte Richter vom TGI Strasbourg hiel-
ten das Risiko fiir gering, dass die Beantwortung der Fragebogen sich
inhaltlich nach eventuell vermuteten Anforderungen des jeweiligen Ge-
richtsprésidenten richten konnte. Um diese Bedenken noch weiter zu
reduzieren, wurde jedem einzelnen Fragebogen ein selbstklebender Din
A 4- Briefumschlag beigelegt, der bedruckt wurde mit den Worten ,.4
Monsieur'™ le Président”, Die Richter konnten somit ihre ausgefiillten
Fragen anonym und unkontrollierbar iiber den Prisidenten an das Max-
Planck-Institut zuriickleiten. Auch aus materiellen Griinden war dieser
Riicksendungsmodus zu bevorzugen, da die franzosische Post Kuverts
mit der (franzésischen oder deutschen) Aufschrift ,,Porto bezahlt Emp-
finger* nicht transportiert hiitte, wie die durchgefiihrte Recherche er-
gab.

5.1.4 Riicklauf

Der Riicklauf aus Frankreich gestaltete sich schleppend. Nach mehrmaligen
Erinnerungen, die schriftlich, telefonisch tiber die Prisidenten und teilweise
auch personlich vorgebracht wurden, waren schlief3lich von den ungefihr
122 befragten Richtern 42 Antworten, also knapp 34,5 %, eingegangen.

' Die persénlichen Gespriiche zwischen der Verfasserin und den Prisidenten der
Landgerichte gestalteten sich ganz iiberwiegend in einer sehr aufgeschlossenen und
freundlichen Atmosphire, so dass dieses Ziel weitgehend erreicht worden sein
diirfte.

174 Weibliche Gerichtsprisidenten gab es im untersuchten Bereich und Zeitraum nicht.
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Von zwei Gerichtsprisidenten war mitgeteilt worden, dass mehr Antworten
nicht zu erhalten seien, wobei einer auch auf ,,une certaine méfiance par
rapport aux conclusions susceptibles d’en étre tirées* hinwies.

Nach erneuter Riicksprache mit einem Présidenten und diversen Richtern
wurde davon abgesehen, eine weitere schriftliche Erinnerung durchzufiih-
ren, da zu spiiren war, dass wegen der teilweise sehr hohen Arbeitsbelas-
tung'” weitere Bereitschaft zur Bearbeitung nicht mehr bestand. Es sollte
vermieden werden, letztlich doch noch den Eindruck eines ,,deutschen
Drucks* zu erwecken.

Von den 42 franzésischen Richtern, die geantwortet haben, waren zudem
nur 28, also knapp 67% aller Antwortenden'’®, in Strafsachen beschiftigt.
Von den ausweislich der Geschiftverteilungspline insgesamt 49 mit Straf-
recht befassten Richtern haben somit nur ca. 57% auf den Fragebogen ge-
antwortet. Auch innerhalb der mit Strafsachen befassten Richter war die
Bereigschaft, sich an der Untersuchung zu beteiligen, somit nicht sehr
hoch'”",

5.2 Deutsche Stichprobe

In Deutschland wurde der Fragebogen im Oktober 2000 an 125 mit Er-
wachsenenstrafsachen befasste Richter in den grenznahen Landgerichtsbe-
zirken des OLG-Bezirks Karlsruhe (Landgerichtsbezirke Karlsruhe, Baden-
Baden, Offenburg und Freiburg) verteilt.

5.2.1 Die Auswahl der befragten Richter

Der Fragebogen wurde in Deutschland allen Richtern bei den Amtsgerich-
ten und Landgerichten zugesandt, die nach den Geschéfisverteilungsplinen

1" Diese ist insbesondere in den GroBstadtgerichten nach den Beobachtungen der
Verfasserin auBergewshnlich hoch. Zudem wussten die Richter, dass am 1.1.2001
die Strafprozessreform in Kraft treten wiirde, die mit einer weiteren erheblichen
Arbeitsbelastung verbunden ist. Auch dies diirfte die Bereitschaft zur Beantwortung
des Fragebogens reduziert haben.

176 Zwei Franzosen haben diese Frage nicht beantwortet.

77 Auch von daher rechtfertigt sich die Entscheidung, den Fragebogen an alle Richter
auszuteilen, um eine etwas hohere Anzah!t von Antworten fiir diese erste Anwen-
dung des Fragebogens zu erhalten.
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fiir Erwachsenenstrafsachen zustindig sind. Somit wurden in Deutschland,
im Gegensatz zum franzosischen Untersuchungsgebiet, lediglich die Rich-
ter befragt, die tatsdchlich mit Strafsachen befasst sind.

Hierfiir sprachen ebenfalls diverse Argumente.

5.2.1.1 Gréfe der Stichprobe

In Deutschland sind insgesamt wesentlich mehr Richter beschiftigt als in
Frankreich: Nach den aktuellen auf den jeweiligen Intenetseiten des Bun-
desjustizministeriums'”® und des ministére de justice'” verfiigbaren Zahlen
waren am 31.12.1998 in Deutschland 15.289 Richter in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und 4.918 Staatsanwilte im Landesdienst'® angestellt,
wihrend fiir das Jahr 2000 in Frankreich insgesamt 6.721 Richter und
Staatsanwilte genannt werden. Umgerechnet auf die Bevolkerungsanzahl'™!
von ca. 82 Millionen Einwohnern in Deutschland und knapp 59 Millionen
Einwohnern in Frankreich'®® kommen somit in Deutschland auf 100.000
Einwohner 24,64 Richter und Staatsanwilte, in Frankreich 11,39,

Gleiches gilt auch fiir die Richterdichte in den untersuchten Regionen
beider Linder: Im Gerichtsbezirk der Cour d’appel Colmar'® betrigt die
Anzahl der Einwohner ca. 1.734.000™, Bei 122 Richtern in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit sind somit ca. 7,03 Richter pro 100.000 Einwohner
tétig.

In den Regionen Mittlerer und Siidlicher Oberrhein sowie dem Landkreis
Lorrach, auf die sich die in die Befragung einbezogenen Landgerichtsbe-
zirke Freiburg, Offenburg, Baden-Baden und Karlsruhe erstrecken'®, leben
ca. 2.161.000 Einwohner'®,

7% Bmj.bund.de, Stand 23,11.2001.

7" Justice.gouv.fi/chiffres/cles00.htm, Stand 23.11.2001.

1% Ohne Ricbter und Staatsanwilte im Bundesdienst.

'8 Stand 1.1.1999.

182 Laut Angaben des Statistischen Amts der EU, Eurostat, iiber dessen Internetserver
europa.eu.int/comm/eurostat, Stand 23.11.2001.

188 Departements Haut-Rhin und Bas-Rhin.

'8¢ Annuaire statistique de 1a justice 2000, S. 285.

185 ygl. Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 1998, S. 7 und 1996, S. 45.

'8 Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 1998, S. 12.
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In diesen Gerichtsbezirken sind in der ordentlichen Gerichtsbarkeit ca.
330 Richter beschiftigt'®’. Hier betréigt die Richterdichte somit ca. 15,27
Richter auf 100.000 Einwohner, also mehr als das Doppelte.

Um eine ungefdbr gleiche Anzahl von befragten Richtern beiderseits des
Rheins zu erhalten, bot es sich daher an, in Deutschland nur die mit Straf-
recht befassten Richter einzubeziehen: Nach den Geschiftsverteilungspla-
nen, die bei den in die Befragung einbezogenen Gerichten jeweils fiir den
Befragungszeitraum eingeholt wurden, sind dies insgesamt 125 Richter.

5.2.1.2 Hoherer Spezialisierungsgrad

Fiir eine Begrenzung lediglich auf die nach den Geschiftsverteilungspldnen
in Strafsachen zustdndigen Richter sprach auch der héhere Spezialisie-
rungsgrad bei deutschen Gerichten. Aus den eingeholten Geschiftsvertei-
lungsplénen der beteiligten Gerichte ergibt sich ebenso wie aus der eigenen
beruflichen Erfahrung der Verfasserin, dass in Deutschland gemischte Zu-
standigkeiten in Strafsachen eher die Ausnahme sind'®®, Richter, die aus-
schlieBlich in Zivil- oder Familiensachen bzw. im Bereich der freiwilligen
Gerichtsbarkeit zustdndig sind, kommen daher mit dem Strafrecht allenfalls
im Bereich des wochenendlichen Bereitschaftsdienstes'® in Beriihrung,
nicht aber mit Strafzumessungsentscheidungen. Von diesen Strafinafe zu
erfragen, wire zwar im Vergleich zu den strafrechtlich titigen Kollegen
nicht uninteressant, da sich hieraus Anhaltspunkte fiir den Grad der Verin-
nerlichung der gerichtsinternen Strafinafle ergeben kénnten. Tatséichlich
miisste aber mit einer sehr geringen Riicklaufquote gerechnet werden und
wire die Stichprobe in Deutschland verglichen mit der franzdsischen zu
sehr vergroBert worden.

3.1.3 Einbeziehung der Landgerichte

Die zur Entscheidung gestellten Fille stammen ausschlieflich aus dem Be-
reich, fiir den in Deutschiand der Strafrichter beim Amtsgericht als Einzel-
richter zustdndig ist. Dennoch wurde die Befragung auch auf die mit Er-

87 Vgl Handbuch der Justiz 2000, S. 24 f£. Die Zahlen sind allerdings nicht ganz
genau, da nicht immer alle ausgewiesenen Richterstellen besetzt sind, vgl. daselbst
S. V. Auch sind manche Reduzierungen auf Teilzeitbeschiiftigung in dem Hand-
buch noch nicht erfasst. Die GroBenordnung diirfte aber zutreffend sein.

'® " AuBer bei Gerichten, die mit nur einem Richter besetzt sind.

1% Soweit sie am Amtsgericht beschiftigt sind. Richter am Landgericht miissen bislang
keinen Bereitschaftsdienst leisten.
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wachsenenstrafsachen befassten Richter bei den Landgerichten ausgedehnt.
Viele von ihnen kommen nimlich mit den Verfahren der leichten und mitt-
leren Kriminalitdt im Rahmen der Berufung oder im Fall der Tatmehrheit
mit zu ihnen erstinstanzlich angeklagten Verbrechen in Beriihrung, so dass
auch bei ihnen eine praktische Befassung mit Fragen der Strafzumessung in
diesem Bereich angenommen werden kann.

5.2.2 Genehmigung

Nach seiner Fertigstellung Ende August 2000 wurde der Fragebogen mit
einer Beschreibung des Forschungsvorhabens dem baden-wiirttem-
bergischen Justizministerium zur Genehmigung vorgelegt. Die Genehmi-
gung wurde Anfang Oktober 2000 erteilt. '

5.2.3 Verteilungsmodus

In Deutschland erfolgte die Verteilung iiber die Dienstvorsténde der betei-
ligten Gerichte, die Riicksendung individuell seitens der befragten Richter.

Vor der Verteilung der Fragebdgen erschien dabei eine personliche
Vorsprache durch die Verfasserin nicht erforderlich, da Missverstind-
nisse oder Vorbehalte aufgrund einer anderen Nationalitéit oder fremd-
sprachenbedingter Ungeschicklichkeiten in den Formulierungen der
Fragebogen oder der Anschreiben nicht zu befiirchten waren. Statt des-
sen wurden die jeweiligen Direktoren und Prisidenten der insgesamt
61" in die Befragung einbezogenen Amts- und Landgerichte jeweils
persénlich angeschrieben mit der Bitte, die dem Anschreiben beiliegen-
den Fragebogen an die nach dem Geschéftsverteilungsplan mit Erwach-
senenstrafsachen befassten Kollegen weiterzuleiten.

Fiir die individuelle Riicksendung wurde in Deutschland jedem Fragebogen
jeweils ein portofreies Briefkuvert beigefiigt. Hierdurch sollte sowohl der
in Zeiten der Eigenbudgetierung der Gerichte noch bedeutsamer geworde-
nen Kostenfrage Rechnung getragen als auch der Besorgnis der Richter
entgegengewirkt werden, das Ob und Wie ihrer personlichen Antwort wer-
de von anderen Stellen innerhalb der Justiz zur Kenntnis genommen. Dies

10 Diese grofle Anzahl erklirt sich daraus, dass es in Baden sehr viele kleine und
kleinste Amtsgerichte gibt. Im untersuchten Gebiet sind von 53 Amtsgerichten 12
nur mit einem oder zwei Richtern besetzt, vgl. Handbuch der Justiz 2000, S. 24 ff.



DIE STICHPROBE 181

schien den deutschen Richtern wichtig zu sein, wie einige Vorgespriche
ergeben hatten.

5.2.4 Riicklauf

Der Riicklauf gestaltete sich auch in Deutschland mithsam. Nach zwei Er-
innerungsschreiben Mitte November 2000 und Mitte Januar 2001 sowie
personlicher Vorsprache bei zwei gréferen Amtsgerichten, zu denen die
Verfasserin berufsbedingte Kontakte hat, gingen bis Ende Februar 2001
insgesamt nur 51 Antworten ein. Somit hatten 40,8% der Adressaten ge-
antwortet.

5.3 Auswertung

Die Auswertung kann nur erste Anhaltspunkte fiir die Unterschiede und
Ahnlichkeiten in den Antworten der franzosischen und der deutschen Rich-
ter ergeben. Die Antworten konnen nicht als fiir die deutsche und die fran-
zosische Richterschaft représentativ angesehen werden. Zudem ist immer
zu berticksichtigen, dass es sich auf beiden Seiten des Rheins wm zahlen-
méBig kleine Stichproben handelte, die keine aufwéndigen statistischen
Walrscheinlichkeits- und Korrelationsberechnungen ertauben.

Als Ausgangspunkt fiir die Auswertung wurde das Programm SPSS for
Windows, Version 10.0, verwendet. Wegen der beschriebenen methodi-
schen Schwierigkeiten wurden die Ergebnisse auf dieser Basis auch quali-
tativ interpretiert. Die Uberpriifung der sich ergebenden Zusammenhinge
auf ihre Irrtumswahrscheinlichkeiten mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests nach
Pearson war wegen der sehr kleinen StichprobengréBe nicht méglich'.

Diese Einschriinkungen der Aussagekraft muss bei der Auswertung der
Ergebnisse immer im Auge behalten werden.

Die Erfassung der Daten bereitete hinsichtlich der franzgsischen Straf-
vorschlidge erhebliche Schwierigkeiten: Wegen der diversen Kombinati-
onsmdoglichkeiten und der hiufig praktizierten teilweisen Bew#hrungsaus-
setzung von Gefdngnis-, aber auch Geldstrafen waren immer wieder Dop-

¥yl Wittenberg/Cramer 1998, S. 175 f. Von der Berechnung der Irrtums-
wahrscheinlichkeiten nach dem fiir kleine Stichproben besser geeigneten Test nach
Fisher wurde angesichts des explorativen Charakters dieser Untersuchung ebenfalls
abgesehen.
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pelzdhlungen herauszufiltern bzw. nicht erfasste ,,Strafcocktails® gewis-
sermafien mit der Lupe zu suchen.

Inhaltlich wurde die Auswertung dadurch erleichtert, dass die Verfasse-
rin durch die Vermittlung von Bruno Aubusson de Cavarlay die Gelegen-
heit hatte, bei einer von diesem und Bruno Lavielle im Rahmen der berufs-
begleitenden Fortbildung der Ecole Nationale de la Magistrature durchge-
fithrten Veranstaltungsreihe zur Strafzumessung eine Einfiihrung in das
deutsche Strafzumessungsrecht zu geben. Im Anschluss hieran konnten die
fiktiven Fille den teilnehmenden franzdsischen Richtern und Staatsanwil-
ten zur spontanen Beantwortung ausgeteilt und darauf kurz mit ihnen iiber
ihre Strafvorschlidge diskutiert werden. Die hierbei von den franzdsischen
magistrats angestellten Erwigungen werden im Laufe der Auswertung Er-
wihnung finden.

Im Folgenden soll zunéchst die Auswertung der Antworten dargestellt
werden, die die Richter auf die aligemeinen und konkreten Fragen gegeben
haben. Die Strafvorschlédge fiir die fiktiven Fille werden anschliefend auf
der Basis dieser Antworten ausgewertet.
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FUNFTES KAPITEL

Die Antworten der Teilnehmer auf die Fragen

1. Erfragte Eigenschaften der Antwortenden

In Frankreich waren nahezu die Hilfte aller Antwortenden’ weiblichen Ge-
schlechts, in Deutschland lediglich 25,5 %.

Schaubild 4: Verteilung der Teilnehmer nach Geschlecht

(e o |
]l Frankreich
|ODeutschiand

ménntich weiblich

Dies diirfte in ungefdhr der Geschlechterverteilung in den jeweiligen Jus-
tizdiensten entsprechen. Allerdings sind Zahlen iiber den Anteil der Frauen
unter den magistrats in Frankreich nicht veroffentlicht. Es wird aber in der
Justiz allgemein iiber die sog. ,féminisation de la magistrature” gespro-
chen. Diese kann auch in der Praxis beobachtet werden. AusschlieBlich mit
Frauen besetzte Kammern sind keine Seltenheit. In Deutschland sind ca.
26,8 % aller im Landesdienst beschiftigten Richter Frauen®,

! Allerdings haben auf diese Frage zwei der franzdsischen magistrats nicht geant-

wortet.
Vgl. die Zahlen auf der Homepage des Bundesjustizministerivms, www,bimj.bund.
de, Stand 15.11.01.

2
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Nahezu alle Befragten in beiden Léndern gaben an, vollzeitbeschiftigt
Zu sein. .

Von den 51 deutschen Richtern, die die Frageb&gen beantwortet haben,
waren 19 (37,3%) am Landgericht, 32 (62,7 %) an den jeweiligen Amtsge-
richten beschéftigt. In der franzdsischen Stichprobe waren von den 42
Antwortenden 33 (78,6%) am tribunal de grande instance beschiftigt, ei-
ner davon zusitzlich auch noch an einem #ribunal d'instance, die anderen
Teilnehmer nur im #ribunal d ‘instance.

Auffillig war, dass das Dienstalter der deutschen Befragten deutlich ho-
her lag als das der franzosischen Stichprobe: Wihrend in Deutschland fast
ein Drittel der Antwortenden bereits auf 24 Dienstjahre und mehr zurtick-
blicken konnte, lag in Frankreich der Schwerpunkt der Antworten bei den
Richtern, die seit 9 bis 13 Jahren in der magistrature titig sind.

Schaubild 5: Dienstalter der Teilnehmer
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Gleichzeitig haben die Franzosen im Laufe ihrer (kiirzeren) Dienstzeit hiu-
figer den Gerichtsbezirk gewechselt als ihre deutschen Kollegen: In Frank-
reich haben 28,3 % der Befragten drei Mal und héufiger den Gerichtsbezirk
gewechselt, in Deutschland lediglich 13,7%. Allerdings gibt es in bei-
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den Lindem einen Anteil von ca. 30%, der noch nie den Gerichtsbezirk
gewechselt hat.

Schaubild 6: Wechsel des Gerichtsbezirks im Laufe der Karriere

| Frankreich n=39 —
““““““““““““““““““““““““““ 0O Deutschland n=51(" "~

Der hiufigere Wechsel der franzésischen Richter gegeniiber den deutschen
diirfte mit dem zentralistischen Aufbau Frankreichs zusammenhiingen: Die
Abgiinger von der Ecole Nationale de la Magistrature, an der alle® zukiinf-
tigen Richter und Staatsanwiilte Frankreichs nach dem Jurastudium ausge-
bildet werden, werden zunéchst dem Ergebnis ihrer Noten und ihrer Wiin-
sche entsprechend verteilt, wobei die Noten ausschlaggebend sind. Hier-
durch werden viele Richter und Staatsanwiilte zu Beginn ihrer Laufbahn in
Regionen eingesetzt, in denen sie insbesondere aus familidren Griinden
nicht bleiben wollen. Es folgt sodann eine allmihliche Annsherung durch
mehrere Versetzungsschritte an die Gegend, in der der Betroffene arbeiten
mochte®, '

Zudem ist die 6rtliche Mobilitiit ein wesentliches Kriterium fiir die wei-
tere Karriere eines magistrat. So ist auch im Gesetzesvorhaben fiir eine
Neuregelung der Laufbahnen von Richtern und Staatsanwilten vorgesehen,

Mit Ausnahme der Quereinsteiger, die zwar ihre Priifung an der ENM machen
miissen, aber zuvor andere Berufe ausgeiibt haben, Ubrigens ist der Abschluss eines
Jurastudiums nicht Voraussetzung fiir die Zulassung zur Priifung an der ENM.
Diese Informationen berulien auf Gespriichen der Verf. mit Richtern und Staats-
anwilten am Tribunal de grande instance in Strasbourg und an der Cour d’appel in
Colmar. ’
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dass nur diejenigen eine Beférderungsstelle in einem Gerichtsbezirk erhal-
ten konnen, die in diesem Bezirk erst weniger als fiinf Jahre titig sind’.

In Baden-Wiirttemberg vollziehen sich die Richterkarrieren dagegen
iiberwiegend innerhalb des jeweiligen OLG-Bezirkes. Durch die regionali-
sierte Ausbildung ist es zudem hiufig moglich, die Berufsanfinger unge-
fihr in der Gegend einzustellen, in der sie auch wihrend ihrer Referendars-
zeit bereits gelebt haben.

Die relativ gleiche Verteilung von Richtern, die noch nie den Gerichts-
bezirk gewechselt hatten, diirfte sich dagegen teilweise damit erklédren, dass
in Frankreich wesentlich mehr Berufsanfiinger den Fragebogen beantwortet
haben als in Deutschland®.

2. Die Antworten auf die allgemeinen Fragen
zur Strafzumessung

Die Auswertung der Antworten der deutschen und franzésischen Richter
auf die allgemeinen Fragen zur Strafzumessung ergaben teilweise deutliche
Unterschiede, teilweise auch Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Stich-

probengruppen.

2.1 Strafzwecke

Mit der Frage Ziff. I 1 wurde, wie dargestellt, die Bedeutung verschiede-
ner Strafzwecke abgefragt, wobei die Antwort sich ausdriicklich auf den
Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitét beschrénken sollte. Hiermit
sollte beriicksichtigt werden, dass die Einschitzung der Strafzwecke je
nach der Schwere der Tat differieren und insbesondere bei Kapitaldelikten
eine andere sein diirfte als bei Alltagskriminalitit’. Zudem wurde hiermit
der Tatsache Rechnung getragen, dass die Teilnehmer durch die fiktiven
Fille, deren Beantwortung den Fragen nach dem Aufbau des Fragebogens
vorangestellt war, eine bestimmte Art von Kriminalitéit vor Augen hatten.

* 8o die Justizministerin Lebranchy in ihrer Vorstellung eines Gesetzesvorhabens

hinsichtlich des beruflichen Fortkommens der magistrats vor dem Senat am
22.11.2000, abgedruckt unter wwyw.justice.gouv.fr/discours/d221100.htm. Bislang
(Stand 12/01) ist das Gesetz noch nicht verabschiedet.

15% der Franzosen waren erst seit drei Jaliren oder kiirzer im Dienst, gegeniiber
3,9% — in absoluten Zahlen zwei Antwortende — in Deutschland.

7 Vgl. Ouimet/Cusson 1990, S. 32; Nemitz 2002, S. 142.
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Zur Darstellung der Rangfolge der Strafzwecke wurde zunéchst der Mit-
telwert aus allen eingegangenen Antworten errechnet, also der deutschen
und der franzdsischen Stichprobe gemeinsam. Den verschiedenen Wichtig-
keitsstufen wurden zu diesem Zweck die Zahlen 1 (fiir nicht wichtig) bis 5
(fiir sehr wichtig) zugeordnet.

Die Mittelwerte jeweils der franzésischen und deutschen Antworten
wurden zur Ilustration der Gemeinsamkeiten, aber auch der Unterschiede
als gesonderte Kurven in die gleiche Graphik eingetragen.

Dabei fillt auf, dass von den franzdsischen Richtern den Strafzwecken
fast durchgehend® hohere Bedeutungsgrade beigemessen wurden als von
den deutschen Richtern (durchschnittlicher Bedeutungswert fiir alle zur
Entscheidung gestellten Strafzwecke bei der franzsischen Stichprobe 3,85,
bei der deutschen 3,5).

Schaubild 7: Die Einstufung der Strafcwecke durch die Teilnehmer

Abschreckung anderer
Normbestitigung

~ Schuldausgleich/Vergeltun
Verteidigung der Rechtsordnung
Rechtsfrieden

Genugtuung fiir Opfer,
Wiedergutmachung
Resozalisierung

Opferschutz

Abschreckung des Téters . . 5%
0 1 2 3 4 5
® Deutschland ¢ Frankreich —Mittelwert|

' Einzige Ausnahme: Die negative Generalprivention, siehe unten 5. Kap., Ziff. 2.1.8.
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Tabelle 7: Die Einstufung der Strafzwecke durch die Teilnehmer

Strafzweck Deutschland Frankreich Mittelwert

n.GenPrav. 3,3 2,7 3,0
p.GenPrév. 3,0 3,3 3,2
SchAusgl. 3,3 3,3 3,3
Vert.RO. 3,2 3,9 3,5
Rechtsfr. 3,3 3,9 3,6
0.Genugt. 3,6 3,7 3,6
WiedGutmg. 3,4 44 3,9
Resoz. 3,7 44 4,0
Opfersch. 3,8 44 4.1
n.SpezPrév. 4,4 45 4.5

2.1.1 Wichtigster Strafzweck: Die negative Spezialprivention

Wie aus dem obigen Schaubild deutlich wird, sind sich die deutschen und
die franzgsischen Richter in einem Punkt einig, ndmlich hinsichtlich des
wichtigsten Strafzweckes im Bereich der kleinen und mittleren Kriminali-
tit. Diesen sehen beide Seiten in der Abschreckung des Téters vor der Be-
gehung neuer Taten.

Dabei werden in Frankreich die hchsten Bedeutungswerte erreicht: Der
Mittelwert betrdgt 4,5, und von den franzésischen Richtern gaben 59,5%
an,9 dieser Zweck sei sehr wichtig, gegeniiber 52% der deutschen Stichpro-
be’.

In Deutschland wird dieser Strafzweck zwar mit einer etwas geringeren
absoluten Bedeutung versehen, hat aber einen sehr groBen Bedeutungsvor-
sprung vor allen anderen angegebenen Strafzwecken (Mittelwert 4,4 ge-
geniiber 3,8 als nichst wichtigem Mittelwert).

Die Bedeutung, die die franzdsischen Teilnehmer diesem Strafzweck ge-
ben, entspricht insofern den Ideen der Sozialverteidigung, als hier wie dort
ein wesentlicher Strafzweck der Schutz der Gesellschaft vor Riickfalltitern
ist. Dieser Strafzweck sollte allerdings nach den Ideen der difesa sociale,
wie sie von Gramatica entwickelt worden war, und der défense sociale
nouvelle in der Folge von Marc Ancel'® mit anderen Mitteln erreicht wer-
den als dem der bloBen Abschreckung. Hier spiegelt sich vielmehr noch die

®  Siehe Ubersicht iiber die Antworten zu den Strafzwecken im Tabellenanhang G.

1 Giehe oben 1. Kap., Ziff. 2.1, und niher Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 8.
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utilitaristische Vorstellung wieder, die der Verabschiedung des Code Napo-
Jéon zugrunde lag'".

Auch in Deutschland ist die Idee der negativen Spezialpravention traditi-
onell seit langem verwurzelt, war sie doch Teil des vom Liszt’schen
~Zweckgedankens im Marburger Programm von 1882". In der kriminolo-
gischen und rechtstheoretischen Diskussion der letzten Zeit spielt sie aller-
dings eine wesentlich geringere Rolle als die Berechtigung und Wirksam-
keit der positiven Spezialprédvention sowie deren Verhiltnis zur General-
privention und zu einem primér schuldausgleichenden Strafrecht®.

Die deutschen Praktiker scheinen hier ebenso wie ihre franzdsischen
Kollegen aber andere Vorstellungen zu haben.

2.1.2 Opferschutz

Beziiglich des Opferschutzes ist der absolute Mittelwert der franzosischen
Teilnehmer deutlich hoher als der der deutschen (4,4 gegeniiber 3,8). Einig
sind sich beide Stichprobengruppen aber hinsichtlich der Rangordnung die-
ses Aspektes: Sie halten ihn fiir den zweitwichtigsten Strafzweck fiir Fille
der Alltagskriminalitét. Bei den Franzosen teilt sich der Opferschutz diese
Position allerdings mit der Schadenswiedergutmachung und der Resoziali-
sierung.

Bei den deutschen Antworten war hier eine erhebliche Streubreite zu
verzeichnen: Wilrend die relative Mehrheit die Rubrik ,.ziemlich
wichtig® ankreuzte (47,1%), entschied sich ein Viertel der Antworten-
den auch fiir darunter liegende Kategorien sowie knapp ein Fiinftel fiir
die Spalte ,.sehr wichtig,

Demgegeniiber war die Antwort in Frankreich sehr homogen: Die Spal-
ten ,nicht und ,,wenig wichtig” wurden gar nicht, die Spalte ,etwas
wichtig® nur in 7,7% angekreuzt. Dagegen sprachen sich 41,0% fiir die
Bedeutung ,,ziemlich wichtig* und 48,7% fiir ,,sehr wichtig® aus,

2.1.3 Resozialisierung

Dem Strafzweck der Resozialisierung wird in Frankreich und in Deutsch-
land ein relativ groles Gewicht beigemessen, so dass der einheitliche Mit-
telwert ihn als drittwichtigstes Kriterium ausweist. Er erhilt von den deut-

' Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 2.1, m. w. N.

2 yal. Jescheck/Weigend 1996, S. 73.

B Vgl Kaiser 1996, § 31, Rn. 48 ff.

Siehe Ubersicht iiber die Antworten zu den Strafzwecken im Tabellenanhang G.
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schen Teilnehmern aber eine etwas geringere Zustimmung als von den
franzosischen:

In der deutschen Stichprobe wird ihm nach der negativen Spezialpriven-
tion (Mittelwert 4,4) und dem Opferschutz (Mittelwert 3,8) mit einem Mit-
telwert von 3,7 der dritte Rang eingerdumt. In Frankreich haben die Teil-
nehmer dagegen der Resozialisierung, dem Opferschutz und der Scha-
denswiedergutmachung die gleiche erhebliche Bedeutung (Mittelwert je-
weils 4,4) unmittelbar hinter dem wichtigsten Strafzweck der Tiéterabschre-
ckung eingerdumt.

Auch hier ist die Streuung in Deutschland beziiglich dieses Aspektes
auffillig groBer als in Frankreich'®; Zwar hat einheitlich in Deutschland
und Frankreich keiner der Teilnehmer die Rubrik ,nicht wichtig™ ange-
geben, Immerhin 16% der deutschen Befragten fanden aber, dass dieser
Strafzweck im Bereich der kleineren und mittleren Kriminalit#t wenig
Bedeutung hat, sowie 18%, dass er nur etwas wichtig ist. Demgegen-
tiber hat in Frankreich kein einziger Richter die Rubriken ,,wenig wich-
tig* angekreuzt, wihrend 51,2% diesen Strafzweck als ,,sehr wichtig*
einstuften (Deutschland: 24%)'S.

Die groere Wertschitzung dieses Strafzwecks seitens der franzosischen
Richter erstaunt nicht. Vielmehr hiitte erwartet werden konnen, dass der
Unterschied zwischen den beiden Stichproben hier noch wesentlich grofer
ist: Schon wihrend der Phase einer international verbreiteten Resozialisie-
rungs- und Behandlungseuphorie blieben im deutschsprachigen Raum
Skepsis und Zuriickhaltung gegeniiber dieser Idee so weit verbreitet, dass
der Behandlungsgedanke nur partiell und abgeschwicht die Rechtspolitik
bestimmen konnte'”. Der angesichts vermeintlich oder tatséichlich ausblei-
bender Erfolge'® dann folgende internationale Paradigmenwechsel hin zu
einem tatproportionalen Schuldstrafrecht wurde in Deutschland dement-
sprechend offen aufgenommen'®, wihrend er in Frankreich kaum nachvoll-
zogen wurde®,

5 Siehe Tabellenanhang G.

18 Siehe Tabellenanhang G.

7" Kaiser 1977, S. 369; Weigend 2001, S. 204.

18 Siehe hierzu Kaiser 1996, § 31, Rn. 499 m. w. N.

% vgl, Weigend 2001, S. 204; Albrecht 1994, S. 3 m.w.N.; Kaiser 1977, 359 ff,
2 Sjehe oben 1. Kap., Ziff. 2.3. und niher Miiller 2003, 5. Kap., Ziff. 2.5.



ANTWORTEN AUF ALLGEMEINE FRAGEN ZUR STRAFZUMESSUNG 191

Augenscheinlich sind auch die Praktiker in Deutschland diesem Para-
digmenwechsel gefolgt™, wihrend die franzésischen Richter sich der Idee
der Besserung und Resozialisierung in der Nachfolge der Bewegung der
défense sociale nouvelle — wenn auch neben anderen Strafzwecken — nach
wie vor verpflichtet fiihlen®’.

Dass trotz dieser Unterschiede dem Strafzweck der Resozialisierung in
Deutschland ein relativ grofler Stellenwert eingerdumt wurde, entspricht
aber insofern der Rechtslage, als § 46 Abs. 2 S. 1 StGB ausdriicklich vor-
schreibt, dass bei der Strafzumessung auch die Wirkungen zu beriicksichti-
gen sind, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des Téters in der Ge-
sellschaft zu erwarten sind. Hierin ist nach allgemeiner Auffassung unter
anderem der Strafzweck der Resozialisierung gesetzlich verortet™.

Drei deutsche Richiter haben bei dem Strafzweck der Resozialisierung
die Spalte ,Begriff in diesem Zusammenhang ungebrauchlich“ ange-
kreuzt, Diese Auffassung diirfte unzutreffend sein®, selbst wenn die
Frage auf den Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitit beschrinkt
wird. Es bleibt unklar, ob diese Teilnehmer hiermit unterstreichen woll-
ten, dass die Resozialisierung in diesem Bereich der Kriminalitit kei-
nerlei Daseinsberechtigung hat. ’

2L Streng, der Ende 1979 eine Befragung von deutschen Richtern und Staatsanwiilten

durchfiihrte, erhielt auf die Frage, in welchem MaB staatliches Strafen an der
Besserung bzw. Resozialisierung des Titers ausgerichtet sein sollte, von 73,7% die
Antwort ,stark, von 22,1% die Antwort ,,mittel, Streng 1984, S. 211. Die Werte
sind zwar nicht wmnmittelbar mit den hiesigen vergleichbar, da er nur drei Antwort-
rubriken vorgegeben hatte, seine Befragung sich auf alle Bereiche der Kriminalitst
bezog und in einem anderen Bundesland durchgefiihit wurde. Dennoch ergeben
sich hieraus gewisse Anhaltspunkte, dass Ende der 70er Jahire — auch insofemn
erwartungsgemif, weil noch dem kriminalpolitischen Diskurs entsprechend ~ die
Richter dem Strafzweck der Resozialisierung héhere Werte beimalien als heute.

2 Vgl. demgegeniiber die Ergebnisse der Befragung, die Ende der 50er Jahre durch-
gefiihrt wurde, siehe oben 3. Kap., Ziff. 2.1.: Hier hatten nur 70% der Befragten die
Srééducation’ als wichtigen Strafzweck angegeben, wilirend von der hiesigen
franzosischen Stichprobe insgesamt 85,3% der Befragten die Rubriken ,,ziemlich*
und ,.sehr wichtig® angekreuzt hatten.

3 BGHSt 24, S. 40, 42; Bruns 1974, S. 94; Jescheck/Weigend 1996, S. 878

#*  Vgl. allein die Fundstellen zu diesem Begriff im Stichwortverzeichnis des StGB-
Kommentars von Schénke/Schréder 2001,
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2.1.4 Andere Opferaspekte

Interessant sind die deutlichen Unterschiede in der Gewichtung der die Ge-
schidigten direkt betreffenden Strafzwecke der Schadenswiedergutma-
chung einerseits, der Genugtuung fiir das Opfer andererseits: Wéhrend in
Frankreich der Schadenswiedergutmachung neben der Resozialisierung
und dem Opferschutz und nach der negativen Spezialprivention die zweit-
wichtigste Bedeutung beigemessen wurde, gehorte dieser Strafzweck in
Deutschland zu den unwichtigeren (Mittelwert 3,4). Demgegeniiber sahen
die deutschen Richter die Genugtuung fiir das Opfer als innerhalb ihrer
Rangordnung relativ wichtigen Strafzweck an, die Franzosen dagegen als
in ihrer Skala relativ unwichtigen (die Mittelwerte sind allerdings nahezu
gleich: 3,6 fiir die deutsche, 3,7 fiir die franzdsische Stichprobe).

Diese Einordnung findet ihre Entsprechung auf der prozessualen Ebene
des Strafverfahrens: Das deutsche Prinzip der Nebenklage dient vor allem
der Genugtuung des Opfers™. Voraussetzung hierfiir ist nicht, dass das Op-
fer einen eigenen Anspruch auf Schadensersatz hat oder geltend machen
will. Die Nebenklage ist in Deutschland ein relativ oft praktiziertes Rechts-
institut®®, Das Adhisionsverfahren, das im deutschen Recht der Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen im Strafverfahren dient, fristet dage-
gen in der Praxis ein Schattendasein®’. Umgekehrt ist in Frankreich Vor-
aussetzung fiir die action civile, dass das Opfer Schadensersatzanspriiche
hat und geltend machen will. Fiir diesen Fall ist ihm der Anschluss an das
Strafverfahren sehr leicht gemacht und wird in der Praxis auch nahezu sys-
tematisch verwendet. Ein blofes Genugtuungsbediirfnis rechtfertigt den
Anschluss an das Strafverfahren dagegen nicht™.

2.1.5 Wiederherstellung des Rechtsfriedens und Verteidigung
der Rechtsordnung

Die Aspekte der Wiederherstellung des Rechtsfriedens und der Verteidi-
gung der Rechtsordnung werden bei der Diskussion der Strafzwecke iibli-
cherweise verschiedenen etablierten Strafzwecken zugeordnet, wobei die

% BGHSt 28, 272; vgl. Weigend 1989, S. 435 m. w. N. zur Kritik an dieser Kon-
zeption

% In ca. 1/3 aller nebenklagefihigen Verfahren findet ein Auschluss des Nebenkligers
statt, vgl. Weigend 1989, S. 435.

7 Kaiser M. 1992, S. 86.

% Siche oben 2. Kap., Ziff. 2.1.1.2.
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Klassifizierung uneinheitlich ist®. Auch in Frankreich ist der genaue Um-
riss der korrespondierenden Begriffe uneindeutig.

Beide Begriffe erhielten von der franzésischen Stichprobe den dritt-
héchsten Mittelwert, namlich 3,9. Von den deutschen Teilnehmern wurden
sie den weniger wichtigen Strafzwecken zugeordnet (Mittelwert 3,2 und
3,3).

Bei den franzosischen Teilnehmern machte sich hier méglicherweise der
neuerdings vermehrt diskutierte Topos der ,fonction expressive bzw.
Lfonction symbolique*® des Strafrechts bemerkbar.

Auf deutscher Seite entspricht die relativ niedrige Einordnung derjeni-
gen, die die deutschen Teilnehmer den Strafzwecken der negativen und po-
sitiven Generalprivention und dem Schuldausgleich gegeben haben®',
Strafzwecke, die die genannten Begriffe der Verteidigung der Rechtsord-
nung und der Wiederherstellung des Rechtsfriedens teilweise umfassen.

2.1.6 Schuldausgleich

Identische, recht niedrige Werte ergab im jeweiligen Durchschnitt der
Stichproben die Frage nach der Bedeutung des Schuldausgleichs bzw. der
rétribution fir die Bestrafung (Mittelwert jeweils 3,3). Fiir die franzsi-
schen Teilnehmer gab es nur zwei Aspekte, die unwichtiger waren, némlich
die negative und die positive Generalprivention. Auch die deutschen Teil-
nehmer hielten nur zwei Aspekte, die Verteidigung der Rechtsordnung und
die positive Generalprivention, fiir weniger wichtig, sprachen allerdings
auch zwei weiteren Kriterien, ndmlich der negativen Generalprivention
und der Wiederherstellung des Rechtsfriedens, im Durchschnitt die gleiche
Bedeutung zu.

Die Ubereinstimmiung dieser Ergebnisse entspricht nicht den Erwartun-
gen, da der Schuldausgleich in Deutschland nach § 46 Abs. 1 StGB und der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes Basis und Ausgangspunkt der
Strafzumessung ist™. In Frankreich spielt er dagegen in der Diskussion nur
eine untergeordnete Rolle™.

¥ Vgl. zum Meinungsstand hinsichtlich der Verteidigung der Rechtsordnung (§§ 47

Abs. 1, 56 Abs. 3 StGB) Schonke/Schroder/Stree 2001, Rn. 19 ff, vor § 38 mit
zahlreichen Nachweisen.

% Siehe oben 1. Kap., Ziff. 2.4.

31 Siehe jeweils unten 5. Kap., Ziff. 2.1.6. bis 2.1.8.

2 Weigend 2001, S. 204 f.

3 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 2.3.
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Nicht ausgeschlossen ist, dass die Antwort der deutschen Befragten
durch die Formulierung der Frage beeinflusst wurde. Dieser Strafzweck
wurde in der deutschen Fassung des Fragebogens némlich ,,Schuldaus-
gleich/Vergeltung genannt, um eine Anniherung an die Konnotationen
des Begriffes ,rétribution* herzustellen. Dies ist insofern vertretbar, als
die den absoluten Straftheorien entstammenden Begriffe hiufig parallel
verwendet werden®. Andererseits verweist die Vergeltung auf heute als
veraltet angesehiene Strafrechtskonzepte. Mdéglicherweise wire die
Antwort anders ausgefallen, wenn in der deutschen Fassung nur der
Begriff des Schuldausgleichs enthalten gewesen wire. Im Fall einer er-
neuten Verwendung des Erhebungsinstruments auf breiterer Basis wiire
es sinnvoll, den Begriff der Vergeltung hier zu streichen.

2.1.7 Positive Generalprdvention

Dem Strafzweck der positiven Generalprivention, also der Normbestiti-
gung flir den rechtstreuen Teil der Bevolkerung, wurde in Deutschland die
niedrigste Bedeutung tiberhaupt beigemessen (Mittelwert 3,0), wihrend die
franzdsischen Richter ihn wichtiger als die negative Generalprivention und
genauso wichtig fanden wie den Schuldausgleich.

Dieses Ergebnis ist erstaunlich, wird doch die positive Generalpréventi-
on inzwischen in der strafrechtlichen Literatur in Deutschland als einer der
wichtigsten Strafzwecke gehandelt®. In Frankreich ist sie zwar ebenfalls
im akademischen Diskurs zu finden®®. In den Gespriichen mit franzdsischen
Strafrechtspraktikern®” konnte zudem in Erfahrung gebracht werden, dass
der Topos in der Praxis auch als ,satisfaction des honnétes gens“ verstan-
den und als solcher verbreitet ist. Dennoch wird insgesamt der positiven
Generalprivention in Frankreich nicht eine solche Bedeutung beigemessen,
wie dies in der deutschen Strafrechtstheorie der Fall ist.

Moglicherweise erklirt sich die geringere Bedeutung, die diesem Straf-
zweck von Seiten der deutschen Befragten gegeben wurde, aus dem prakti-
schen Ablauf des deutschen Strafverfahrens: Im Bereich der kleinen und
mittleren Kriminalit4t wird ein erheblicher Anteil der Verfahren im Straf-
befehlswege erledigt. Diese nicht 6ffentlich und ohne Kommunikation zwi-
schen Richter und Angeklagten erfolgende Auferlegung von in aller Regel

3 Vgl. z. B. Nemitz 2002, S. 116 £,

¥ Vgl. Schonke/Schroder/Stree Rn. 2 vor § 38 m. w. N.
3 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 2.4.

37 Siehe oben 4. Kap., Ziff. 5.3.
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Geldstrafen hat wenig Auflenwirkung, wird auch in den Medien kaum be-
richtet und trigt von daher zur Normbestitigung nichts Erkennbares bei.

Dies war auch eine der am hiufigsten vorkommenden Anmerkungen
der franzosischen magistrats bei der Diskussion der deutschen Straf-
rechtspraxis im Bereich der Alltagskriminalitit®®: Wo keine 6ffentliche
Hauptverhandlung und keine persénliche Konfrontation des Angeklag-
ten mit dem Tatvorwurf erfolge, kénne nicht erwartet werden, dass das
Strafrecht das Bediirfnis der Gesellschaft nach Normverdeutlichung er-
fiille und die spezialpriiventive kathartische Rolle spiele, die ihm zuké-
me.

2.1.8 Negative Generalprdvention

Der negativen Generalprivention im Sinne der Abschreckung anderer po-
tentieller Téter wird von den deutschen Richtern ein groBeres Gewicht bei-
gemessen als von ihren franzdsischen Kollegen: Bei einem Mittelwert von
3,3 sind zwei Strafzwecke festzustellen, die den deutschen Teilnehmern
durchschnittlich weniger wichtig erschienen, némlich die positive General-
privention und die Verteidigung der Rechtsordnung. Dagegen wird zwei
weiteren Strafzwecken (dem Schuldausgleich und der Verteidigung der
Rechtsordnung) die gleiche Bedeutung beigemessen wie der negativen Ge-
neralprivention. Die franzgsische Stichprobe hielt diesen Strafzweck dage-
gen mit Abstand fiir den unwichtigsten iiberhaupt (Mittelwert 2,7 gegen-
iiber 3,3 in der néchsten Bedeutungsstufe).

Ende der 50er Jahre waren noch 80% der franzdsischen Richter der
Auffassung, die sog. ,exemplarité der Strafe sei ein herausragender
Strafzweck™®. Die sehr geringe Bedeutung, die von Seiten der franzdsi-
schen Teilnehmer der dissuasion générale gegeben wurde, ist mogli-
cherweise zumindest auch darauf zuriickzufiihren, dass in der Justizpra-
xis der Begriff der exemplarité gebriuchlicher ist. Dies sollte im Fall
einer Ausweitung der Untersuchung auf andere Gerichtsbezirke beriick-
sichtigt werden, indem dieser Strafzweck in der franzgsischen Fassung
wdissuasion générale/exemplarité de la peine genannt wird. Dass die
exemplarité ersichtlich eher eine Eigenschaft als ein Zweck der Strafe
ist, wiire dabei unschidlich, da dieser Unterschied sowohl dogmatisch
als ijggbesondere im Sprachgebrauch der Praktiker nicht problematisiert
wird™.

% Siehe oben 4. Kap., Ziff. 5.3.

" Siehe oben 3. Kap., Ziff. 2.1.

4 S0 ist auch die Wiedergutmachung nicht eigentlich ein Zweck der Strafe, sondern
eine andere Form der staatlichen Reaktion auf die Rechtsgutsverletzung, vgl.
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2.1.9 Zusammenfassung

Bei der Befragung iiber die Strafzweckpriferenzen stellte sich heraus, dass
die franzdsischen Richter den Strafzwecken insgesamt eine héhere Bedeu-
tung beimaBen. Es scheint nicht ausgeschlossen, dass dies mit dem grofe-
ren Ermessensspielraum zusammenhéingt, den sie bei der Sanktionsfestset-
zung haben: Hierdurch kann die Auffassung gefordert werden, tatséchli-
chen Einfluss auf die Verwirklichung der vorgestellten Strafzwecke zu ha-
ben, wodurch diese ihrerseits ein groBeres Gewicht erhalten kénnen. Dem
entsprichen auch die Ergebnisse von Robert/Faugeron/Kellens tiber die
starke personliche Identifizierung mit einem idealen Richterbild. Wenn sich
dagegen das Auswahlermessen im Wesentlichen auf die Strafhéhe be-
schréinkt, wie dies in Deutschland der Fall ist, wird die Einflussméglichkeit
moglicherweise als geringer eingeschétzt, was zu einer stirkeren Relativie-
rung der mit der Strafe erreichbaren Zwecke fiihren diirfte.

In der Einschitzung der Rangfolge der Strafzwecke herrscht zwischen
der deutschen und der franzgsischen Stichprobengruppe eine weitgehende
Ubereinstimmung, die angesichts der Unterschiede in den Strafrechtskon-
zeptionen beider Léander so nicht zu erwarten war.

So sind sich die befragten Praktiker darin einig, inabhingig vom Stand
der kriminologischen Wirkungsforschung und vom herrschenden wissen-
schaftlichen Diskurs in der negativen Spezialprivention den wichtigsten
Strafzweck im Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitét zu sehen.

Der Resozialisierung wird in beiden Stichproben ebenfalls eine relativ
hohe Bedeutung beigemessen, in Deutschland allerdings in geringerem
MaBe als in Frankreich. Dieser Unterschied entspricht dem jeweils herr-
schenden Strafkonzept in beiden Landern. Es hitte allerdings erwartet wer-
den konnen, dass der Kontrast zwischen den Stichprobengruppen noch
grofer ist.

Ubereinstimmung besteht zwischen beiden Gruppen auch hinsichtlich
der Einordnung des Strafzwecks des Schuldausgleichs: Dieser wird einheit-
lich als wenig wichtig eingeordnet. Auch dieses Ergebnis iiberrascht, ist der
Schuldausgleich doch in Deutschland nach § 46 Abs. 1 StGB und der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes Basis und Ausgangspunkt der

Walther 1999, S. 131 ff. Dies hat die Probanden aber bei der Beantwortung
augenscheinlich nicht irritiert: Die Quote derer, die diesen Begriff in dem Zusam-
menhang fiir ungebriuchlich hielten, lag bei lediglich 3,9% in Deutschland (2
Probanden in absoluten Zahlen) und 2,5% in Frankreich (1 Proband in absoluten
Zahlen).
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Strafzumessung. In Frankreich spielt er dagegen in der Diskussion nur eine
untergeordnete Rolle. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass das nied-
rige Ergebnis in Deutschland durch die begriffliche Verbindung dieses
Strafzweckes mit dem der Vergeltung in der deutschen Version des Frage-
bogens mit beeinflusst wurde.

Einig sind die Befragten sich ebenfalls darin, die positive Generalpri-
vention jedenfalls im Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitdt als
unwichtigen Strafzweck anzusehen, wobei die deutschen Teilnehmer sie
durchschnittlich fiir den unwichtigsten Strafzweck iiberhaupt, die franzdsi-
schen dagegen fiir einen der unwichtigeren hielten. Dieses Ergebnis wider-
spricht den Erwartungen insoweit, als die Normbestitigung in der deut-
schen Literatur inzwischen als einer der wichtigsten Strafzwecke angese-
hen wird, wihrend sie in Frankreich zwar diskutiert wird, aber nicht sehr
verbreitet ist. Es hiitte daher vermutet werden kénnen, dass die deutschen
Teilnehmer diesen Zweck deutlich hoher eingestuft hitten als die franzosi-
schen.

Die negative Generalpridvention wird von keiner der beiden Teilnehmer-
gruppen als wichtiger Strafzweck angesehen. Allerdings besteht insofern
ein Unterschied, als die Franzosen sie fiir den unwichtigsten Strafzweck
tiberhaupt, die deutschen dagegen nur fiir einen der unwichtigeren ansehen.
Eventuell hingt die geringe Einschitzung durch die franzgsischen Teil-
nehmer damit zusammen, dass in der franzdsischen Version des Fragebo-
gens der bei Praktikern geldufigere Begriff der exemplarité de la peine
nicht genannt wurde. Mdglich ist aber auch, dass sich auf der franzdsischen
Seite iiberwiegend solche Richter an der Untersuchung beteiligt haben, die
diesem Konzept kritisch gegeniiber stehen.

Der groBte Unterschied zwischen den franzosischen und den deutschen
Antworten konnte bei zwei opferbezogenen Aspekten festgestellt werden.
In den diesbeziiglichen Antworten spiegelt sich unmittelbar die jeweilige
prozessuale Rolle des Opfers im Strafverfahren: Die franzosischen Teil-
nehmer hielten die Schadenswiedergutmachung fiir einen der wichtigsten
Strafzwecke, wihrend sie die Genugtuungsfunktion als relativ unwichtig
einstuften. Dem entspricht es, dass das Opfer sich in Frankreich dem Straf-
verfahren unbegrenzt als partie civile anschlieflen kann, wenn und soweit
es materiellen oder immateriellen Schadensersatz geltend machen mdchte.
Aus reinem Genugtuungsbediirfnis ist der Anschluss dagegen in Frankreich
nicht zulissig. Die deutschen Teilnehmer hielten dagegen die Schadens-
wiedergutmachung, entsprechend der untergeordneten Rolle des Adhisi-
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onsverfahrens in der deutschen Strafrechtspraxis, fiir relativ unwichtig.
GroBe Bedeutung malBen sie stattdessen der Genugtuung bei, die auch der
Zweck der deutschen Nebenklage ist.

2.2 Praktische Hindernisse

Anschlieffend wurden die Richter befragt, ob sie in bestimmten, zur Aus-
wahl gestellten Kriterien Hindernisse fiir die Erreichung der angegebenen
Ziele sshen. Die Antworten der deutschen und der franzosischen Stichpro-
be auf die Frage, welche praktischen Hindernisse zur Erreichung dieser
Strafzwecke bestiinden, konnen dem nachfolgenden Schaubild entnommen
werden.

Schaubild 8: Hindernisse zur Erreichung der erwiinschten Strafzwecke

Zeitmangel fehl. Wissen Abstand Tat - Urteil Abstand Urteil -

Vollstreckung

2.2.1 Zeitmangel

Uber die Hilfte der franzosischen (52,4%), aber auch fast die Hilfte der
deutschen Richter (49,0%) sehen Zeitmangel als Hindernis zur Erreichung
der mit der Bestrafung verfolgten Ziele an.

Dieses Ergebnis iiberrascht. Angesichts der grofleren Bedeutung der Re-
sozialisierung, der geringeren Richterdichte* und vielfachen Berichte iiber
die zeitliche Belastung, unter denen die franzdsischen Strafgerichte ste-
hen*? einerseits, der weit verbreiteten Erledigung von Verfahren im Bereich

41 Sjehe oben 4. Kap., Ziff. 5.2.1.1.
42 Siehe insbesondere oben 3. Kap., Ziff. 2.5.
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der Massenkriminalitit im Strafbefehlswege, der gréfieren Richterdichte
und der Orientierung eher auf die Tat- als auf Taterumstidnde im deutschen
Schuldstrafrecht andererseits wire hier ein deutlicherer Abstand zwischen
den deutschen und den franzésischen Antworten zu erwarten gewesen.

Wie ldsst sich das nahezu identische Ergebnis erkldren? Denkbar wire,
dass in den untersuchten franzdsischen Gerichtsbezirken tatsichlich eine
geringere Arbeitsbelastung besteht und somit mehr Zeit fiir den Einzelfall
bleibt als im ,,inneren Frankreich®, wie der Rest des Landes vom Elsass aus
genannt wird.

Moglich ist auch, dass ein Teil der franzosischen Richter aufgrund der
Befragungssituation eine ,,geschonte* Antwort gegeben hat.

Zwar sind der Mangel an Richterstellen und die erhebliche Arbeitsbe-
lastung der franzosischen magistrature in Frankreich allgemein disku-
tierte Probleme, die von keiner Seite — auch nicht vom Justizministeri-
um - geleugnet werden®. Ein Bediirfois, diese Problematik zu relativie-
ren, kénnte sich aber aus der Vergleichssituation mit den deutschen
Richtern herleiten.

Denkbar wire schlieBlich, dass ein Zusammenhang besteht zwischen den
angegebenen Strafzweckpriferenzen und der Stellungnahme zur vorliegen-
den Frage.

So konnte vermutet werden, dass insbesondere die Befragten, die der
Resozialisierung einen geringeren Stellenwert beimessen, auch die An-
sicht vertreten, ein Mangel an Zeit und Informationen sei jedenfalls
kein Hindernis zur Erreichung der Strafzwecke.

Diese Vermutung bestitigt sich bei einem Vergleich der franzosischen
Antworten auf die Fragen II 1 und II 2 allenfalls tendenziell, wobei ange-
sichts der geringen absoluten Fallzahlen eine eventuell erkennbare Tendenz
nicht iiberbewertet werden darf, So halten von den 22 Richtern, die den
Zeitmangel als Hindernis zur Erreichung der Strafzwecke nannten, 95,5%
den Strafzweck der Resozialisierung fiir ziemlich oder sehr wichtig, wih-
rend dies von den 19 Richtern, die im Zeitmangel kein Problem sahen, nur
73,3% angaben.

9 vgl. die damalige Justizministerin Lebranchu in ,.L°Express® vom 29.11.2001: In

den n#chsten vier Jahren sollen 1.200 neue Richter und Staatsanwilte und 2.500
neue greffiers eingestellt werden, um den Mangel zu beheben.
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Tabelle 8: Zusammenhang zwischen dem Strafzweck der Resozialisierung
und der Angabe von Zeitmangel

Resozialisierung
etwas ziemlich sehr
wichtig wichtig wichtig Total
Count 1,0 11,0 10,0 22,0
. % within Zeitm 4,5 50,0 455 100,0
ja
% within ResoZ 16,7 78,6 47,6 53,7
. % of Total 2,4 26,8 24,4 53,7
Zeitmangel
Count 5,0 3,0 11,0 19,0
nicht ge+ % within Zeitm 26,3 15,8 57,9 100,0
nannt
% within Resoz 83,3 21,4 52,4 46,3
% of Total 12,2 7.3 26,8 46,3
Count 6,0 14,0 21,0 41,0
% within Zeitm 14,6 34,1 51,2 100,0
Total
% within Resoz 100,0 100,0 100,0 100,0
% of Total 14,6 34,1 51,2 100,0

In absoluten Zahlen ergeben sich diese Prozentsitze allerdings daraus,
dass von den 19 Richtern, die sich nicht {iber Zeitmangel beklagten, 5
und somit 26,3% den Strafzweck der Resozialisierung fiir nur etwas
wichtig ansahen. Dagegen haben in dieser Gruppe 11 Richter und somit
57,9% im Gegensatz zu 10 Richtern und damit nur 45,5% der aus 22
Richtern bestehenden Gruppe den Strafzweck der Resozialisierung so-
gar als sehr wichtig bezeichnet.

2.2.2 Mangel an Informationen iiber den Angeklagten

Dieses Kriterium sehen sogar mehr deutsche als franzosische Teilnehmer
(49,0% gegeniiber 42,9%) als Hindernis fiir die Erreichung der Strafzwecke
im Bereich der kleinen und mittleren Kriminalitit an. Angesichts der Prio-
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ritét, die das franzosischen Strafrecht der Individualisierung der Rechtsfol-
gen beimisst, und dem allseits anerkannten Ressourcenmangel auf allen
Ebenen der franzosischen Strafrechtspflege ist dieses Ergebnis unerwartet.
Tatséchlich ist hier in der franzdsischen Stichprobe auch keine Verbin-
dung mehr festzustellen zwischen der Priiferenz des Strafzwecks der Reso-
zialisierung und der Angabe, dass das fehlende Wissen tiber die personli-
chen Verhiltnisse des Angeklagten ein Hindernis zur Erreichung des Straf-

zwecks darstelle.

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen dem Strafzweck der Resozialisierung
und der Angabe von fehlendem Wissen
iiber pers. Téterumstdinde

Resozialisierun Total
etwas ziemlich sehr
wichtig wichtig wichtig
Count 3,0 3,0 12,0 18,0
a % fehl.Wiss. 16,7 16,7 66,7 100,0
% Resoz. 50,0 21,4 57,1 43,9
fehlendes
Wissen % of Total 7,3 7,3 29,3 43,9
Lebensver-
hiltnisse Count 3,0 11,0 9,0 23,0
nicht % fehl.Wiss. 13,0 47,8 39,1 100,0
genannt
% Resoz. 50,0 78,6 42,9 56,1
% of Total 7,3 26,8 22,0 56,1
Count 6,0 14,0 21,0 41,0
% fehl.Wiss. 14,6 34,1 51,2 100,0
Totat
% Resoz. 100,0 100,0 100,0 100,0
% of Total 14,6 34,1 51,2 100,0
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Hier halten aus der Gruppe von 18 franzésischen Richtern, die im feh-
lenden Wissen iiber die Lebensumstéinde des Angeklagten ein Hinder-
nis zur Erreichung der Strafzwecke sehen, nur 83,4% bzw. 15 Richter
die Resozialisierung fiir einen ziemlich oder sehr wichtigen Strafzweck,
wihrend 86,9% (20 Richter) aus der Gruppe von 23 Richtern, die diese
Frage verneinen, der Resozialisierung diesen Stellenwert beimessen.
Fiir nur etwas wichtig halten dagegen in der ersten Gruppe 16,7% die-
sen Strafzweck gegeniiber nur 13% in der zweiten (in absoluten Zahlen
in beiden Fillen jeweils drei Richter).

Augenscheinlich sind somit auch viele Richter, die die Resozialisierung als
sehr wichtigen Strafzweck ansehen, der Auffassung, sie verfiigten tiber aus-
reichende Kenntnisse iiber die persénlichen Verhidltnisse der Angeklagten.
Inwieweit dies den tatsédchlichen Umstédnden entspricht, ist offen. Auch hier
ist nicht auszuschlieBen, dass die Vergleichssituation mit der deutschen
Stichprobe die Antworten beeinflusst hat oder dass die Richter im Laufe
ihres Berufslebens zu der Auffassung gelangt sind, mehr als die ihnen zur
Verfiigung stehenden Informationen bréuchten sie nicht, um die Sanktion
zutreffend zu individualisieren.

2.2.3 Abstand zwischen Tat und Urteil

Den zeitlichen Abstand zwischen Tat und Urteil halten 58,8% der deut-
schen Richter fiir schidlich, gegeniiber nur 47,6% ihrer franzdsischen Kol-
legen.

Ob dieses Ergebnis durch tatsdchlich ldngere Verfahrensdauern im Be-
reich der Massenkriminalitit in Deutschland als in Frankreich erklirt
werden kann, ist nicht leicht auszumachen. Der entsprechende Bericht
des Europarates stammt von 1991* und hat daher die Verinderungen,
die seitdem zu verzeichnen sind, nicht erfasst. Der Bericht konstatiert
fiir den Zeitraum der 70er und 80er Jahre fiir Frankreich einen Anstieg
der Verfahrensdauem, der sich seit Mitte der 80er Jahre verlangsamte®,
fiir Deutschland eine Verkiirzung, hauptsichlich bedingt durch die fla-
chendeckende Einfiihrung des Strafbefehlsverfahrens™,

Die verfiigbare aktuelle franzgsische Statistik weist allgemein die Ver-
fahrensdauner vom Zeitpunkt der Tatbegehung bis zur Verurteilung
aus”. Hiemach ist die durchschnittliche Verfahrensdauer zwischen

“  Laffargue/Godefroy 1991.

* Laffargue/Godefroy 1991, S. 26 £.

% Feltes 1991, S. 70 ff.

47 Wobei nicht erkennbar ist, ob es sich hierbei um den Zeitpunkt der Rechtskraft des
Urteils handelt, vgl. die Definition in Annuaire statistique Edition 2000, S. 110.
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1995 und 1998 leicht von 9,1 auf 9,7 Monate angestiegen, wihrend sie
1994 mit 10,2 Monaten héher lag als 1998.

In Deutschland weist die amtliche Statistik keine durchschnittliche Ge-
samtverfahrenslinge aus*, Ende der 80er Jahre wurden mehr als die
Hilfte aller Verfahren bei der Polizei innerhalb eines Monats erledigt,
nur in 8,3% dauerten die polizeilichen Ermittlungen ldnger als drei Mo-
nate®, Bei der Staatsanwaltschaft ist eine Beschleunigung der Verfah-
renserledigung festzustellen: 1993 wurden 52,8% der Verfahren nach
einem Monat abgeschlossen, 1998 waren dies bereits 58,4%. Dies ist
nicht nur mit einer erheblichen Finstellungsquote zu erkldren: 1993 wa-
ren auch 38,1% der Verfahren, in denen Anklage ethoben wurde, inner-
halb eines Monats bei der Staatsanwaltschaft erledigt, 1998 bereits
43,5%%. Auch die Erledigungsdauer der Verfahren, in denen das
Amtsgericht nach Anklageerhebung oder Einspruch gegen einen Straf-
befehl eine Hauptverhandlung gefiihrt und ein Urteil verhéngt hat, be-
trigt bei den Amtsgerichten in mehr als der Hilfte der Fille nur drei
Monate oder weniger”".

Dass trotz der auch in Deutschland recht kurzen Verfahrensdauern der zeit-
liche Abstand zwischen Tat und Urteil von den franzosischen Richter als
weniger problematisch eingeschétzt wird als von den deutschen, kann még-
licherweise durch die Verinderungen erklirt werden, die in Frankreich
diesbeziiglich in letzter Zeit in Gang gesetzt wurden. Diese konnen dem
Eindruck von Verfahrensverzogerungen entgegengewirkt haben: So wurde
der traitement en temps réel”> in der Zwischenzeit auf Landesebene als Ar-
beitsweise bei den Staatsanwaltschaften eingefiihrt, was zu einer Beschleu-
nigung der Verfahrenserledigung in diesem Stadium gefiihrt haben diirfte.
Andererseits wurde hierdurch gleichzeitig die Vorladung im Wege der con-
vocation par officier de police hiufiger als diejenige im Wege der citation
directe”, was ebenfalls zu einer Verfahrensverkiirzung fiihrt™. Auch die

® Vgl zu den Schwierigkeiten, die nationalen Erhebungsweisen zu vergleichen,

Laffargue/Godefroy 1991, S. 18 ff.

% TFeltes 1991, S. 71.

% Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2001, S. 35.

31 Statistisches Bundesamt Wiesbaden 2001, S. 28.

%2 Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.2.5.

3 1994: 148.214 Vorladungen im Laufe der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung
(COPD), 192.642 citations directes, (auf insgesamt 612.674 Verfahren), 1998:
211.294 COPJ, 126.411 cit. dir. auf insgesamt 613.354 Verfahren, Annuaire
statistique, Edition 2000, S. 99.

** Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.2.2. und 2.2.3.
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Verfahren, die im Wege der comparution immédiate entschieden werden™,
diirften den Eindruck erwecken, dass in gravierenden Féllen der Massen-
kriminalitét die kriminalpolitisch eingeforderte unverziigliche strafrechtli-
che Reaktion tatséchlich erfolgt.

Im Bezirk des OLG Karlsruhe hat sich dagegen das beschleunigte Ver-
fahren trotz diverser Bemiithungen des Justizministeriums®® nicht in groBem
Umfang durchsetzen kénnen. Die Beschleunigungen sind hauptséchlich auf
die Einfilhrung von Textbausteinen bei Polizei und Staatsanwaltschaft zu-
riickzufiihren, also nicht von kriminalpolitischer Signalwirkung.

2.2.4 Abstand zwischen Urteil und Vollstreckung

Der gréfite Unterschied zwischen den franzdsischen und den deutschen
Antworten besteht beim Problem der Vollstreckungsdauer: Hierin sehen
immerhin 61,9% der franzdsischen Richter ein Hindernis fiir die Errei-
chung der von ihnen fiir wichtig gehaltenen Strafzwecke im Bereich der
kleinen und mittleren Kriminalitét, gegeniiber lediglich 13,7% in Deutsch-
land.

Fiir die franzosischen Antworten entspricht der recht hohe Prozentsatz
dem weit verbreiteten Eindruck, die Strafvollstreckung sei nicht effizient.
Dieser kommt sowohl in Vorbehalten gegeniiber den Strafvollstreckungs-
richtern zum Ausdruck®’ als auch in der seit Ende des 19. Jahrhunderts ver-
tretenen Auffassung, dass die Geldstrafe nur spét und héufig gar nicht voll-
streckt werde™,

Inwieweit dieser Eindruck fiir die Geldstrafe tatsichlich zutrifft, ist noch
nicht vollstédndig geklirt. Die Studie von Perez-Diaz und Lombard iiber die
Sanktionierung von straBenverkehrsrechtlichen Ubertretungen in einem

5 Allerdings ist der Anteil der im Schnellverfahren verhandelten Strafsachen ausweis-

lich der Strafverfolgungsstatistik zwischen 1994 und 1998 abgesunken: Waren es
1994 noch 43.490 von 612.674 verfolgten Verfahren, wurden im Jahre 1998 nur
noch 32.397 von 613.354 nicht eingestellten Verfahren bei Gericht im Wege der
comparution immédiate anhingig gemacht, Annuaire statistique Edition 2000, S.
99.

Vgl. z. B. Pressemitteilung des Justizministeriums vom 07.02.2002, abrufbar unter
www.justiz.baden-wuertteniberg, de.

Diesen wird eine zu weitgehende Lockerung und Strafzeitreduzierung in der Voll-
streckung von Freiheitsstrafen vorgeworfen, vgl. Miiller 2003, 4. Kap., Ziff. 4 m. w.
N.. Sie werden daher auch ,juges de I’inapplication des peines®, ,super-assistantes
sociales* und ,nounous a voyous®, Kinderméidchen fiir Kriminelle, genannt, vgl.
Staechele 1991, S. 385.

8" Vgl. Teufel/Pradel 1978, S. 433; Miiller 2003, 2. Kap., Ziff. 3.2.3.3.

56

57
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Gerichtsbezirk im Norden Frankreichs® erbrachte recht hohe Vollstre-
ckungsquoten der Geldstrafen von um die 80%, wobei die gerichtlichen
Geldstrafen aber verhiltnism#fig niedrig waren und sich an der Héhe der
von den Ordnungsbehdrden verhingten BuBgelder orientierten®. Anderer-
seits ergeben sich aus den nur schwer zu interpretierenden Statistiken der
Finanzverwaltung iiber die Zahlung und Beitreibung von Geldstrafen ledig-
lich Vollstreckungsquoten von unter 50%. Hieraus wird gefolgert, dass es
erhebliche regionale Unterschiede in den Vollstreckungsquoten geben diirf-
te, die moglicherweise auch von der jeweils ortlich tiblichen Héhe der
Geldstrafen abhingen konnten®.

Als problematisch hat sich durch eine 1988 verdffentliche Untersu-
chung® auch die Vollstreckung von Gefingnisstrafen ohne Bew#hrung er-
wiesen: Hiernach wurde nur ungefihr ein Drittel der 1977 ausgeworfenen
Geflingnisstrafen ohne Bewihrung tatséichlich vollstreckt. Von diesem
Drittel war die tiberwiegende Anzahl der Verurteilten bereits zum Zeit-
punkt der Verurteilung in Untersuchungshaft oder wurde unmittelbar im
Anschluss an die Hauptverhandlung in Haft genommen®. Nicht vollstreckt
wurden insbesondere die Urteile, die in Abwesenheit des Angeklagten ver-
héingt wurden, ohne dass dieser sicher von dem Termin wusste (par
défaut®). In diesem Fall kann das Urteil erst 10 Tage nach personlicher Zu-
stellung vollstreckt werden. Ist die personliche Zustellung nicht gelungen,
beginnt die Vollstreckungsverjahrungsfrist von fiinf Jahren zu laufen.
Wenn innerhalb dieser Frist das Urteil nicht zugestellt wird, kann es nicht
mehr vollstreckt werden®. Viele der Personen, die zur Vollstreckung aus-

" Siehe oben 3. Kap., Ziff. 3.3. :

® 79% fiir erhdhte BuBgelder in BuBgeldbescheiden, so genannte amendes
JSortaitaires, vgl. Miiller 2003, 3. Kap., Ziff. 6.1., und 85% bei ordonnances pénales
oder Unteilen.

S Pérez-Diaz/Lombard 1992, S. 177 — 198, 217 - 221.

2 Robert/Aubusson de Cavarlay/Pottier/Tournier 1994, S. 170.

®  Robert/Aubusson de Cavarlay/Pottier/Tournier 1994, S. 172.

®  Bernat de Celis 1988.

% Gem. Art. 464-1, 465 CPP konnen Angeklagte, die zu einer Freiheitsstrafe ohne
Bewilirung verurteilt wurden, unmittelbar nach der Verhandlung in Haft genommen
oder behalten werden, auch wenn das Utteil noch nicht rechtskriiftig ist. Materiell
wird diese Moglichkeit als SicherungsmafBnahme angesehen. Es gelten aber ver-
glichen mit den Bedingungen fiir die Anordnung von Untersuchungshaft geringere
Anforderungen, vgl. ngher Miiller 2003, 4. Kap., Ziff. 3.4.

% Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.3.3.

%" Bemat de Celis 1988, S. 120.
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geschrieben waren, wurden vor Ablauf der Vollstreckungsverjahrung nicht
gefunden — bzw. zum gréBeren Teil gar nicht erst gesucht®™,

Im Anschluss an diese Untersuchung, die fiir erhebliches Aufsehen ge-
sorgt hatte, wurden verschiedene Mafinahmen in die Wege geleitet, um die
Vollstreckungsquote zu verbessemn. Auch die Zuriickdréngung der Verur-
teilungen in Abwesenheit® diente unter anderem diesem Zweck. Folgeun-
tersuchungen Mitte der 80er Jahre haben ergeben, dass sich der Anteil der
Untersuchungshaft bzw. Festnahmen in der Hauptverhandlung erhéht hat,
von den verbleibenden Urteilen aber ein Jahr nach dem Urteil weiterhin nur
ca. 12% tatsichlich vollstreckt waren™.

Demgegeniiber ist in Deutschland eine wesentlich groBere Vollstre-
ckungseffizienz festzustellen, was zweifellos erklért, warum die deutschen
Teilnehmer hierin nur zu einem geringen Prozentsatz ein Hindernis fiir die
Erreichung der Strafzwecke sahen.

Hinsichtlich der Geldstrafe wird dies bereits daraus deutlich, dass in den
Untersuchungen zur Vollstreckung von Geldstrafen die Frage des vollstin-
digen Ausbleibens der Vollstreckung gar nicht angesprochen wird, sondern
lediglich solche Verfahren festgestellt werden, in denen die Vollstreckung
auch nach langerer Zeit noch nicht abgeschlossen ist. Dies war in der Un-
tersuchung von Albrecht Mitte der 70er Jahre nach vier bis fiinf Jahren nur
in 0,9% der Verfahren der Fall”'. In einer Anfang der 90er Jahre durchge-
fiihrten Auswertung von tliber 1.000 Vollstreckungsakten fiir Geldstrafen
aus dem Jahre 1987 aus NRW wurden weniger als 3% der erhobenen Ak-
ten festgestellt, dass die Vollstreckung bei Beendigung der Auswertung im
August 1990 noch nicht abgeschlossen war’>.

Insgesamt ldsst die Vollstreckungsgeschwindigkeit um so mehr nach, je
haufiger die Geldstrafe im Wege der gemeinniitzigen Arbeit abgeleistet
wird”. ErfahrungsgemiB sind hier oft sehr lange Ableistungszeiten von

% Bemat de Celis 1988, S. 192.

% Siehe oben 2. Kap., Ziff. 2.3.3.

7 Robert/Aubusson de Cavarlay/Pottier/Tournier 1994, S. 165 f.

" Albrecht 1980, S. 231.

2 Die Angaben schwanken zwischen 33 und 20 von insgesamt 1.066 Féllen, Janssen
1994, S. 98 und 140.

Allerdings muss hier nach Deliktsgruppen unterschieden werden. In manchen
Deliktsgruppen dauert die Vollstreckung nach Bewilligung von Ratenzahlung
ldnger als bei der Ableistung durch freie Arbeit. Vgl. im Einzelnen Janssen 1994, S.
141 ff.. Vgl. zu den Problemen bei der praktischen Umsetzung der Abwendungs-
méglichkeit durch freie Arbeit Dolde 1999, S. 332 f.
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Noten, die sich teilweise aus der hohen Anzahl von Arbeitsstunden, aber
auch wegen Erkrankung bzw. Unzuverldssigkeiten des Verurteilten erge-
ben. Je angespannter andererseits die Belegungssituation im Vollzug ist,
um so eher diirfte zudem von Seiten der fiir die Vollstreckung zustédndigen
Staatsanwaltschaft zugewartet werden, dass der Verurteilte die Arbeitsleis-
tungen doch noch vollbringt.

Insgesamt diirfte die Einschidtzung der Richter, wonach in Deutschland
die Effizienz der Strafvollstreckung keinen erheblichen Grund zur Sorge
gibt, zutreffen’.

2.2.5 Zusammenfassung

Die deutschen und franzésischen Teilnehmer schétzen den Zeitmangel und
den Mangel an Informationen iiber die personlichen Verhédltnisse zu fast
identischen Anteilen als Hindernis zur Erreichung der Strafzwecke ein.
Dieses Ergebnis erstaunt sowohl angesichts der Tatsache, dass in Deutsch-
land eine wesentlich hohere Richterdichte festgestellt werden kann, als
auch in Anbetracht der nach der jeweiligen Strafrechtskonzeption unter-
schiedlichen Zielsetzungen: Da in Frankreich das Konzept der Individual-
isierung nach wie vor von entscheidender Bedeutung ist, wire zu erwarten
gewesen, dass diese beiden Kriterien in Frankreich als problematischer an-
gesehen wiirden. Allerdings waren hinsichtlich der Rangfolge der verschie-
denen Strafzwecke von den beiden Teilnehmergruppen nahezu identische
Antworten gegeben worden. Auch hier ist aulerdem nicht auszuschlielen,
dass viele Richter tatséchlich der Auffassung sind, mit den ihnen zur Ver-
fiigung stehenden Informationen iiber den Angeklagten die Strafzwecke in
angemessener Weise verfolgen zu konnen.

Die Frage, ob der Abstand zwischen Tat und Urteil ein Problem darstel-
le, bejahen mehr deutsche als franzdsische Teilnehmer. Diese unterschied-
liche Einschitzung scheint nicht durch tatséchlich lingere Verfahrensdau-
ern in Deutschland begriindet zu sein. Sie diirfte vielmehr auf die verfah-
rensrechtlichen Méglichkeiten zuriickzufiihren sein, in Frankreich auf be-
sonders strafwiirdig erscheinendes Verhalten schneller zu reagieren als in

™ Ob sich hieran durch die geplante Reform der Geldstrafenvollstreckung etwas

dndern wird, wonach die Arbeitsleistung die primdre Ersatzstrafe bei unein-
bringlichen Geldstrafen werden soll, bleibt abzuwarten. Die von Dolde 1999, 333
zutreffend aufgezeigten Schwachstellen des iiberwiegend schriftlichen Geldstrafen-
systems diirften hierdurch jedenfalls verbessert werden.
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Deutschland und somit die kriminalpolitisch erwiinschte prompte
strafrechtliche Reaktion zu gewihrleisten.

Der grofite Unterschied betrifft die Problematik der Dauer zwischen Ur-
teil und Vollstreckung. Diese wird von deutscher Seite nahezu gar nicht,
von franzbsischer Seite dagegen fast allgemein als Hindernis zur Errei-
chung der Strafzwecke angesehen. Dieses Ergebnis lésst sich mit der unter-
schiedlichen Vollstreckungseffizienz in den beiden untersuchten Lindern
begriinden.

2.3 Eignung der gesetzlichen Strafgrenzen

Die ganz iiberwiegende Anzahl der Befragten rechts und links des Rheins
war der Auffassung, dass die in ihrem Rechtssystem bestehenden rechtli-
chen Grenzen der Strafen angemessen sind, um die mit der Bestrafung ver-
folgten Ziele zu erreichen.

Schaubild 9: Angemessenheit der gesetzlichen Strafgrenzen

in%
100 B Frankreich
0 Deutschland

Dabei ist die Zufriedenheit in Deutschland hoher als in Frankreich: 96,1%
der deutschen Befragten hielten die ihnen zur Verfiigung stehenden Straf-
rahmen fiir angemessen. Keiner war der Auffassung, die Strafrahmen in
Deutschland seien zu weit. Nur zwei Richter (3,9% der Stichprobe) gaben
an, die Strafrahmen fiir zu eng zu halten — ein erstaunliches Ergebnis ange-
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sichts der Kritik, die beispielsweise die Anhebung der Mindeststrafen in
§ 224 StGB und fiir den Wohnungseinbruchsdiebstahl im Zuge des 6.
Strafrechtsinderungsgesetzes 1998 erfahren haben”. Die deutschen Richter
scheinen in den erhéhten Mindestgrenzen ganz {iberwiegend keine storende
Einschrankung ihrer Moglichkeiten zu sehen, die Strafe der Tat und dem
Téter anzupassen.

In Frankreich sind zwar ebenfalls 81% der Befragten mit den gesetzli-
chen Grenzen der Strafen zufrieden. Gleichzeitig duBern aber immerhin
11,9%, dass sie sie fiir zu weit halten. 7,1% sind demgegeniiber der Auffas-
sung, die Grenzen seien sogar zu eng. Es kann vermutet werden, dass diese
Auffassung sich auf die komplizierten Kombinationsméglichkeiten der Al-
ternativstrafen bezieht’®, Diese wurden auch in einem der Vorgespriche mit
den Prisidenten der tribunaux de grande instance” als das eigentliche
Problem der Strafauswahl bezeichnet.

2.4 Zusammenfassung

Insgesamt Lisst sich somit eine {iberwiegende Ubereinstimmung der fran-
zosischen und der deutschen Befragten feststellen, und zwar auch dort, wo
angesichts der unterschiedlichen Strafrechtskonzepte in beiden Lindern
grofere Differenzen zu erwarten gewesen wiren. Dies betrifft insbesondere
die Strafzwecke, bei denen allein die Einschitzung der opferbezogenen
Aspekte der Schadenswiedergutmachung und der Genugtuung grofie Un-
terschiede aufwies. Allen anderen Strafzwecken wurde zumindest tenden-
ziell die gleiche Bedeutung beigemessen. Auch die iiblicherweise ange-
nommenen Hindemisse zur Erreichung des Strafzwecks der Resozialisie-
rung bzw. Individualisierung der Strafe, ndmlich Zeitmangel und Mangel
an Informationen iiber den Angeklagten, wurden in beiden Gruppen nahezu
identisch bewertet. Hier war der grofite Unterschied bei dem Problem des
Abstands zwischen Urteil und Vollstreckung festzustellen, der die reale
Vollstreckungseffizienz in beiden Léndern widerspiegelt.

75

Rengier 1999, S. 11, 22 fiir die Korperverletzungsdelikte, Dencker 1998, S. 6, Rn. 5
zur Aufwertung des Wohnungseinbruchsdiebstahls in der Fassung des 6. Straf-
rechtsreformgesetzes.

7S Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.8.

" Siehe oben 4. Kap., Ziff. 5.1.3.
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3. Die Bedeutung diverser Kriterien
fiir die eigene Strafzumessung

Die Frage III 4 betraf die Bedeutung, die die Richter beider Stichproben
bestimmten Kriterien’ bei ihrer eigenen Strafzumessung im Bereich der
kleineren und mittleren Kriminalitét zusprechen.

Auch hier wurde zur Darstellung der Rangfolge, die den vorgegebenen
Kriterien beigemessen wurde, zunichst der gemeinsame Mittelwert aller
eingegangenen Antworten gebildet, wobei den verschiedenen Wichtigkeits-
stufen die Zahlen 1 (fiir nicht wichtig) bis 5 (fiir sehr wichtig) zugeordnet
wurden. Die jeweiligen Mittelwerte der franzdsischen und deutschen Ant-
worten wurden diesen gemeinsamen Ergebnissen zum Vergleich gegen-
iibergestellt.

Aus den Zahlen der folgenden Tabelle wurde das Schaubild der folgen-
den Seite entwickelt.

Tabelle 10: Gewichtung verschiedener Strafzumessungskriterien

Mit- Mit-
StrZ-Krit. D F | telw. StrZ-Krit. D F | telw.
Geschl. 1,2 1,5 1,4 Verhit HVT 3,2 3.4 3,3
Rechtsm. 15 1,7 16 Zeitablauf 3.4 3,2 3,3
off Meing. 1,7 2,2 1,9 Abhéngigk. 3,6 3,2 3,4
Verteid. 1,6 2,3 1,9 Versuch 3,9 29 34
Nation. 1,8 2,0 2,0 Vorstr.n.e. 2,8 41 3,4
sonst. 2,0 2,0 2,0 Gestédndnis 4,3 2,9 3,6
Rspr. 2,6 1,5 2,0 ges.Strafr. 3,8 34 3,6
Haft 2,0 2,2 2,1 Schad.Hohe 3,7 3,6 3,7
Herk.pos. 2,2 2,3 2,2 Reue 3,9 3,5 3,7
Alter 2,4 2,5 2,4 Arbeit 3,7 3,9 3,8
Herk.neg. 2,6 2,4 25 WiedGutmg. 3,9 43 4,1
Opf.Bet. 2,1 3,0 2,5 Bewihrung 4,5 4,5 4,5
AntragStA 2,7 3,1 2,9 Vorstr.e. 4,6 4,6 4.6
Familie 3,0 3,2 3.1

’®  Fiir deren Aufziihlung vg). den im Anhang abgedruckten Fragebogen,
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Schaubild 10: Die Einstufung verschiedener Strafzumessungskriterien

Geschlecht des Angeklagten

'
l
‘

abmsehendes Rechtsmittel
offentliche Meinung
Verteidigung durch Anwalt
Nationalitiit/kulturelle Herkunf

sonstiges [-------

Rechtsspr. Berufungsgerichty —------
aus Haft vorgefiihrt
sozial vorteilhafte Herkunftf -------
Alter des (erwachs.) Angeklagten| -------1-------
sozial benachteiligte Herkunft{ -------
Beteiligung Opfer am Verfahrem-------
Antrag der Staatsanwaltschaft-------1--------
peg. Auswirkungen auf Familie
sonst. Verhalten in Hauptverhandlung
Zeitablauf Tat-Urteil [ -------3-----------
Alkohol-/Drogenabhiingigkeif -------
Vollendung/ Versuch
nicht einschl. Vorstrafen
Gestandnis [-------
gesetdicher Strafrahmen|------- A%
Schadenshhe [ ------- - ----mn-embooo o
Reue in Hauptverhandlung [------- ,
neg. Auswirk, auf Arbeitschancenf -------
Wiedergutmachung :

laufende Bewihrung {-------

einschligige Vorstrafen
0

LO Deutschiand ¢ Frankreich *Mittelwelﬂ

Bei der Interpretation ist zu berticksichtigen, dass die Frage auf die norma-
tiven Vorstellungen der Richter abzielt, nicht aber auf ihre tatsdchliche
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Strafzumessungspraxis’®. Zudem beschriinkte sie sich auch hier ausdriick-
lich auf die kleinere und mittlere Kriminalitét.

Der Durchschnittswert fiir alle in dieser Frage genannten Kriterien be-
lduft sich in Frankreich auf 2,98, in Deutschland auf 2,95. Hier ist daher
nicht im gleichen MaB wie bei den Strafzwecken festzustellen, dass die
franzésischen Teilnehmer insgesamt den jeweiligen Kriterien eine gréfiere
Bedeutung zumessen.

Die Einschitzung, welche Kriterien fiir die Strafzumessung im Bereich
der kleinen und mittleren Kriminalitdt wie wichtig sind, fillt in der deut-
schen und der franzosischen Stichprobe iiberwiegend recht einheitlich aus.
Bei einigen Punkten bestehen allerdings auch Gegensétze. Die Antworten
konnen in drei Gruppen eingeteilt werden: Solche, in denen sich die bei-
gemessene Bedeutung in beiden Stichprobengruppen stark dhnelt (Abwei-
chung des Mittelwertes zwischen 0 und 0,4), solche, in denen deutliche
Abweichungen (zwischen 0,5 und 0,9) und solche, in denen groBe Abwei-
chungen (1,0 und mehr) feststellbar sind.

Der iiberwiegenden Anzahl der in der Frage II 4 vorgeschlagenen Krite-
rien wird dabei von den deutschen und den franzdsischen Richtern ein ganz
oder anndhernd gleiches Gewicht beigemessen.

3.1 Kriterien mit iibereinstimmender Bewertung

Bei insgesamt 19 von 26 vorgeschlagenen Kriterien, somit in immerhin
73%, haben die deutschen und die franzosischen Richter den gleichen oder
einen um nicht mehr als 0,4 (von insgesamt 5) Bewertungseinheiten abwei-
chenden Mittelwert angegeben.

Diese Kriterien werden im Folgenden in der Reihenfolge ihrer ihnen von
den Teilnehmern zugemessenen Wichtigkeit dargestellt.

3.1.1 Einschldgige Vorstrafen und laufende Bewdhrung

Identische und jeweils die hochsten Mittelwerte erhielten dabei die Aspekte
der einschlédgigen Vorverurteilung und der zum Zeitpunkt der neuen Tatbe-
gehung noch laufenden Bewihrung (jeweils 4,6 fiir einschligige Vorstrafen
und 4,5 fiir laufende Bewdhrung). Keinem anderen Aspekt wurde eine sol-
che Bedeutung fiir die Strafzumessung beigemessen.

™ Siehe oben 4. Kap., Ziff. 4.2.1.
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Das Kriterium der ,einschldgigen Vorstrafe wurde allerdings im fran-
zosischen Fragebogen mit ,,érar de récidive* {ibersetzt, bezog sich also in
der franzosischen Fassung auf alle nach den gesetzlichen Vorschriften der
récidive relevanten Vorstrafen. Insbesondere solche Konstellationen, wie
sie im fiktiven Fall Ziff. 7B zur Entscheidung gestellt wurden®, waren so-
mit bei der franzésischen Fragestellung mit erfasst, bei der deutschen nicht.
Dieser Unterschied hinsichtlich des Sachverhalts, der mit dem Begriff in
den beiden Stichprobengruppen evoziert wurde, musste hingenommen
werden, um die Ergebnisse in einem einheitlichen Auswertungsvorgang
vergleichen zu kénnen.

Die grofle Bedeutung dieser Kriterien entspricht fiir Deutschland den
kriminologisch belegten Erwartungen®'. Auch fiir Frankreich ist das Ergeb-
nis wenig tiberraschend, entspricht es doch sowohl der gesetzlichen Rege-
lung als auch dem Gewicht des Riickfalls in der kriminalpolitischen Dis-
kussion®,

Mit diesem Ergebnis korrespondiert die herausragende Bedeutung, die
dem Strafzweck der negativen Spezialprdvention durch Abschreckung von
beiden Stichproben iibereinstimmend zugeordnet wurde®.

Die fiir die fiktiven Fille aufgestellte Hypothese Nr. 2** findet hierdurch
jedenfalls fiir den einschlégigen Riickfall Bestétigung: Unabhiingig von der
Regelung des positiven Rechts wird diesem Aspekt in beiden Lindern die
gleiche Bedeutung beigemessen.

3.1.2 Wiedergutmachung

Eine ebenfalls vergleichbare, wichtige Rolle wurde in beiden Stichproben-
gruppen auch der bis zur Hauptverhandlung erfolgten Schadenswiedergut-
machung zugestanden. Allerdings tritt in Deutschland dieses Kriterium
(Mittelwert 3,9) hinter das des Gestindnisses (Mittelwert 4,3) zuriick und
befindet sich auf derselben Ebene wie die Aspekte ,,Vollendung/Versuch*
und ,,in der Hauptverhandlung gezeigte Reue* (Mittelwerte ebenfalls je-
weils 3,9). Die franz§sischen Teilnehmer sahen hierin dagegen nach der

% Vorstrafe wegen eines Verbrechens — im Fall Vergewaltigung — , aktuelles Ver-

fahren wegen eines vollstindig anders gelagerten Vergehens — im Fall Trunken-
heitsfahrt —, vgl. oben 4. Kap., Ziff. 4.1.2.

1 vgl. Streng 1991, S. 177 m w. N.

2 yegl. hierzu Miiller 2003, 5. Kap., Ziff. 1 und 2.

Siehe oben 5. Kap., Ziff. 2.1.1.

¥ Siehe oben 4. Kap., Ziff. 3.3.
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einschlédgigen Vorstrafe und der laufenden Bewihrung den drittwichtigsten
Strafzumessungsaspekt (Mittelwert 4,3).

Hiermit bestétigen sie die in Frage II 1 angegebene Bedeutung des Straf-
zwecks der Schadenswiedergutmachung,

Die fiir die fiktiven Fille aufgestellte Hypothese, dass auch die Scha-
denswiedergutmachung unabhiéingig von den Regelungen des positiven
Rechts in Frankreich wie in Deutschland die gleiche Signalwirkung fiir die
Strafzumessung entfaltet, hat sich daher durch diese Antworten einge-
schrinkt bestitigt. Die Bedeutung ist in beiden Stichproben hoch, aller-
dings in Frankreich moderat héher als in Deutschland (Unterschied 0,4).

3.1.3 Negative Auswirkungen der Strafe auf den Angeklagten

Eine nahezu iibereinstimmende und relativ hohe Wichtigkeit rdumten die
Teilnehmer beider Lander auch dem Kriterium ein, ob die Strafe negative
Auswirkungen auf Ausbildungs- oder Arbeitschancen des Angeklagten ha-
ben kénnte (Mittelwert der franzosischen Richter: 3,9, der deutschen Rich-
ter: 3,7).

Dies entspricht in Deutschland der Strafzumessungsvorschrift des § 46
Abs. 1 S. 2 StGB. In Frankreich beherbergt dieses Kriterium das Gedan-
kengut der défense sociale nouvelle. Die relativ hohe® und in beiden Stich-
probengruppen einheitliche Bewertung ist daher angesichts des normativen
Einschlags dieser Frage nicht verwunderlich®.

3.1.4 Reue in der Hauptverhandlung

Ebenfalls im oberen Bereich der Bedeutung angesiedelt wurde von der
deutschen und der franzdsischen Stichprobengruppe das Kriterium der in
der Hauptverhandlung an den Tag gelegten Reue, wobei die deutschen Be-
fragten dem Aspekt etwas mehr Gewicht beimallen als die franzgsischen
(Mittelwert Frankreich: 3,5, Deutschland: 3,9). Der Aspekt war zusétzlich
zu dem des blofien Gestindnisses abgefragt worden. Das Ergebnis rechtfer-

5 Streng hatte in seiner Befragung niedersichsischer Richter und Staatsanwilte zur

Bedeutung der Kriterien des § 46 Abs. 1 S. 2 StGB, zu denen auch der hier
angefiihrte praxisrelevante Ausschnitt zdhlt, von iiber 50% der Befragten die
Antwort erhalten, die Vorschrift habe fiir sie keine eigenstindige Bedeutung, Kaiser
1996, § 83, Rn. 5. Allerdings lief die Formulierung der Frage darauf hinaus, dass §
46 1 2 StGB keine selbstindige Bedeutung habe, weil die angesprochenen
Wirkungen ohnehin zu beriicksichtigen wiren, vgl. Streng 1991, S. 355.

Eine andere Frage ist, inwieweit auf diesen Aspekt im Bereich der kleinen und
mittleren und somit der Massenkriminalitiit tatséichlich eingegangen werden kann.

86
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tigt diese Aufspaltung: Das Gesténdnis ohne den ausdriicklichen Reueas-
pekt ist das Kriterium, in dem die franzésischen und die deutschen Antwor-
ten am weitesten auseinander lagen®’.

3.1.5 Schadenshohe

Auch hinsichtlich der Schadenshéhe sind von den franzosischen und den
deutschen Richtern nahezu identische und recht hohe Bedeutungswerte an-
gegeben worden (Mittelwert der franzdsischen Richter: 3,5, der deutschen
Richter: 3,9).

Dies entspricht den fiir Deutschland vorliegenden Forschungsergebnis-
sen®® und im Ubrigen auch der normativen Erwartung fiir ein tatproportio-
nales Schuldstrafrecht sowie der Auslegung, die § 46 Abs. 1 Ziff. 1 StGB
in der Rechtsprechung erfahrt.

Auch in Frankreich ist das Strafzumessungskriterium der Schadenshéhe
bereits durch den Einfluss der Neoklassischen Schule traditionell aner-
kannt® und findet sich im Ubrigen seit 1994 in der allgemeinen Strafzu-
messungsvorschrift des Art. 132-24 CP als ,,circonstances de I'infraction”
wieder”. Die Bedeutung des Individualisierungsgedankens im franzosi-
schen Sanktionsrecht kann die etwas geringere Bewertung von 0,4 Bewer-
tungseinheiten durch die franzdsische Stichprobengruppe erkliren.

3.1.6 Gesetzlicher Strafrahmen

Auch hinsichtlich der Bedeutung des gesetzlichen Strafrahmens liegen die
Ergebnisse der beiden Stichprobengruppen nahe beieinander und im oberen
Bereich (Mittelwert der franzosischen Richter: 3,4, der deutschen Richter:
3,8). Allerdings maflen die deutschen Richter diesem Kriterium ein etwas
grofleres Gewicht bei als ihre franzosischen Kollegen.

Fiir Deutschiand konnte dieses Ergebnis insbesondere angesichts der ge-
setzlichen Untergrenzen und der im Rabmen des § 49 StGB erforderlichen
Strafrahmenarithmetik erwartet werden, wenn auch die in der Regel weit
nach oben reichenden Strafrahmen so gut wie nie ausgeschépft werden®'.

In Frankreich ist die Bedeutung der Strafrahmen dagegen theoretisch be-
schriinkt. Die in den Tatbestinden vorgesehenen Strafarten und ihre Hohe
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Siehe uuten 5. Kap., Ziff. 3.3.1.
Vgl. z. B. Albrecht 1994, S. 333 ff.
Miiller 2003, 1. Kap., Ziff. 1.3.1.2.
Siehe oben 1. Kap., Ziff. 3.3.

Vgl. Albrecht 1994, S. 287 ff.
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werden im Bereich der Aburteilung von Vergehen, um den es in der Frage
ausschlieBlich geht, dadurch erheblich relativiert, dass im allgemeinen Teil
des Code pénal diverse Alternativstrafen angedroht sind, die weder in ihrer
Hohe noch in ihrer Art auf die im Tatbestand angedrohten Strafen bezogen
sind”™, Insofern erscheint das Ergebnis fiir die franzosische Stichprobe auf
den ersten Blick erstaunlich. Es kann angenommen werden, dass sich in
dieser Antwort die Rechtsprechung der Cour de Cassation widerspiegelt,
die innerhalb der Strafzumessung nahezu ausschlieflich die Einhaltung der
gesetzlichen Grenzen der Strafen kontrolliert und Strafauswahlentschei-
dungen insbesondere dann kassiert, wenn diese verletzt wurden®,

3.1.7 Alkohol- und Drogenabhdngigkeit des Angeklagten

Ubereinstimmend im mittleren Bedeutungsbereich wurde von beiden
Gruppen der Aspekt der Alkohol- und Drogenabhingigkeit des Angeklag-
ten im Hinblick auf die Strafzumessung eingeordnet (Mittelwert der fran-
zosischen Richter: 3,2, der deutschen Richter: 3,6).

Hier ist es bedauerlich, dass durch die Art der Befragung nicht ergin-
zend die Bewertungsrichtung dieses Kriteriums eruiert werden konnte. Tat-
séchlich diirfte die Alkohol- oder Drogenabhingigkeit als solche erst dann
strafzumessungsrelevant werden, wenn sie bekannt wird und bereits zu
mehrfachen Auffilligkeiten gefiihrt hat.

3.1.8 Zeitablauf zwischen Tat und Urteil

Ebenfalls nahezu identisch im mittleren Bereich wurde die Bedeutung des
Zeitablaufs zwischen Tat und Urteil fiir die Strafzumessung eingestuft
(Mittelwert der franzosischen Richter: 3,2, der deutschen Richter: 3,4).

In Deutschland ist die strafzumessungsrelevante Bedeutung nicht nur an-
erkannt, sondern bildet den einzigen Bereich, in dem das Gericht jedenfalls
bei iiberlanger Verfahrensdauer in der Strafzumessungsbegriindung die an-
gemessene Strafe ohne Beriicksichtigung der Verfahrensverschleppung be-
zeichnen und sodann den Abschlag aufgrund der Verfahrenslinge darlegen
muss und beides sodann vom Rechtsmittelgericht iiberpriift wird™.

In Frankreich wird der Topos des Zeitablaufs zwischen Tat und Urteil als
Strafzumessungskriterium dagegen strafrechtsdogmatisch nicht diskutiert.
Allerdings wird allgemein angenommen, dass die Urteile in den Verfahren

2 Siehe oben 1. Kap., Ziff. 1.5.
% Siehe oben 1. Kap., Ziff. 3.3.; 2. Kap., Ziff. 1.
Schifer 2001, Rn, 443 m, w. N.
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der comparution immédiate hiirter ausfallen als in anderen Verfahren. Die
Schnelligkeit der strafrechtlichen Reaktion wird als ein wesentliches Ele-
ment der exemplarité de la peine angesehen®.

Es gibt somit in beiden Landern Griinde, dem Zeitablauf zwischen Tat
und Urteil eine nicht unerhebliche Bedeutung fiir die Strafzumessu