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Hebriische Einbandfragmente in
der Bibliothek des Bischoflichen
Priesterseminars Trier

Andreas Lehnardt

Die Buchschdtze in der Bibliothek des
Bischoflichen Priesterseminars Trier sind
bereits gut dokumentiert und erforscht wor-
den. Vor allem der Katalog von Franz Rudolf
Reichert, Incunabula der Bibliothek des
Bischoflichen Priesterseminars Trier, her-
ausgegeben von Michael Embach und Lucas
Brinkhotf OFM, Wiesbaden 1991 hat die
Forschung auf eine neue Basis gestellt. Die
bewegte Geschichte des Bestandes,' seine
Zusammensetzung und Genese, haben dabei
immer wieder einmal iiberraschende [nt-
deckungen ermdoglicht, darunter auch die
Auffindung einiger hebridischer Linband-
fragmente, die in anderem Zusammenhang
bereits einmal vorgestellt wurden.” Proveni-
enz und Alter dieser Fragmente lassen sich
nun, nach einer griindlichcren Erforschung
dhnlicher Funde in der Stadtbibliothek Trier
und in einigen anderen Archiven und Biblio-
theken, noch genauer bestimmen.

So ist davon auszugehen, dass die hebra-
ische Makulatur in Inc 71 (Reichert 71) zu
jenen Fragmenten aus derselben Handschrift
eines Mitte des 14. Jahrhunderts nieder-
geschriebenen Exemplars des von Baruch
bar Isaak verfassten Sefer Teruma gehort,
von der sich zahlreiche weitere Blitter in
Linbdnden in der Stadtbibliothek Trier, in
der historischen Pfarrbibliothek Klausen.
in der Bibliothek des Cusanus-Stifts und in
der Staatsbibliothek Berlin gefunden haben
(Tafel 17a).” Wurden bei einer ersten Katalo-
gisierung der hebrdischen Einbandfragmente
in Trier durch Ernst Roth (1965) bereits 19
Fragmente aus dieser Handschrift beriick-
sichtigt,* so sind mittlerweile (2010) mehr
als 29 Blatter dieses wichtigen Manuskriptes
bekannt. Lin weiteres Fragment aus dersel-
ben Handschrift konnte mittlerweile in der
UB Bonn identifiziert werden, ebenfalls in
cinem Band mit Eberhardsklausener Pro-
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venienz.® Viele hebrdische Handschriften
scheinen gerade in der Buchbinderwerkstatt
dieses Konventes fiir Bindearbeiten wieder-
verwendet worden zu sein.®

Das Fragment im Vorsatz von Inc 71,
einem 1498 bei Anton Koberger hergestellten
Druck von Ludovicus de Prussia, Trilogium
animae, enthélt drei Spalten mit Text aus den
Hilkhot Akum §§ 133-135.% Der Abschnitt
behandelt die religionsgesetzlichen Bestim-
mungen beziiglich des Umgangs mit Nicht-
juden (Akum), die in diesem Rechtskodex
breiten Raum einnehmen und wegen ihrer
sozialgeschichtlichen ~ Bedeutung  einer
gesonderten Untersuchung bediirften.’

Zwei weitere bereits von Michael
Embach beschriebene Pergamentbldtter mit
hebréiischer Schrift fanden sich in Inc 77,
einem Missale Coloniense. welches 1487 in
Basel gedruckt wurde." Sie enthalten vier
Abschnitte aus Levitikus 17-20, und zwar
zusammen mitdem jeweiligen Targum Onke-
los, d. h. zusammen mit einer wortlichen
aramiischen Ubersetzung. Die Provenienz
des Einbandes ist bei Reichert und Embach
noch mit ,.Eberhardsklausen(?)* angegeben.
Tatsdchlich fanden sich unter den zahlrei-
chen in Einbdnden mit Klausener Proveni-
enz gefundenen Bibelfragmenten bislang
keine vergleichbaren Blétter mit Bibeltext
und Targum. Die typische aschkenasische
Linierung der hebrdischen Vorsatzblatter in
Inc 77 und die nur teilweise noch erkennbare
Vokalisation sowie einige hebrdische Son-
derbuchstaben (etwa bei der Wiedergabe des
verkiirzten Gottesnamens) lassen sich mit
keinem der bislang identifizierten Stiicke aus
der Stadtbibliothek Trier vergleichen."! Zwar
sind einige Fragmente bekannt, die in &hn-
licher Weise die aschkenasische Tradition
von Lesung des Targum samt Bibeltext bele-
gen,'" doch alle Fragmente enthalten Texte
aus anderen Biichern der Bibel oder sind
hinsichtlich Gréf3e und Schrift verschieden.
Ein Zusammenhang der Fragmente mit der
ansonsten flir die zahlreiche Wiederverwen-
dung von hebrdischen Handschriften verant-
wortlichen Buchbinderwerkstatt in Klausen
lasst sich also allein aufgrund der hebri-




ischen Fragmente nicht belegen.

Bislang vollig unbeachtet geblieben sind
kleine Reste einer hebrdischen Handschrift
in einem der wertvollsten Biande der Inkuna-
belnsammlung in der Bibliothek des Bischof-
lichen Priesterseminars ‘Irier Inc 14. Bereits
1892 hatte Heinrich Volbert Sauerland tiber
Funde berichtet, die er in Einbdnden der
Inkunabeln der Bibliothek gemacht hatte,
darunter sehr alte lateinische Fragmente von
Bedas Historia ecclesiastica gentis Angelo-
rum."* Ende des 19. Jahrhunderts tauchten bei
seiner Durchsicht der Inkunabel-Besténde in
den Innenseiten eines Einbandes auch noch
zwei Blitter der zweispaltigen, 42-zeiligen
Gutenbergbibel aus dem Jahre 1455ff. auf.
Sie waren als Makulaturblatter in einen in
Mainz bei Johann Fust und Peter Schéffer am
17. Dezember 1465 gedruckten Folioband
eingeklebt. der das Werk von Papst Bonifa-
tius VIII., Liber sextus Decretialium mit der
Glosse des Johannes Andreae sowie davor
Johannes Andreae, Super arboribus consan-
guinitatis. enthielt.'" In dem &lteren Sup-
plement Copingers zu dem Verzeichnis von
Hain trug der Band die Signatur 3586, heute
ist er unter der Signatur Inc 14 (im Katalog
Reichert 29) zu finden." Die beiden Frag-
mente der Gutenberg-Bibel wurden bereits
im 19. Jahrhundert von Seminarbibliotheckar
Jakob Marx d. J. (1855-1924) aus dem Band
herausgelost, wieder zusammengetiigt und
in einen Lederband gebunden. Heute wer-
den sie unter der Signatur Inc 93 (Reichert
16) aufbewahrt. Von Sauerland und erneut
von Gunther Franz wurden die Fragmente in
ihrer Bedeutung fiir die Gutenberg-Druck-
forschung ausfiihrlich gewiirdigt.'

Bei einer erneuten Untersuchung des Tra-
gerbandes der Gutenberg-Fragmente fielen
in den Filzen der Lagen nun weitere Maku-
laturreste mit hebridischen Schriftzeichen
auf. Sie waren bislang unbeachtet geblieben.
In dem reich illuminierten Druck, dessen
Provenienz sich anhand mehrerer Vorbesit-
zervermerke relativ genau rekonstruieren
lasst,'” haben sich in vier Lagenfilzen wenige
Zentimeter breite Streifen mit wenigen Zei-
len hebrdischen Textes erhalten. Die Perga-
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mentstreifen finden sich {iber den gesamten
Falz einer Lage geklebt (ca. 40 x 2 cm) und
stammen aus einer aschkenasisch-jiidischen
Handschrift des 14. Jahrhunderts. Es fanden
sich insgesamt vier Falzstreifen. Vor Scitc
15 findet sich ein Stiick mit einer zur Hélfte
abgeschnittenen Textzeile, die sich nicht
mehr zuordnen ldsst, die aber sicher aus der-
selben Handschrift entnommen wurde wie
die anderen Streifen. Vor Seite 26 findet sich
ein weiterer Streifen mit ca. zwei bis drei
Zeilen Text. Dieser Falz ist so beschnitten,
dass wiederum eine Zeile halbiert ist. Vor
folio 39 findet sich ein leicht verrutschter
Manuskriptrest, der ca. drei Zeilen umfasst.
Vier Zeilen Text sind vor der Lage erhalten,
die mit Seite 83 beginnt; auch hier wiederum
teilweise mitten in der Zeile zerstiickelt. Das
grofte Stiick mit lesbarem hebrdischem Text
ist vor Seite 93 erhalten. Dort findet sich ein
Initialwort, das die anfingliche Identifizie-
rung des Textes sehr erleichterte (Tafel 17b).

Paldographisch ldsst sich dic scmi-kur-
sive hebrdische aschkenasische Quadrat-
schrift der Fragmentstreifen mit Handschrif-
ten von Talmudexemplaren sowie Kom-
mentaren und Kodizes aus diesem Zeitraum
vergleichen.'® Diese Schrift kam unter dem
Einfluss der lateinischen gotischen Schrift
auf und weist als typisches Merkmal die
gebrochenen rhomboiden Striche auf. Das
zur Stdarkung der Lagenriicken verwendete
Pergament war urspriinglich wohl in zwei
Kolumnen auf eine Blatthdlfte aufgebracht.
Es handelte sich also um ein Bifolio, auf dem
vier geblockte Kolumnen hebrédischen Textes
festgehalten waren. An einer Stelle l4sst sich
noch ein Lemma mit dem Ausdruck nwin?s
(,,Spannader®) erkennen, cin Abschnittsan-
fang aus der dem Kommentar hier zugrunde
liegenden Mischna, dem dltesten Teil der
rabbinischen Literatur (Tafel 18a). Andere
Anfdnge einzelner Sinnabschnitte sind
durch kleine Abstidnde zwischen den Sitzen
hervorgehoben.

Trotz der relativ wenigen lesbaren Textab-
schnitte und der zum Teil vollig abgeschnitte-
nen Buchstabenreste ldsst sich relativ sicher
bestimmen, dass die Stiicke in den Filzen aus



einer Handschrift mit den Tosafot genann-
ten Zusatzkommentaren zum Talmud-Trak-
tat Chullin 6-7 (folio 87a bis ca. folio 93a)
bewahrt haben. Der Traktat Chullin (,.Profa-
nes™) des Babylonischen Talmud befasst sich
wie die zugrunde liegende Mischna mit der
Schlachtung von nicht zum Opfer bestimm-
ten Tieren und mit dem Genuss von ticri-
scher Nahrung. In ihm werden auch Fragen
erortert, wer ein ‘lier schiachten darf, welche
Teile eines Tieres verwendet werden diirfen
und an wen Abgaben des Geschlachteten
entrichtet werden missen. Der in den Frag-
menten kommentierte Abschnitt behandelt
unter anderem das Verbot der Spannader,
welches fiir Vieh und Wild gilt, nicht aber
fur Gefliigel. Die wenigen lesbaren Zeilen
weichen dabei von den in den gedruckten
Editionen dieses Talmud-Kommentars ver-
breiteten Fassungen ab. Ublicherweise wird
heute die aus dem Druckhaus der Witwe und
der Gebriider Romm aus Wilna in den Jah-
ren 1880 bis 1886'? erstellten Fassung des
Talmud samt seiner klassischen Kommen-
tare zitiert. Diese Version hélt jedoch oft-
mals einen verkiirzten und korrupten Text
fest. Insbesondere die Tosafot genannten
Talmud-Kommentare, die in der Zeit nach
Rabbi Salomo ben Isaak (genannt Raschi) ab
dem 13. Jahrhundert, ausgehend von Frank-
reich, auch in Deutschland verfasst wurden,
wurden stidndig fortgeschrieben und ergénzt.
Jene Kommentare zu Traktaten, die das tagli-
che Leben betrafen, wie etwa auch der Trak-
tat iber die Zubereitung von Fleisch, erfuh-
ren so stdndig Bearbeitungen und Korrektu-
ren. Die Bestimmung eines Autors solcher
Kommentare steht auch deswegen vor dem
Problem, dass es sich um Kompilationen
verschicdener Autoren handelt, die ihre Ver-
tasserschaft hinter Autoritdten vorangegan-
gener Generationen bescheiden und fromm
zu verbergen suchten (Tafel 18b).

Der tosafistische Kommentar zum Traktat
Chullin wird mit der Tosafisten-Schule von
Sens, heute Departement Yonne. in Verbin-
dung gebracht.?’ Sie fiihrte sich auf Rabbi
Samson bar Abraham von Sens (13. Jahrhun-
dert) zuriick, der wiederum zahlreiche Schii-
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ler hatte, von denen etwa ein Rabbi Efraim
und vielleicht auch ein Rabbi Yehuda in den
hier beschriebenen Filzen genannt werden.?!
Redigiert wurde der Kommentar schlief3lich
aus ganz verschiedenen dlteren Kommen-
taren von Rabbi Elieser von Touque, der
wiederum durch zahlreiche andere Tosafot-
Kommentare bekannt ist. Die in Inc 14 erhal-
tenen Handschriftenreste belegen einen bis-
lang unbekannten Text dieser Kommentare,
deren Erforschung in mancher Hinsicht noch
am Anfang steht.

Ob dic Handschrift dieses hebrdischen
Talmud-Kommentars aus Mainz stammt,
lasst sich nicht mehr sicher beantworten.
Zwar konnten bei Recherchen in Mainzer
Bibliotheken zahlreiche dhnliche hebriische
Einbandfragmente gefunden und identifiziert
werden, und weitere Funde in Mainzer Pro-
venienzen werden vielleicht noch in Zukunft
gemacht werden kénnen.?? Doch keines der
bislang entdeckten Fragmente weist unmit-
telbare Ubereinstimmungen auf oder stammt
aus derselben Handschrift wie die Trierer
Falzstreifen. Da hebraische Makulatur von
Buchbindern iiber weite Entfernungen mit-
genommen wurde, miissen die hier beschrie-
benen Filze nicht unbedingt aus Mainz stam-
men.”* Bedenkt man allerdings, dass es sich
bei dem Einband, in dem die Falze gefunden
wurden, um cinen so genannten Verleger-
einband aus der bekannten Mainzer Werk-
statt von Fust-Schoffer handelt,? erscheint
es nicht unwahrscheinlich, dass die hebri-
ischen Fragmente mit Mainz in Verbindung
gebracht werden konnen. Moglicherweise
spielte in diesem Fall sogar ein relativ gut
belegter Rechtstreit zwischen Johann Fust
und Gutenberg eine Rolle. In dessen Verlauf
kam es zu einer Verdrdngung Gutenbergs
aus der gemeinsam gegriindeten Werkstatt
in Mainz.? Vielleicht ist vor diesem Hinter-
grund zu verstehen, warum in einem Band
sowohl Makulaturbldtter des Gutenberg-
schen Bibeldruckes (in einer leicht abwei-
chenden Fassung) und wohl viel giinstigere
hebrdische Manuskriptmakulatur gemein-
sam rccycelt wurden.

Die in Inc 14 wiederverwendete hebra-



ische Handschrift diirfte wie zahlreiche
andere jiidische Manuskripte, die sich in frii-
hen Drucken und Handschriften aus Mainz
fanden, urspriinglich Juden aus der Stadt
gehort haben. Ob dies bedeutet, dass die
Handschrift gewaltsam entwendet wurde.
ldsst sich nicht mehr ermitteln. Der Druck
Inc 14 (Reichert 29) wurde am 17. Dezem-
ber 1465 vollendet. Als Hintergrund fiir die
Entwendung einer hebridischen Handschrift
kdme die kurzzeitige Vertreibung der Juden
aus Mainz im Jahre 1462 in Betracht. In die-
sem Zusammenhang scheint es zu Konfis-
zierungen gekommen zu sein.?® Buchbindern
konnten in diesem Zusammenhang hebra-
ische Manuskripte fiir Bindearbeiten iiber-
lassen worden sein.

Genauer werden sich die Hintergriinde,
wie und wo die hebrdische Handschrift eines
Tosafot-Kommentars in den Besitz von
christlichen Buchbindern gelangte, wohl
nicht mehr kldren lassen. Immerhin muss
man sich vergegenwirtigen, dass eine solche
Wiederverwendung in den Augen frommer
Juden als eine Entweihung aufgefasst wurde,
die in der Regel um jeden Preis vermieden
wurde. [landschriften. insbesondere solche
religiosen Inhalts, galten als kostbares Gut,
das ohne Not nicht verduBert wurde.”

Auch wenn also solche Funde, wie die
hier beschriebenen, fiir die Forschung cine
unschitzbare Quelle darstellen, da sie Ein-
blicke in eine literarische Welt eréffnen, die
in ithrer ganzen Vielfalt fast verloren gegan-
gen ist, muss man bedenken, dass hinter sol-
chen Entdeckungen gelegentlich Ereignisse
liegen konnen, die dem religiésen Inhalt und
der Intention der auf diese Weisc erhaltenen
Texte in eklatanter Weise widersprechen.
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