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,,Wer seinem Bruder ohne Grund ziirnt*
Zu einer Lesart der 1. Antithese

von Werner Wolbert

Die erste Antithese der Bergpredigt verbindet nicht erst den Mord, son-
dern bereits den Zorn mit der Gerichtsdrohung. Damit ist der Zorn, so
scheint es, ebenso kategorisch verboten wie der Mord. Nun erginzen
aber einige Handschriften in Mt 5, 22 das Wort €ix#. Nach dieser (an sich
nicht schlecht bezeugten) Lesart wire nicht jeder Zorn von Jesus ver-
worfen, sondern nur der unberechtigte. Fiir die Verwerfung dieser Lesart
werden vielfach inhaltliche Griinde angefiihrt. J. Schmid sagt': ,,Die in
den meisten Textzeugen stehende Lesart: der seinem Bruder grundlos
ziirnt, ist spatere Korrektur, die den Sinn der Antithese zerstdrt.”“ Nach
J. Gnilka? engt diese Lesart ,,den Sinn des Satzes bedenklich ein ... Man
stieB sich an der Schrankenlosigkeit der Forderung. Das Wortchen ist
sicher nicht urspriinglich. Auch fiir B. Metzger? ist es wahrscheinlicher,
,,that the word was added by copyists in order to soften the rigor of the
precept, than omitted as unnecessary.‘

Aufweichung, Einschrinkung der Worte Jesu — diese Diagnose wird in
der Auslegung der sittlichen Botschaft Jesu 6fter gestellt, sei es beziiglich
der Auslegung durch die spitere Kirche, sei es beziiglich der Auslegung,
die sich schon innerhalb des Neuen Testaments findet. Die Einschitzung
der genannten Lesart, wie sie oben referiert wurde, offenbart m.E. ein
MiRverstindnis, das sich im Umgang mit biblischen Mahnungen hiufiger
zeigt. An dieser Textvariante, fiir deren Urspriinglichkeit hier keineswegs
pladiert werden soll, 1Bt es sich gut demonstrieren. Die Probleme, die
sich beziiglich der Bewertung des Zorns ergeben, lassen sich gut an den
unterschiedlichen Stellungnahmen innerhalb der antiken Philosophie
verdeutlichen.

' J. Schmid, Das Evangelium nach Matthius, Regensburg *1956, 97.

* J. Gnilka, Das Matthiusevangelium I, Freiburg 1986, 154.

* B. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament. United Bible
Societies 1971, 13.
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1. ,Zorn‘ in der Antike

Die Stoa definiert den Zorn (8pyn) als unzulissiges Begehren nach Rache
an dem, der einem Unrecht (Schaden) zugefiigt zu haben scheint?* Ver-
steht man die Vokabel ,Zorn‘ (6pyn) in dieser Weise, kann es keinen
berechtigten Zorn geben, da jeder Zorn ex definitione unberechtigt
(rapa 10 wpoaonkov) ist. Wenn die Stoa den Zorn ausnahmslos verwirft,
zeigt sich darin noch keinerlei ,,Radikalitit®; sie bleibt zundchst nur
threm Sprachgebrauch treu. Angenommen, jemand formuliere ,,Wer
einen Menschen ohne Grund ermordet, sei dem Gericht verfallen. Hitte
er damit das alttestamentliche T6tungsverbot aufgeweicht? Er hitte
zunidchst nur dem Wort ,morden‘ eine andere Bedeutung gegeben. ,Mord*
wire dann nicht mehr eine ,,Tétung eines oder mehrerer Menschen aus
niedrigen Beweggriinden*?®; ein solcher geschieht definitionsgemiR nie
aus einem sittlich legitimen Grund. Wire das Tétungsverbot des Dekalogs
mit einer Ausnahmeklausel versehen, konnte das Verbum rzh nicht
generell die Bedeutung rechtswidrigen Totens haben.® ,Zorn‘ dagegen ist
nicht ein eindeutig negatives Wertungswort. Als Definition liest man
etwa’: ,heftiger Unwille iiber etwas, was man als Unrecht empfindet
oder was den eigenen Wiinschen zuwiderlduft®. ,Zorn‘ bezeichnet also
hier einen Affekt, dessen Bewertung offengelassen ist.

Aristoteles hadlt diesen Affekt fiir unentbehrlich; er ist nur in das rich-
tige MaR, die richtige Mitte zu bringen durch die Tugend der mpadmns.®
Dazu meint Seneca in seiner Schrift ,,de ira* (19, 3f.): ,,Wenn er sich
MaR auferlegen 1iRt, muf er mit einer anderen Bezeichnung benannt
werden; er hat aufgehért, Zorn zu sein, den ich als ziigellos und unge-
zahmt verstehe ... So ist er entweder nicht Zorn, oder er ist unbrauchbar.
Denn wenn jemand Strafe auferlegt, nicht aus Verlangen nach der Strafe
an sich, sondern weil es nétig ist, darf er nicht unter die Zornigen gerech-
net werden. Gemafigter Zorn heilt also bei Seneca nicht ,Zorn‘. Worin
unterscheidet sich somit die Position Senecas von der des Aristoteles,
auf die spiter niher einzugehen ist? Tolvoua uovov peréfaiey mochte
man mit letzterem sagen, er hat nur den Namen geindert®; allerdings hat

*Vgl. J. v. Arnim (Hg.), Stoicorum Veterum Fragmenta (= SVF), Nachdruck Stutt-
gart 1978/79, 111 395ff. Ahnlich Cicero in den ,,Tusculanae disputationes‘‘ III 5, 11:
,,sic enim definitur iracundia: ulciscendi libido*“.

* G. Drosdowski (Hg.), Deutsches Universalworterbuch, Mannheim 1983, 854.
Vgl. aber auch unten Anm. 31.

¢ Vgl. etwa M. Noth, Das zweite Buch Mose, Gottingen *1965, 133.

7 G. Drosdowski, a.a. 0. 1480.

® Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 1108a 5ff.; 1125b 26ff.

° Aristoteles, Metaphysik 987b 11f.
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Seneca keinen neuen Namen erfunden fiir einen begriindeten Zorn, der
nicht nach Rache verlangt, sondern nach einer gerechten Strafe. Ein
unterschiedliches Verstindnis des Wortes ,Zorn‘ koénnte also Anlalk
gewesen sein fiir die Einfiigung des Wortes €ik7 in die 1. Antithese.

Freilich existiert zwischen Aristoteles und der Stoa noch eine tefer-
liegende Differenz, die mit einer unterschiedlichen Bewertung der Affekte
(mradn) zu tun hat. Der Zorn ist eine Form von Begierde (émduvuia); diese
ist fir die Stoa eine &\oyos dpekis.® Der Zorn ist unverniinftig, also nie-
mals zulidssig. Entsprechend erliutert Klemens v. Alexandrien das Schrift-
wort (Eph 4, 26) ,,Die Sonne soll iiber eurem Zorn nicht untergehen*:
,,Denn der Zorn (dvuds) wird als das begehrliche Streben einer sonst
sanften Seele empfunden, da er vor allem in unverniinftiger Weise nach
Rache begehrt. !

Definiert man freilich den Zorn rein deskriptiv als Unwille iiber emp-
fundenes Unrecht, hinge die Berechtigung des Zorns mdglicherweise
davon ab, ob tatsichlich Unrecht geschehen ist bzw. ob die eigenen
Wiinsche berechtigt sind. Die stoische Definition istdagegen zu verstehen
aus der Voraussetzung, es handle sich in jedem Fall nur um scheinbares
Unrecht; dem Weisen kdnne nimlich gar kein Unrecht geschehen; denn':
unte adweiodar unre PAATTeddar Tov omovdaiov. Der Weise hat nim-
lich das Gute und die géttliche Tugend in sich und ist insofern weit ent-
fernt von jedem Laster und jedem Schaden (év éavrey yap éxew 70
ayatdov kal ™y Selay apetiy, 8¢ 0 kal maons arnilaxdal kaxias Kal
BAaBns). Diese These erklirt sich wiederum aus der stoischen Lehre iiber
die Adiaphora: Was der Mensch fiir Ubel hilt, Krankheit, Tod, iible Nach-
rede, das sind keine Ubel (nihil esse malum, quod turpe non sit).® Wenn
aber dem Weisen kein wirkliches Ubel widerfahren kann, wie kann ihm
dann Unrecht geschehen? Man scheint nur sich selbst Unrecht tun zu
kénnen, indem man ndmlich der Tugend absagt. Im letzteren Punkt sind
die stoischen Auferungen aber nicht einheitlich, ein Widerspruch, den
Plutarch in seiner Auseinandersetzung mit der Stoa begierig aufgreift™:

10 Vgl. SVF 11l 391.396.463f. Vgl. dazu auch Thomas von Aquin, S. th. I-II
q.24a.3.

" Klemensv. Alexandrien, Stromata V 4, 27, 9. Vgl. Cicero, Tusculanae disputatio-
nes II1 9,19: , numquam igitur sapiens irascitur, nam si irascitur, etiam concupiscit;
proprium est enim irati cupere, a quo laesus videatur, ei quam maximum dolorem
inurere. Wo der Zorn weniger als Abscheu vor dem Unrecht denn als Wunsch, dem
andern Schmerz zu bereiten, gesehen wird, ist seine Verwerflichkeit offensichtlich.

'2 SVF III 578.

3 Cicero, de finibus III 8, 29.

'* SVF 111 288f. Cicero sagt in den ,,Tusculanae disputationes' 1112, 29f. zu der
Frage, ob der Schmerz ein Ubel sei: ,,Concludunt ratiunculas Stoici, cur non sit
malum; quasi de verbo, non de re laboretur.” Warum ist er fiir die Stoiker dennoch
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Einerseits sei fiir Chrysipp (gegen Platon) das Unrecht mpds éTepov; an
anderer Stelle habe er das offensichtlich vergessen, wenn er betone, man
koénne sich nur selber Unrecht tun, auch dann, wenn man einem andern
Unrecht tue (0p’ éavrod Tov dadwcobvta kai adTov aSwkel 6Tav ai\ov
adwp). Inkonsequenz zeigt sich nicht nur zwischen beiden Formulierun-
gen, sondern auch innerhalb der letzteren, es sei denn, man miisse sich
am Schluf® das Wort adwf in Anfiihrungsstriche gesetzt denken. Es ist
offenbar nicht leicht, den herkdmmlichen Sprachgebrauch einfach abzu-
legen.

Zeigt sich nun hier ein tiefgreifender Unterschied zwischen der Stoa
und Aristoteles bzw. den Peripatetikern? Augustinus meint, die Stoiker
hidtten hier lediglich Freude an der Neuheit ihres Vokabulars (,,Fit, ut
nec in hac quaestione Stoici delectentur, nisi novitate verborum*).”* An
einer Begebenheit aus den,,Noctes Atticae* des Aulus Gellius illustriert
Augustinus auf geistreiche Weise, ,,dal die Stoiker mit den Platonikern
oder Peripatetikern mehr um Worte als um Sachen streiten*. Die Stoiker
bezeichnen den Tod zwar nicht als Ubel (malum), sondern als Unannehm-
lichkeit (incommodum). Die Todesfurcht ist aber bei beiden die gleiche.
Was also den Sachverhalt, nicht den Wortlaut angeht (quantum ad vim
rerum attinet, non ad vocabulorum sonum), sei kein Unterschied fest-
zustellen. Zum Thema Zorn dufert Augustinus dann'®, es gehe nicht
darum, ,,0ob eine fromme Seele ziirnt, sondern, warum sie ziirnt*‘; ,,denn
wie konnte verniinftige Uberlegung es tadeln, wenn man dem Siinder
ziirnt, um 1hn zu bessern‘? Augustinus hat offensichtlich einen andern
Fall vor Augen als die 1. Antithese. Es geht um Zorn gegeniiber dem
Siinder, also nicht unbedingt gegen jemanden, der s Unrecht getan,
Schaden zugefiigt hat, sondern schlicht gegen jemanden, der Boses tut.
Im ersten Fall diirfte das (mindestens potentielle) Ziel in einer Form
von Vergeltung (Rache) bestehen; die anschlieRende Mahnung zur Ver-
sohnung weist in diese Richtung. Im zweiten Fall geht es um die Bekeh-
rung des Siinders, ein Bemiihen, das die eigene Verséhnungsbereitschaft
notwendigerweise einschlieBt. Entsprechend wird bei Klemens von
Alexandrien auch der goéttliche Zorn erldutert!”: ,,Aber auch die leiden-
schaftliche Erregung des Zorns (70 éumadés 7q¢ 0pyis), wenn man seine
Zurechtweisung (vovdeoia) wirklich Zorn nennen soll, geht aus seiner

zu verwerfen? ,,asperum est, contra naturam, difficile perpessu, triste, durum.* Dazu
bemerkt Cicero treffend: ,,haex est copia verborum, quod omnes uno verbo malum
appellamus, id tot modis posse dicere.*

'* Augustinus, de civitate Dei 1X 4.

' Ebd. IX 5. -

'7 Klemens v. Alexandrien, Pidagogus I 8, 74, 4.
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Liebe zu den Menschen hervor.“ An anderer Stelle’ vermeidet er die
Rede vom Zorn Gottes konsequent, wenn €r betont, Strafe werde von
Gott nicht aus Zorn verhingt, es gehe ihm um die Gerechtigkeit, es sei
nicht angebracht, daR er um unseretwillen die Gerechtigkeit vernachlis-
sige. Im Wort Jesu gehe es nur um einen Zorn, bei dem wir uns selbst
richen wollen, wie schon Joh. Chrysostomus erldutert hat.!® Schlieflich
habe Paulus den Galatern und Korinthern mit Recht geziirnt.

Dann wire also nur Zorn in eigener Sache unerlaubt? Zur Prifung
dieser These empfiehlt sich ein Blick auf Aristoteles. Fir ihn gibt es
beziiglich des Zorns UbermaR, Mangel und Mitte. Die auf den Affekt des
Zorns bezogene Tugend nennt er (mangels einer besseren Bezeichnung)
Milde (mpadns).2° Der Mangel zeige sich in der sklavischen Bereitschaft,
,»sich Beschimpfungen gefallen zu lassen und die Seinigen nicht dagegen
zu schiitzen®. Der Wert dieses Affekts wird in einer eher beildufigen
Nebenbemerkung deutlich?': ,,Der Zorn wird durch eine sichtbar gewor-
dene Ungerechtigkeit hervorgerufen* (émi pawouévy yap adwia n) opyn
éogTw). Der Zorn, mit dem der Mensch auf eine Ubeltat reagiert, macht
gerade den Unwert des betreffenden Verhaltens sichtbar. Wo Unrecht
geschieht, da verdient es Ablehnung. Entsprechend findetsich in der Rhe-
torik des Aristoteles eine Definition, die der eingangs genannten stoischen
auf den ersten Blick sehr dhnlich ist??: ,,Es sei also Zorn ein mit Schmerz
verbundenes Trachten nach dem, was uns als Rache fiir das erscheint,
worin wir eine Krinkung unserer selbst oder von einem der unsrigen
erblicken, wobei diese Krinkung unberechtigt ist* (1700 éAvywpeiv un
mpoonkovros). Hier ist nicht das Begehren als unzulissig bezeichnet,
sondern die ihm vorausgehende Krinkung. Laktanz formuliert®: ,,Wer
bei diesem Anblick ganz gleichgiiltig bleibt, der billigt entweder die Ver-
gehungen — und das ist schimpflich und ungerecht —, oder er flieht die
Beschwerlichkeit der Ziichtigung. Die Stoiker wiirden wohl erwidern,
wer Unrecht leide, erfahre nur ein nichtsittliches Ubel — in stoischer
Terminologie eine Unannehmlichkeit, also ein Adiaphoron. Das ist zwar
im Prinzip richtig, aber nicht ganz richtig. Wer Unrecht tut, fiigt nur sich
selber ein sittliches Ubel zu, aber er miachtet zugleich die Wiirde des
anderen als sittlichen Wesens. Diese Wiirde kann er dem andern zwar

' Ebd.I 8,68, 3.

¥ Vgl. das Zitat in J. A. Cramer (Hg.), Catenae Graecorum Patrum in Novum Testa-
mentum I, Hildesheim 1967, 35f.

2 Aristoteles, Nikomachische Ethik 1108a 3f.; 1125b 30ff.

2 Ebd. 1135b 29. Ebenso haben Furcht und Zuversicht, die Affekte, mit denen
es die Tapferkeit zu tun hat, eine kognitive Bedeutung; vgl. 1115 a 3 ff.

2 Aristoteles, Rhetorik 11 2 (1378a).

® Laktanz, de ira Dei 18 (BKV 35).
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nicht nehmen, aber er kann sie miachten; und das verdient MiBbilligung,
wie sie im Zorn spontan zum Ausdruck kommt. Andernfalls wire auch
die spontane Bewunderung einer Wohltat unangebracht. Laktanz for-
muliert®*: ,,Wer demnach liebt, der haRt auch, und wer haRt, der liebt
auch.” Das klingt zwar nicht sehr neutestamentlich; aber dazu sei spiter
Stellung genommen.

Hier zeigt sich somit ein Ungeniigen der stoischen Position. Zwar
kennen sie aufler den vernunftwidrigen Affekten (rdd7n), auch vernunft-
gemife (evrddewar). Ein positives Pendant zur 6py1 scheinen sie darunter
aber nicht zu zdhlen. Man soll nur im Stand der Selbstbeherrschung
strafen wie Archytas aus Tarent, der zu einem Verwalter, der sein Land-
gut heruntergewirtschaftet hatte, sprach: ,,Erbarmlicher, den ich alsbald
zu Tode gepeitscht hitte, wenn ich nicht erziirnt wire.”* Laktanz weist
mit Recht auf die Konsequenzen einer solchen Maxime hin?®: ,,Wenn
namlich die Sklaven merken, daR ihr Herr dann wiitet, wenn er nicht
zirnt, so werden sie sicherlich nicht gering sich verfehlen, um nicht
gepeitscht zu werden, sondern moglichst schwer, um den Arger des ver-
kehrten Mannes zu erregen und ungestraft davonzukommen.”“ Das Unge-
niigen der stoischen Position in diesem Punkte diirfte mit einer bestimm-
ten anthropologischen Anschauung zusammenhingen, in der sie sich
nun wirklich in der Sache von Aristoteles unterscheidet. Die Stoa sieht
die Affekte als etwas Freiwilliges. Sie entspringen dem 7yyeuovikov, der
beherrschenden Seelenkraft, nicht einem niederen Seelenvermdgen.?
Affekte sind dann nicht spontane Impulse, die im Widerstreit mit dem
Nyemovikoy liegen, wie etwa die mittlere Stoa (Panaitios) nach Auskunft
von Cicero?? gemeint hat: ,,Denn zwei Seiten hat das Vermdgen und die
Natur der Seele. Die eine liegt in der Begierde (in appetitu), die auf grie-
chisch dpun heilt und die den Menschen bald hier-, bald dorthin rafft,
die andere Seite in der Vernunft, die lehrt und erklirt, was zu tun und
zu meiden ist. Daraus ergibt sich, daf die Vernunft leitet, die Begierde
gehorcht.* Bei Platon findet sich in der ,,Politeia* eine Dreiteilung
der Seele (10 émdvunrtkov, dvpoelbeés, Aoywov). Die 6pyn entspringt
dem zweiten Teil; manchmal kdmpft sie als Verbiindete der Vernunft
gegen die Begierden, in andern Fillen, besonders wo jemand Unrecht
zu leiden glaubt, widerstreitet sie der Vernunft. Bei Platon haben die
mddn also eine Art autonomer Existenz, die es zu miRigen und kontrollie-

* Ebd. 5. Zur Idee der Menschenwiirde vgl. W. Wolbert, Der Mensch als Mittel
und Zweck, Miinster 1987.

3 Ebd. 18.

* Vgl. dazu A. Bonhoeffer, Epiktet und die Stoa, Stuttgart 1890 (Neudruck 1968)
94-113. 261—-316; M. Forschner, Die stoische Ethik, Stuttgart 1981, 114 —141.

¥ Cicero, de officiis I 28, 104; vgl. auch Tusculanae disputationes II 21, 47.
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ren gilt. Wo das nicht gelingt, zeigt sich das Phinomen der Unbeherrscht-
heit (akpaowd), das die orthodoxe Stoa leugnet?® Die Phinomene von
Beherrschtheit (éykpareta) und Unbeherrschtheit fithren auch Aristote-
les zur Annahme eines mittleren Seelenteils, der irgendwie am verniinf-
tigen Teil partizipiert, das émdvunticoy bzw. épekTikov im Gegensatz
zum YuTIKOY einerseits und zum Adyov éxov andererseits.?’

2. Die sittliche Bewertung des Zorns

Nicht erst, wer mordet, schon wer ziirnt, soll dem Gericht verfallen. Was
fiir ein Gericht ist hier gemeint? Mord kann und soll durch ein mensch-
liches Gericht geahndet werden. Mitdem Zorn hat es da seine Schwierig-
keiten; schlieflich gilt: ,,de internis non iudicat praetor*’. Die Fortsetzung
der Antithese in den Bestimmungen iiber die Beschimpfungen kdnnte
allerdings auch an eine Regel christlicher Gemeindedisziplin denken
lassen. Dann wire an eine innergemeindliche Sanktion zu denken wie
in Qumran. Dort findet sich in der Tat die Weisung (1 QS 7, 8):,,Und wer
seinem Nichsten grollt ohne Grund, der soll mit sechs Monaten bestraft
werden‘‘ (AusschluR aus dem Rat der Gemeinschaft). Solcher Groll miiRte
sich aber irgendwie nach auRen hin sichtbar zeigen, etwa in Unverséhn-
lichkeit; andernfalls kdnnte er nicht geahndet werden. Beschimpfungen
sind justitiabel, nicht aber rein innerer Zorn. Die beiden ersten Anti-
thesen diirften anders als die Bestimmung von Qumran wohl eher den
Gegensatz von duRerem sichtbarem Tun und dem Herzen des Menschen
im Blick haben, in das nur Gott schaut: Das Bdse zeigt sich nicht erst
in der dueren Tat, man siindigt bereits im Herzen. In der zweiten Anti-
these wird das sprachlich pragnant ausgefiihrt, indem der Terminus ,Ehe-
bruch’, der an sich die siindige Tat bezeichnet, schon auf das siindige
Begehren bezogen wird. Hier ist dagegen nicht vom ,Mord im Herzen‘
die Rede; vielmehr erscheint der Zorn, der dem Bruder iibelwill, in glei-
cher Weise strafwiirdig wie der Mord. Im Rahmen menschlicher Recht-
sprechung diirfte es nun eher verhingnisvoll sein, Zorn und Mord auf
die gleiche Stufe zu stellen. Menschliche Strafe soll einen Rechtsbruch
ahnden bzw. davon abschrecken, aber nicht zu moralischer Gesinnung
erziehen. So kann hier wohl nur vom gdttlichen Gericht die Rede sein.*

Der Vergleich mit der qumranischen Formulierung kénnte nun einen
Hinweis auf einen moglichen Sitz im Leben der anderen Lesart geben.

% Plato, Politeia 440a 6 ff.
» Aristoteles, Nikomachische Ethik 1102b 13 ff.
%® So auch J. Gnilka, a.a.0. (Anm. 2) 154.
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Wo man einfach herausstellt, die Siinde beginnt im Herzen, braucht man
keine ndheren Prizisierungen anzubringen. Schlieflich bedarf Gott als
Richter nicht irgendwelcher Erliduterungen von seiten der Menschen.
Wo dieser Satz aber eine Regel innergemeindlicher Disziplin darstellt, ist
eine Prizisierung wie durch den Zusatz eikn durchaus angebracht. Der
menschliche Richter soll nach dem Grund des Zorns forschen. Er hat
zwischen berechtigtem und unberechtigtem Zorn zu differenzieren, wie
es die Sektenregel von Qumran ebenfalls zu tun scheint! Solcher Diffe-
renzierung dient etwa auch das kasuistische Recht im Vergleich mit dem
apodiktischen.??

Inwiefern ist nun der Zorn so verwerflich? Vermutlich weil er die
Verweigerung der Verséhnung bedeutet. Das scheint jedenfalls das
Grundanliegen der 1. Antithese zu sein: ,,Verséhnung statt Morden und
Zirnen‘*, ein Anliegen, das die 6. Antithese im Gebot der Feindes-
liebe wieder aufnimmt. Zorn in diesem Sinn steht in diametralem Gegen-
satz zur Liebe. Entsprechend lautet das Gebot der Nichstenliebe (Lev
19,18):,,An den Kindern deines Volkes sollst du dich nicht richen und
ihnen nichts nachtragen. Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst.
Ich bin der Herr.”“ Insofern Zorn Begehren nach Rache ist, dem Bruder
ubelwill, ist er zu verurteilen.

Nun kann aber ,Zorn‘ auch einen spontanen Affekt bezeichnen, fiir
den der Mensch nicht oder nur bedingt verantwortlich ist. Von solchem
Zorn spricht wohl die Mahnung ,,Ziirnt, aber siindigt nicht** (Ps 4, 5;
Eph 4,26). U. Luz duRert zur 1. Antithese®*: ,,Matthdus steht nicht auf
jenem Weg der Verrechtlichung unserer Antithese, der durch Einfithrung
einer Stufenfolge von Vergehen und Strafen bei der Zuordnung der

>t Vgl. hierzu P. Wernberg-Mgller, A Semitic Idiom in Matt. V. 22: NTS 3 (1956/
57) 71—73. Der Autor versteht die Wendung ‘a$aer 16 bémisSpat allerdings nicht im
Sinn einer Einschrinkung auf unbegriindeten Zorn, sondern emphatisch: Zorn gegen
ein Mitglied der Gemeinde ist immer grundlos und darf unter keinen Umstinden
toleriert werden. Hier liege eine idiomatische semitische Wendung vor wie etwa Jer
17,11 und Ez 22, 29 oder in einigen Koranstellen (3, 20.108.177; 4,154).

** Vgl. P. M. J. Lagrange, Evangile selon Saint Matthieu, Paris *1923:,,Mais Jesus
s’exprime en prophete inspiré non en casuiste. Il va sans dire qu’il reprouve une
colére qui s'enflamme per haine et déchaine les mauvais procédes. Vgl. auch W. H.
Schmidt, Einfiihrung in das Alte Testament, Berlin *1985, 109f. Allerdings ist das
sog. ,,kasuistische Recht* nicht einfach mit dem gleichzusetzen, was man in der
Moraltheologie ,Kasuistik‘ nennt. Aber das isthier nicht zu erértern. Vgl. auch Cicero,
de officiis I 25, 88: ,,Gar nicht darf man hdren auf die, die glauben, man miisse den
Feinden ernstlich ziirnen, und meinen, das sei Aufgabe eines groBmiitigen und ent-
schlossenen Mannes. Denn nichts ist lobenswerter, nichts eines groen und hervor-
ragenden Mannes wiirdiger als Vers6hnlichkeit und Verstindigungsbereitschaft.

% S0 J. Gnilka, a.a.0.157.

* U. Luz, Das Evangelium nach Matthius I, Einsiedeln/Neukirchen-Vluyn 1985,
254.
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meisten Zornesiulerungen zu den liflichen Siinden endete.* Natiirlich,
Matthdus redet nur Uber eine bestimmte Art von Zorn, der nimlich das
Gegenteil der Liebe ist. Die Mahnung ,,Ziirnt, aber siindigt nicht“ spricht
dagegen offensichtlich von einem Zorn, der nicht (mindestens nicht
schwer) sindhaftist. Somit diirfte eine Differenzierung, wie sie etwa Gop-
fert®>> vornimmt, gar nicht so unbiblisch sein: ,,Zorn als ungeordnetes
Aufbrausen des Gemiites gegen erfahrenen Widerstand ist der Natur nach
ldRlich, auch wenn er noch soheftigist;insofern er sich aber alsunordent-
liches Verlangen nach Rache darstellt, ist er Siinde gegen die Liebe und
eine der Natur nach schwere Siinde.* Im letzteren Fall ist der Zorn ein
sittlich verwerflicher Affekt, den man ausdriicklich bejaht, zu dem das
Subjekt Stellung genommen hat. So unterscheidet man denn unter
Moraltheologen eine passio antecedens und eine passio consequens,
letztere gibt es per modum redundantiae und per modum electionis. Fiir
die zweite bringt Primmer folgendes Beispiel®®: Jemand will Rache an
seinem Feind iben, er ruft sich vorher all das Unrecht, das er erduldet
hat, ins Gedichtnis, vergegenwirtigt sich lebhaft seine Freude iiber die
Erniedrigung seines Feindes; um sein Blut noch mehr in Wallung zu
bringen, trinkt er edlen Wein. In der Tat kann man ja durch bewuftes
Anheizen des Zorns, durch Verharren darin, entgegengesetzte Impulse,
Gewissensbisse oder Mahnungen anderer iiberspielen.

Die passio antecedens kann dagegen keinesfalls schwere Siinde sein,
da sie sich spontan einstellt. Wieso kann sie aber dann in liflicher Weise
sindhaft sein? Offenbar insofern, als auch diese spontanen Affekte nicht
grundsitzlich der bewuf3ten Einwirkung entzogen sind. Jedenfalls scheint
Aristoteles das vorauszusetzen, wenn er die Tugend als elne Mitte in
bezug auf die Affekte und Handlungen definiert. Ein Affekt (mddog,
passio) ist aber doch etwas, was dem Menschen widerfihrt, ein passiver
Impuls. Wie kann dann der tugendhafte Mensch diese beeinflussen? Das
wird bei Aristoteles nicht recht deutlich. Vermutlich denkt er an eine

*s F. A. Gopfert, Moraltheologie I, Paderborn 1897, 238. Cicero differenziert fol-
gendermaBen (Tusculanae disputationes IV 21): ,,daB Zorn die Begierde ist, den zu
bestrafen, der offensichtlich zu Unrecht ein Leid zugefiigt hat, Aufbrausen aber ein
entstehender und eben hervortretender Zorn — auf griechisch heilt er Huwaos —,
Hal3 ein fest gewurzelter Zorn, Feindschaft ein Zorn, der die Zeit der Rache abpaRt,
Groll (discordia) ein heftiger Zorn, der in der Tiefe der Seele und des Herzens sitzt.*
Kant unterscheidet iibrigens Affekte von Leidenschaften. Erstere sind stiirmisch und
unvorsitzlich. ,,Leidenschaft dagegen ist die zur bleibenden Neigung gewordene
sinnliche Begierde (z. B. der Haf§ im Gegensatz des Zorns)* (Metaphysik der Sitten.
Tugendlehre A 50). Beide trifft das Verdikt der Vernunftwidrigkeit; letztere ent-
wickelt sich, wo sie grundsitzlich wird, zum Laster.

** D. M. Primmer, Manuale Theologiae Moralis I, Freiburg *1923, § 85; vgl. auch
Thomas von Aquin, S.th.1-11 q 24 a 3 ad 1.
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Steuerung des spontanen Empfindens durch den Vollzug entsprechender
oder entgegengesetzter Handlungen?” Ein bestimmter Affekt duRert
sich in einer typischen Handlung, Angst etwa in Flucht vor dem Feinde.
Durch bewuf3tes Standhalten oder Angreifen kann sich der Mensch erzie-
hen, ein UbermaR an Angst abzubauen, durch mehr umsichtiges Handeln
konnte er seine Tollkiihnheit, die auf einen Mangel an Angst zuriickgeht,
bekimpfen. Entsprechend kénnte sich der Mensch auch um das richtige
MaR beim Zirnen bemithen, etwa durch bewuRtes (nicht geschuldetes®®)
Wohltun gegeniiber dem Feind. Er koénnte aber auch durch Kritik an
dem Unrecht, das andere iiben, seiner mangelnden Sensibilitit gegeniiber
dem Unrecht an anderen entgegenwirken.

Solche Handlungen, die vom Gesichtspunkt der Selbsterziehung her
angemessen wiren, kénnten dennoch von einem anderen Gesichtspunkt
her sittlich verboten sein. Ein Richter sollte sich bei seinen Urteilen
nicht von Gesichtspunkten der Selbsterziehung leiten lassen. Die Uber-
legung, die im Fall des einzelnen Soldaten angemessen sein mag, ist im
Fall des Feldherrn, der Verantwortung fiir andere trigt, weniger ange-
bracht. Solche Uberlegungen kénnen einen Aspekt des heute diskutierten
Verhiltnisses einer Pflicht- zu einer Tugendethik deutlich machen.?® Sieht -
man in der Bewertung der Affekte ein wichtiges Thema einer Tugend-
ethik®® wiirde diese in den genannten Fillen nur einen bestimmten sitt-
lich relevanten Aspekt des Handelns zur Sprache bringen. Normative
Ethik als Frage nach dem sittlich Richtigen wiirde diesen Aspekt durchaus
nicht ausblenden. SchlieBlich gibt es Pflichten der Selbstvervollkomm-
nung (was hier im nichtsittlichen Sinne zu verstehen ist). Aber das ist
nur e sittlich relevanter Aspekt menschlichen Handelns. So verstanden,
wiirde eine Tugendethik ein Spezialproblem normativer Ethik zur Sprache
bringen.

Wie schon bemerkt*!, steht in einem bestimmten Sinn der Zorn (wie
auch der Haf) in diametralem Gegensatz zur Liebe, da etwa, wo er
Unversohnlichkeit bedeutet. Dennoch gilt auch das schon zitierte Wort
von Laktanz*?: ,,Wer liebt, der hat auch, und wer haRt, der liebt auch.”

t41

*” Vgl. dazu L. A. Kosman, Being Properly Affected: Virtues and Feelings in Aris-
totle’s Ethics in: A. Oksenberg Rorty (Ed.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley
1980, 103—116.

*® Vgl. dazu W. Wolbert, Die Liebe zum Nichsten, zum Feind und zum Siinder:
ThGI 74 (1984) 262—282, hier 278—282.

* Vgl. ders., Wozu eine Tugendethik?: ThGl 77 (1987) 249—-254.

* Vgl. F. Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ,Ethischen*
verzichten?: ThPh 59 (1984) 161—177; S. Th. Pinckaers, Les sources de la morale
chrétienne, Fribourg 1985, 235.

“Vgl.S.167.

“ Vgl. S.165 (Anm. 24).
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Das gilt im negativen Sinn fiir denjenigen, der sich in egoistischer Weise
liebt. Wer andererseits den Niachsten um seiner selbst willen liebt, ihn
in seiner Wiirde anerkennt, mufl diesem angetanes Unrecht ablehnen.
Bezeichnet man solche Stellungnahme als HaB oder Zorn, ist sie eine
Konsequenz aus der Liebe. Solcher Zorn kdénnte gegebenenfalls ,,per
modum electionis* gesteigert werden. Anders als im Beispiel von Prim-
mer wiirde der Mensch aber in diesem Fall durch seinen Zorn gleichsam
contre coeur eine wegen seiner Gleichgiltigkeit nicht gegebene passio
antecedens zu erwecken versuchen.

Das eingangs genannte Miverstindnis im Verstindnis biblischer Wei-
sungen beruht, wie unsere Uberlegungen gezeigt haben, auf einer Ver-
kennung des weithin parinetischen Charakters dieser Weisungen.** Durch
den Gebrauch von Wertungswortern bzw. durch den wertenden Gebrauch
von Wortern, die in anderem Kontext auch rein deskriptiv gebraucht
werden kénnen (wie ,Zorn*), ist die sittliche Bewertung der entsprechen-
den Handlung oder Einstellung bereits festgelegt. Nur auf den ersten Blick
hat man es bei solchen parinetischen Weisungen mit einer ,,schranken-
losen*‘ oder ,,radikalen‘ Forderung zu tun. Der entsprechende Eindruck
ergibt sich aus der sprachlichen Prignanz, die durch Wertungsworter
ermOglicht wird. Hinter der sekundiren Lesart von Mt 5, 22 verbirgt sich
dagegen der Ansatz einer normativ-ethischen Uberlegung tiber richtigen
und falschen Zorn.

“ Vgl. dazu W. Wolbert, Ethische Argumentation und Parinese in 1 Kor 7, Diissel-
dorf 1981, Kap. 1.
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