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Welches Leben ist unantastbar?*

Probleme des Ttungsverbots aus moraltheologischer Sicht

von Werner Wolbert

Kurzinhalt - Summary:

Nach geltender katholischer Lehre ist
jede direkte Tétung eines Unschuldi-
gen sittlich unerlaubt. Der Artikel
tiberpriift die Konsistenz dieser Lehre.
Es ergeben sich folgende Schwierigkei-
ten: Die Rede vom ,,Unschuldigen® hat
- je nach ihrem Kontext (Todesstrafe,
gerechter Krieg, Notwehr) — unter-
schiedliche Bedeutung. Die Unter-
scheidung von indirekter und direkter
Totung wird nicht einheitlich interpre-
tiert. Diskutiert wird eine neuere Deu-
tung besonders im Kontext des
Schwangerschaftsabbruchs. Die Inkon-
sistenzen ergeben sich jeweils aus der
»geometrischen® Anwendung eines
»taxonomischen® Prinzips.

According to Roman Catholic tradi-
tion any direct killing of an innocent
person is always intrinsically wrong.
The article tries to check the consisten-
cy of that traditional doctrine. It shows
that ,innocent has different meanings
depending of the context of self-defen-
ce, just war or capital punishment.
There is also discussed the concept of
indirect killing and new interpretations
of this concept and of the ban of abor-
tion (esp. by anglosaxon authors). The
inconsistencies are shown to result
from the ,,geometrical“ application of a
»taxonomic® principle.

Die vielleicht als etwas provozierend empfundene Titelfrage legt zunachst
eine wenigstens traditionell selbstverstindliche Einschrinkung nahe: Das
Leben des Menschen ist unantastbar, nicht das von Tieren. In einer Zeit,
da auch fur Tiere bestimmte Rechte proklamiert werden, ist das freilich
nicht mehr so selbstverstindlich. Eine Behandlung dieser Frage wiirde
freilich den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Ich beschranke mich also
auf das menschliche Leben, wohl wissend, daff die unterschiedliche Be-
handlung von Mensch und Tier im Rahmen des Totungsverbots heute
erlduterungsbediirftig erscheint.

Beziiglich des menschlichen Lebens macht die Moraltheologie traditio-
nell eine zweifache Einschriankung:

1. Nur das Leben des Unschuldigen ist unantastbar.
2. Diese ,,Unantastbarkeit” schliefit die direkte Totung aus, nicht aber die
indirekte.

" Gastvorlesung am 27. 6. 1996 an der Kath.-Theologischen Fakultit der Universitit
Passau.
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Die entsprechende Formel, nach der man niemals einen Unschuldigen
direkt toten diirfe, ist jiingst durch die Enzyklika , Evangelium Vitae“ mit
hochster Autoritat eingeschirft worden.

Damit sind freilich nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. Diese lassen sich
mit einem Stichwort aus der amerikanischen Diskussion andeuten. Dort
finden sich von katholischen Theologen und Philosophen seit einiger Zeit
Artikel zu dem Stichwort ,Konsistente Lebensethik“ (consistent ethic of
life [killing]).! Die entsprechenden Konsistenzprobleme scheinen vor
allem von Kardinal Bernardin unter diesem Stichwort artikuliert worden
zu sein.? Der Kardinal fordert nun Konsistenz in der Praxis, also in der
kirchlichen Verkiindigung und im kirchlichen Einsatz fiir das Leben. Der
einzelne Katholik habe in konsistenter und positiver Weise alle das Leben
betreffenden Werte, Prinzipien und Regeln der katholischen Lehre zu
akzeptieren. Wenn auch einzelne Gruppen besondere Schwerpunkte setz-
ten (Abtreibung, Frieden etc.), so habe sich doch die Kirche insgesamt fiir
das Leben in jeder Hinsicht einzusetzen, also nicht nur gegen Abtreibung,
auch gegen Euthanasie, Todesstrafe, Krieg, also alles, was das Leben
bedrohe, ebenso auch alles, was dieses beeintrichtige, wie etwa Armut,
Prostitution. Der Kardinal pladiert also fiir ein konsistentes Ethos, eine
konsistente kirchliche Praxis.

Theoretisch ist dagegen fiir den Kardinal alles klar. Grundlegend ist das
Verbot, einen Unschuldigen direkt zu toten. Die Konsistenz der kirchli-
chen Lehre wird vorausgesetzt. In diesem Punkt duflert in demselben
Band freilich R. McCormick Zweifel: Es gebe hier einen ,historical soft
underbelly“. Bei naherer Betrachtung zeigt sich jedenfalls, daf} die Bedeu-
tung der genannten Formel nicht so eindeutig ist, wie es zunichst scheint,
d.h. es ist nicht so klar, wer ein Unschuldiger und was eine indirekte
Totung ist. Freilich wird diese Unklarheit in der Moraltheologie derzeit
m. E. mindestens im deutschen Sprachraum zu wenig diskutiert.

1. Wer ist ein ,Schuldiger*?

Die Problematik laft sich gut am ,,Katechismus"der Katholischen Kirche*
(KKK) aufzeigen; dieser formuliert unter der Uberschrift ,Die Achtung
vor dem menschlichen Leben® (2261):

1Vgl. z. B. Germain Grisez: Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing. In: The
American Journal of Jurisprudence 15 (1970) 64-96.

2Vgl. Joseph Cardinal BERNARDIN: Consistent Ethic of Life. Kansas City, 1988 (ed. Tho-
mas G. Fuechtmann). Der erste Teil enthilt diverse Ansprachen des Kardinals, der zweite
die Papiere eines Symposiums zu diesem Thema, darunter den Beitrag von Richard
McCORMICK: The Consistent Ethic of Life. In: Is There a Historical Soft Underbelly, 96-
122, (auch in: DeRs.: The Critical Calling. Washington, 1992, 211-232), sowie Entgegnungen
und Beitrige u.a. von John Finnis, James M. Gustafson, Lisa S. Cahill.
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»Der willentliche Mord an einem Unschuldigen ist ein schwerer Ver-
stof gegen die Menschenwiirde, die Goldene Regel und die Heiligkeit des
Schopfers.“

Die Schrift verdeutliche das Verbot des 5. Gebotes, so heiflt es vorher,
in Ex 23,7:

»Wer unschuldig und im Recht ist, den bring nicht um sein Leben.“

In diesem Schriftwort geht es freilich nicht um Totung allgemein, son-
dern um das Verbot der Todesstrafe an einem Unschuldigen. Nun gehort
von den drei klassischen Fillen der Totung eines Schuldigen die Todes-
strafe zu den heute umstrittensten. Andererseits ist in diesem Fall die
Rede vom ,Schuldigen® vergleichweise unproblematisch. Hier diirfte wohl
auch der urspriingliche ,,Sitz im Leben® dieser Redeweise liegen. Im Fall
der Todesstrafe liegt immerhin eine strafbare Handlung vor. Diese Straf-
barkeit der Handlung ist freilich nur ein notwendiges, aber nicht zurei-
chendes Kriterium fiir Schuld. Es muff dazu auch eine entsprechende
Intention, eine mens rea, vorliegen, mit dem KKK gesprochen, es muf}
sich um einen ,willentlichen Mord“ handeln. Ob jemand ein Schuldiger
ist, d. h. auch schuldig gesprochen ist, hingt auflerdem von den konkreten
beweisrechtlichen Bestimmungen ab.’ Solche Voraussetzungen miissen
vorliegen, sofern diese Strafe iiberhaupt zu rechtfertigen ist (was hier nicht
zu diskutieren ist).

Ist im Fall der Todesstrafe mindestens der Unterschied zwischen Schuld
und Unschuld klar, so fillt die Unterscheidung schon schwerer im Fall des
gerechten Krieges. Der Unterschied zwischen Schuldigen und Unschuldi-
gen ergibt sich hier keineswegs aus den Kriterien strafbare Handlung und
mens rea. Dann wiren etwa alle, die einen ungerechten Angriffskrieg
beginnen bzw. daran teilnehmen, als Schuldige zu betrachten. Tatsichlich
fillt aber der Unterschied zwischen Schuldigen und Unschuldigen hier
mit dem zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten zusammen.
Der Zivilist, der vielleicht zur Planung des Angriffskriegs beigetragen hat,
ist damit ein Unschuldiger. Andererseits ist der Soldat der Gegenseite, der
fur das Recht kimpft, ein ,Schuldiger’. Seine ,Schuld® besteht damit nicht
darin, daf} er irgendein Unrecht begeht, sondern nur darin, daf§ er durch
sein Handeln faktisch andere Menschen bedroht, anderen schadet; inso-
fern ist er nicht ,innocens‘. Schuld aber liegt hier weder im sittlichen noch
im rechtlichen Sinne vor. Unschuldig im Sinne des Totungsverbots wire
der Soldat, der auf Seiten des Rechts kimpft, nur, wenn fiir den Soldaten

der Gegenseite ein striktes Totungsverbot bestiinde.* Solches behauptet
aber auch etwa der KKK nicht> J. Murphy hat die Sache exakt for-

3 Vgl. Werner WOLBERT: Vom Nutzen der Gerechtigkeit. Freiburg u.a., 1992, Kap. 6.

*Vgl. Eberhard SCHOCKENHOFF: Naturrecht und Menschenwiirde. Mainz, 1996, 85f.

5> Vgl. auch Werner WOLBERT: Zur , Vermeidung des Krieges“ im Weltkatechismus. In:
ThGI 85 (1995) 224-237, hier 231-236.
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muliert:® ,,Combatants are those anywhere within the chain of command
or responsibility — from bottom to top.“ Und weiter: ,,Combatants are all
those who may reasonably be regarded as engaged in an attempt to de-
stroy you.“ Man vergleiche dagegen die Erlauterung von A. Regan:’ ,in-
nocent‘ must be taken to refer to the condition of any human being, who
has not been found guilty of a capital offence.“ Das pafit nicht auf den
Soldaten; er ist ,,schuldig®, obwohl er normalerweise kein kapitales Ver-
brechen begangen hat. Konsequenterweise handelt es sich fiir Regan auch
nur bei der Todesstrafe um die Totung eines Schuldigen, wahrend er Not-
wehr und Krieg als indirekte Totung versteht (was spater zu kommentie-
ren sein wird). Der obige Gesichtspunkt ist auch iibersehen bei G.E.M.
Anscombe:® Nach ihr verlangt das Kriterium Schuld, ,that they should
themselves be engaged in an objectively unjust proceeding®. Auch hier ist
der Soldat, der auf Seiten des Rechts kimpft, nicht beriicksichtigt. Ebenso,
wenn man liest, das entscheidende Charakteristikum des Unschuldigen
sel, dafl er kein Kandidat fiir die Todesstrafe sei (non-liability to capital
punishment).” Im Handbuch von G. Grisez heifit es,!° man habe zu unter-
scheiden ,between those involved in using unjust force (enemy comba-
tants) and the rest of the enemy’s community (noncombatants among an
enemy’s population). Uber Soldaten, die eine ,just force“ anwenden,
spricht Grisez nicht; entsprechend redet er im folgenden schlicht von
»enemy combatants®.

Im Ubrigen gibt es hier auch schwierige Randprobleme. Ist etwa ein
UNO-Soldat ein Schuldiger? Er wire wohl als Unschuldiger zu betrach-
ten, mindestens solange sich seine Mission als friedenserhaltende, und
nicht als friedensstiftende versteht. (Zu diesem Punkt habe ich tbrigens
bisher keinerlei Uberlegungen gefunden.) Im iibrigen ist vielleicht heute
weniger deutlich als in fritheren Zeiten, wer hier als Unschuldiger (Nicht-
kombattant) zu verstehen ist. Ein Grenzfall sind die Arbeiter in einer

¢ Vgl. Jeffrie G. Mureny: The Killing of the Innocent. In: The Monist 57 (1973) 527-550,
hier 532. Ebenso Wolbert (Anm. 5) 229f; George 1. MavroDES: Conventions and the Mora-
lity of War. In: PPAf 4 (1975) 117-131. Er schligt vor (130), ,,that the immunity of noncom-
batants is not an independent moral rule but rather a part of a convention which sets up a
morally desirable alternative to war®.

7 Augustine REGAN: The Worth of Human Life. In: StMor 6 (1968) 207-277, hier 253.

8 G.E.M. ANscomse: War and Murder. In: Digs.: Ethics, Religion and Politics. Collected
Paéyers I11. Oxford, 1981, 51-61, hier 53.

So John Finnis; Joseph BoYLE; Germain GRisEz: Nuclear Deterrence, Morality and Rea-
lism. Oxford, 1989 (= 1987), 88; dort liest man auch: , The behaviour of enemy combatants
threatens just social order, and was readily assimilated to the behaviour of those guilty of
capital crimes.“ ,Unschuld® bezeichne nicht ein ,,construct without its proper intellegibili-
ty“. Die Rede vom ,Kombattanten® sei ,,used to pick out those whose killing just-war theo-
ry considers justified“. Diese letztere Bestimmung ist rein zirkulir.

10 Germain Grisez: The Way of the Lord Jesus I1. Living a Christian Life. Quincy (IlL.),
1993, 475.
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Ristungsfabrik. Sie unterstiitzen das Kriegsgeschehen. Aber — so liefle
sich erwidern — das tun auch Sanititer, das tun auch die, die fiir die
Erndhrung der Soldaten sorgen, die fiir sie warme Socken stricken etc.
Andererseits sind Nahrung und Kleidung aber jederzeit und fir alle
menschlichen Tatigkeiten notwendig, Riistung nicht. Aus solchen Griin-
den rechnet etwa M. Walzer die erstere Gruppe zu den ,Schuldigen®,
einen Soldaten, der sein Gewehr abgelegt hat und in einem Fluf} badet,
dagegen zu den ,Unschuldigen®.!! Besonders schwierig wird die Unter-
scheidung von Schuldigen und Unschuldigen beim Guerilla-Krieg.

Vergleicht man nun die Rede vom ,Schuldigen® in den zwei bisher
behandelten Bereichen, stellt man fest, dafl der Terminus nicht univok,
sondern dquivok verwendet wird. Der Faktor Schuld als ein Kriterium der
Unterscheidung von antastbarem und unantastbarem Leben, ist also gar
nicht ein einziger. ,Schuld® bezeichnet im Fall der Todesstrafe und des
Krieges zwei unterschiedliche Faktoren; einmal liegt in der Tat persénli-
che Schuld vor, im andern Fall nur eine (aktive) objektive Gefihrdung.
Wie ist es nun im 3. Fall, der Notwehr? Hier ist die Sache kompliziert.
Zur Illustration sei auf den KKK (2263) verwiesen:

,Die Notwehr von Personen und Gesellschaften ist keine Ausnahme vom Verbot,
einen Unschuldigen zu toten, also einen willentlichen Mord zu begehen. ,,Aus der
Handlung dessen, der sich selbst verteidigt, kann eine doppelte Wirkung folgen:
die eine ist die Rettung des eigenen Lebens, die andere ist die Tétung des Angrei-
fers“ (Thomas v.A., s. th. 2-2,64,7). Nur die eine Wirkung ist gewollt, die andere
nicht.”

Die Ausnahme besteht hier also (wenigstens nach dem KKK) nicht darin,
dafl es sich beim Aggressor um einen Schuldigen handelt, sondern dafl es
sich hier um eine indirekte, damit nicht willentliche Totung handelt. In
diesem Punkt sind die Moraltheologen seit langem verschiedener Mei-
nung. Die einen rechtfertigen die Notwehr als direkte Tétung eines Schul-
digen, die anderen als indirekte Tétung. Im letzteren Fall vermeidet man
wenigstens eine Schwierigkeit, die sich im speziellen Fall der Notwehr
gegen einen Wahnsinnstater ergibt: Dieser ist weder im sittlichen noch im
rechtlichen Sinne schuldig, da nicht zurechnungsfahig. Aber er fiigt einem
anderen Schaden zu.

Wie rechtfertigt man nun iiberhaupt die Notwehr, falls man darin nicht
eine indirekte Totung sieht? Die m. E. einzig iiberzeugende Begriindung
ist die sozialethische generalpraventive: Wer sich wehrt, erfiillt die Aufga-
be, die an sich dem Staat bzw. der 6ffentlichen Gewalt obliegt. Da die
Polizei aber in diesem Fall nicht anwesend ist, erfiillt derjenige, der sich
wehrt, subsidiir diese Funktion. Er handelt damit nicht nur in seinem

11 Michael WaLzer: Gibt es den gerechten Krieg? 216f (vgl. iberhaupt 206-235) bzw.
206-213.
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eigenen, sondern auch in einem offentlichen Interesse. Dies hat bereits
Linsenmann prazise deutlich gemacht:!2

,,Das Recht der gewaltsamen Gegenwehr oder Vertheidigung 12t sich nun nicht
erweisen, wenn man nur den Einzelnen im Verhiltnis zum Einzelnen betrachtet;
denn die gegenseitige Gerechtigkeit wird nicht dadurch hergestellt, daf} ich dem
Eingriff in meine Rechte einen Eingriff in die Rechte des Andern gegeniiberstelle;
Rechtsverletzung wird nicht durch Gewalttat gesithnt. Wohl aber lifit es sich
erweisen in der Socialethik. Der einzelne hat ein Recht, von den Organen der
Gesellschaft vor unbefugten Angriffen geschiitzt zu werden; ist nun im Falle eines
wirklichen Angriffs der Schutz der gesellschaftlichen Organe nicht anzurufen
oder vollig unzulanglich, so vertritt der Einzelne selbst ein gesellschaftliches
Recht und Interesse, einen unbefugten Angriff nicht ungestraft geschehen zu las-
sen und nicht jeglicher Gewalttat freien Spielraum zu gewihren.“

Diese sozialethische Begriindung der Notwehr setzt nun einen Aggressor
voraus, der seiner selbst machtig ist. Der Wahnsinnstiter dagegen ist kein
moglicher Adressat einer Abschreckungsdrohung, er kann also hier
eigentlich nicht unter die ,Schuldigen gerechnet werden. Dagegen hat
man betont, hier liege eine objektive Rechtswidrigkeit vor; man spricht
von einem ,aggressor materialiter iniustus“. Aber das ist eine Scheinl-
sung. Genausogut konnte man einem bissigen Hund eine objektive
Rechtswidrigkeit attestieren. Der Hund ist aber ebensowenig ein Rechts-
subjekt wie der Wahnsinnstiter im Augenblick seines Handelns. Vermut-
lich hat man mindestens auch diese Schwierigkeit im Blick, wenn man die
Notwehr als indirekte T6tung zu rechtfertigen versucht. Im Sinne der
generalpraventiven Begrindung konnte man allerdings darauf verweisen,
dafl im Ernstfall eine entsprechende Diagnose uber den Geisteszustand
des Aggressors haufig gar nicht moglich ist. Aus diesem Grunde auflert
denn auch van Hove,!? es gehe um die ,.exigentia boni communis*:

»et omnino accidentale est quod quandoque aggressor non sit formaliter injustus
ac consequenter non possit deterreri a suo modo agendi®.

Die generalpraventive Begriindung vermeidet andererseits eine Schwierig-
keit, der man auch durch die Interpretation der Notwehrtotung als indi-
rekter Totung entgeht: Die direkte Totung eines Schuldigen ist der 6ffent-
lichen Gewalt vorbehalten, wie bereits Augustinus eingeschirft hat. Fur
Augustinus stellt sich die Frage, ob ein Morder tuberhaupt mit der richti-
gen Intention getotet werden konne.!* Nach Augustinus ist das nur in
offentlichem Auftrag moglich. Beim Soldaten ist diese Moglichkeit gege-
ben; dieser ist Agent des Rechts, hat also kein falsches Ziel; er will nicht
personliche Rache nehmen. Anders ist die Sache beim Privatmann. Das

12 Franz Xaver LINSENMANN: Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg, 1878, 465f.

13 Aloysius van Hove: Circa quaestionem de defensione occisiva contra iniustum aggres-
sorem. In: EThL 6 (1929) 655-664, hier 661.

14 Vel. AucusTINus: De libero arbitrio 15.
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Recht soll zwar Notwehr gestatten. Es fragt sich aber, ob der, der die Not-

wehr praktiziert, frei von Siinde, also etwa von Rachgier, ist. Der First ist

dagegen wie ein Richter eher unparteiisch als ein Privatmann. Deshalb
darf nur die offentliche Gewalt toten bzw. (bei Thomas) diese Totung
intendieren.!®

Hier wiren zweierlei Einwinde zu erheben:

1. Wie ist es bei der Nothilfe? Kann nicht der, der einen anderen vor
einem Angriff schiitzt, ebenso unparteiisch sein wie der Fiirst? Man
wird die Frage bejahen miissen.

2. Sind nicht gerade von den Fiirsten Kriege aus Macht- und Habgier
vom Zaun gebrochen worden? Auch die christlichen Fiirsten haben
sich in diesem Punkt anders verhalten, als Augustinus es sich in seinem
Optimismus vorgestellt hat.

Die von Augustinus angefihrten Griinde, die Totungserlaubnis der
offentlichen Gewalt zu reservieren, sind in dieser Form jedenfalls nicht
gliltig. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dafl Thomas zwar
fiir die Kriegfiihrung als dritte Bedingung die ,intentio bellantium recta“!®
nennt (neben der Autoritit des Flirsten und der gerechten Sache), dafl er
aber bei der Todesstrafe eine solche Bedingung nicht erwahnt.

Sieht man nun in der Notwehr einen privaten Akt, mufl man ihn als
indirekte Tétung interpretieren. Die vom KKK angefiihrte Auflerung des
Thomas ist dafiir der klassische Beleg (wobei freilich umstritten ist, ob
sich darin bereits das Prinzip der Handlung mit Doppelwirkung artiku-
liert). Sieht man darin andererseits einen Akt in Vertretung der offentli-
chen Gewalt, erspart man sich die Schwierigkeit, die Notwehr als indirek-
te Totung verstandlich zu machen.

Der generalpraventive Aspekt findet sich auch im KKK (2266), und
zwar in einem Passus, der von der Notwehr unversehens iibergeht zur
Todesstrafe:

»Der Schutz des Gemeinwohls der Gesellschaft erfordert, dafy der Angreifer
auflerstande gesetzt wird zu schaden. Aus diesem Grund hat die iiberlieferte

'* Vgl. etwa Joseph Maussach: Katholische Moraltheologie I11. Miinster, 1930, 55 (§ 13):
,Ohne Bevollmachtlgung durch hohere Gewalt ist jegliche direkte Tétung eines Menschen
schwer sindhaft.“ Zur Notwehr bemerkt er dann: ,Die einen l6sen die Schwierigketit,
indem sie auch in der Notwehr nur eine indirekte Totung gestatten, die anderen ziehen hier
eine stillschweigende Bevollmichtigung durch die Gesellschaft heran“. Entsprechend
schrankt Mausbach auch die iibrigen Argumente fiir die Notwehr ein. Zum Vorrang der
Selbstliebe heifit es (70 § 19): ,Es bleibt nur die Frage, ob dieses ,Vorziehen auch die
Berechtigung einschlieflt, den Nichsten im duflersten Falle zu toten. Daher will der hl. Tho-
mas a.2.0. auch nur eine indirekte T6tung gestatten.“ Zu dem Argument, der Angreifer
trete aus der Rechtsordnung heraus und habe deswegen den Tod verdient, schrankt er eben-
falls ein (ebd.): ,,Aber auch hier muff man fragen, ob der Angegriffene als Privatmann das
Recht hat, die verdiente Strafe zu vollziehen.“ Dies letztere Bedenken findet sich in der
Bearbeitung von Ermecke nicht mehr ('°1961, 290).

16 THoMas: S.th. II-I g 40 a 1.
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Lehre der Kirche die Rechtmifigkeit des Rechtes und der Pflicht der gesetzmafi-
gen Gewalt anerkannt, der Schwere des Verbrechens angemessene Strafen zu ver-
hingen, ohne in schwerwiegenden Fillen die Todesstrafe auszuschlieflen.”

Es bleibt unklar, ob der erste Satz sich nur auf staatliche Strafe bezieht

oder auch auf private Notwehr. Wire im letzteren Fall der Umweg tiber

die indirekte T6tung nicht tberfliissig? Hier fillt aber noch etwas anderes
auf. Die Ausfiihrungen tiber Notwehr und Strafe sind im KKK unter der

Uberschrift ,Notwehr* zusammengefafit. Entsprechend sprach 2263 auch

von der Notwehr von ,,Personen und Gesellschaften®. Wenn nun dieser

erste Artikel dieses Abschnitts die Notwehr als indirekte Totung versteht,
scheint damit auch die Todesstrafe implizit als indirekte Totung gedeutet.

Im tibrigen wird fiir die Erlaubtheit der Notwehr noch ein traditioneller

Grund angefiihrt (der hier nicht zu diskutieren ist): die rechte Selbstliebe.

Wie die traditionellen Handbiicher verrit uns der KKK nicht, wie sich die

verschiedenen Begriindungen der Notwehr zueinander verhalten. Es erge-

ben sich niamlich folgende noch zu l6sende Fragen:

1. Wenn der einzelne die Notwehr oder Nothilfe praktiziert in Vertretung
der offentlichen Gewalt, wieso muf} dann die Totung ,praeter intentio-
nem*“ geschehen?

2. Steht die Notwehr in einem o6ffentlichen Interesse, ist der Hinweis auf
den Vorrang der Selbstliebe tiberfliissig. Wenn aber dieser Vorrang mit
Recht behauptet wird und hier relevant ist, stellt sich auch hier die
Frage, wieso die Totung ,praeter intentionem® geschehen mufl.

3. Wenn umgekehrt die Totung ,,praeter intentionem® geschieht, wieso
bedarf es dann der sozialethischen Begriindung bzw. des Hinweises auf
die Selbstliebe?

4. Wenn das Totungsrecht im Fall der Notwehr auf dem natiirlichen
Selbsterhaltungstrieb griindet, wieso ist dann die Schuld oder Unschuld
des anderen relevant? (Konnte ich dann nicht auch jemanden toten, der
eine todliche ansteckende Krankheit hat und dessen Gesellschaft ich
nicht entflichen kann?)'”

5. Wenn die sozialethische Begriindung gilt, warum laflt sich auf diese
Weise nicht auch die T6tung eines Unschuldigen in bestimmten Fillen
rechtfertigen?!®

17 So formuliert GENICOT-SALSMANS: ,,jus meum ad eum [aggressorem] occidendum non
oritur ex elus peccato, sed ex jure meo ad vitam meam defendendam®. (Zitiert nach van
Hove [Anm. 13] 657).

¥ Das wiirde natiirlich erst recht gelten, wenn man den Straftiter mit Thomas, S.th. II-1I
q 40 a 3 als krankes Glied verstinde, das amputiert werden dirfte. Dies Argument ist
hochst bedenklich; es widerspricht diametral der Selbstzwecklichkeit des Menschen, der
Wiirde auch des Straftiters. Pius XII hat diese Organismusanalogie mit Recht gegen
bestimmte Versuche der Lebendspende von Organen zuriickgewiesen. Das Totalitdtsprin-
zip gilt nicht fir den ,,Leib“ des Staates (vgl. AAS 44 [1952] 786).
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Die bisherigen Uberlegungen zeigen jedenfalls: In der Aussage, man diirfe
niemals einen Unschuldigen direkt toten, ist die Rede vom ,,Unschuldi-
gen” erheblich interpretationsbediirftig. Zum richtigen Verstindnis bedarf
es erst geistiger Lockerungsiibungen, wie sie nach L. Bender ein Dozent
der Moraltheologie anhand des folgenden Falls mit seinen Horern veran-
staltet hat:1? Ein Morder zweier Brider wird zum Tode verurteilt und ins
Gefingnis abgefithrt. Auf dem Weg wird er vom Vater der Ermordeten
getotet. Worum handle es sich hier? Die Studenten vernehmen es mit
Staunen: Um die Totung eines Unschuldigen. Offenbar ist nach dieser
Aussage jemand schuldig oder unschuldig nur in einer bestimmten Rela-
tion. Der Morder ist fiir die 6ffentliche Gewalt bzw. fiir den Henker ein
Schuldiger, also fiir den, der toten darf, aber nicht fiir den Privatmann. Ist
dann aber vielleicht nicht ein ,Schuldiger” schlicht jemand, der getotet,
und ein Unschuldiger jemand, der nicht getotet werden darf? In diesem
Fall wire die Aussage, man diirfe nur einen Schuldigen téten, tauto-
logisch: Man darf nur einen toten, der getotet werden darf.

Die Problematik der Todesstrafe wie auch des Soldaten, der auf Seiten
des Rechts kimpft, zeigen hinlinglich, daf§ die Rede vom ,,Schuldigen“ im
Rahmen des Totungsverbots keineswegs univok ist, wie bisweilen voraus-
gesetzt wird. Die Fille, die man unter dem Stichwort , Totung eines
Schuldigen® zusammenfaf3t, scheinen nur eines gemeinsam zu haben: Man
nimmt einem bzw. mehreren Menschen das Leben, um das Leben eines
anderen oder anderer Menschen zu schiitzen,? die von ersteren irgendwie
bedroht werden.

Die Frage ist dann freilich, ob auch in andern Situationen der Bedro-
hung derjenige, von dem diese ausgeht, als Schuldiger anzusehen ist. Wie
ist die Bedrohung der Mutter bei einer Schwangerschaft zu beurteilen?
Was besagt hier der Hinweis, der Fotus sei ein Unschuldiger? Setzt dieser
Hinweis nicht vielleicht voraus, was zu beweisen ist? Man kann freilich
mit Recht darauf verweisen, dafy im Unterschied zu anderen ,,Schuldigen®
vom Fotus keine bedrohliche Handlung ausgeht; er stellt vielmehr durch
seine blofle Existenz eine Gefahr fir das Leben der Mutter dar. Insofern er
deshalb auch kein Adressat einer Abschreckungsdrohung ist, ist seine
Totung mindestens nicht im Sinne der (generalpriventiven) Notwehr zu

!9 Ludwig BENDER: [us in vita. In: Ang. 30 (1953) 50-62, hier 51.

2 Vgl. John R. CONNERY: A Seamless Garment in a Sinful World. In: America 151 (1984)
5-8, hier 6: ,,We are no longer facing a simple choice between taking a life and respecting
life. The choice is rather between respecting one life or respecting another life. It is sin or
moral evil (in the form of unjust violence) that forces this choice upon us.“ Der Hinweis auf
die Stinde ist allerdings eine leider fiir Theologen typische Vereinfachung. Fir Krieg und
Aggression kann es ja auch sehr massive Griinde anderer Art geben: Not, Umweltkatastro-
phen etc. Man denke etwa an die Volkerwanderung. Man bedenke, dafl in Zukunft Wasser-
mangel eine Ursache von Kriegen werden konnte.
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rechtfertigen.?! Aber diese Begriindung versagt, wie schon erwihnt, auch
im Fall des Wahnsinnstaters, ohne daff man deswegen die Notwehr in die-
sem Fall ausschliefit.

Auch im Fall zweier als indirekt legitimierter Totungen des Fotus lehn-
te man die Notwehr-Analogie ab. Im Fall der Hysterektomie (im Fall von
Gebirmutterkrebs) wurde etwa argumentiert, der Fotus befinde sich hier
nicht an einem Ort, wo er nicht sein solle. Auflerdem bedrohe hier nicht
der Fotus das Leben der Mutter, sondern die Gefahr gehe vom Korper der
Mutter selbst aus; eher bedrohe, so Lehmkuhl,?? die Mutter das Leben des
Fotus. Zunichst wire freilich die sittliche Relevanz dieses Hinweises auf
den natirlichen Ort des Fotus zu kliren. Unabhingig davon verfangt aber
dieser Hinweis nicht im Fall einer Eileiterschwangerschaft. Hier befindet
sich der Fotus an einem Ort, wo er nicht (mehr) sein sollte. Ware er also
in diesem Fall als agressor materialiter iniustus zu betrachten (falls man
das fir eine sinnvolle Kategorie hilt)?

2. Was ist eine indirekte Totung?

Die Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Totung prazisiert
nun naher, in welchem Sinne das Leben des Unschuldigen unantastbar ist.
Diese Unterscheidung scheint nun zunichst, in den verschiedenen Berei-
chen univok verwendet zu werden. Nach dem Prinzip von der Handlung
mit Doppelwirkung (= PHDW) sind Mittel und Nebenfolge einer Hand-
lung unterschiedlich zu bewerten. Beide werden zwar nicht um ihrer
selbst willen gewollt, sondern um des Zieles willen. Nach dem Grundsatz
aber ,Wer das Ziel will, will auch notwendig das Mittel“ wird ein schlech-
tes Mittel dem Menschen angerechnet, da er dieses will, nicht dagegen in
jedem Fall eine schlechte Nebenfolge; diese wird nur zugelassen.??

In diesem Sinn darf etwa die Nebenfolge der Lebensverkiirzung bei der
Verwendung von Schmerzmitteln an Sterbende in Kauf genommen wer-
den, ebenso die mogliche Totung von Nichtkombattanten bei der Be-
schiefung eines militirischen Objekts oder der Tod des Fotus bei der

2 Das hat Prus XI. in ,,Casti Connubii“ mit Recht herausgestellt. M. E. sind durch diese
Stellungnahme (DS 3720) allerdings nur bestimmte Begriindungen des medizinisch indizier-
ten Schwangerschaftsabbruchs mit Recht abgelehnt; nicht ausgeschlossen ist damit eine
moglicherweise zutreffende Begriindung.

22 Augustinus LEHMKUHL: Theologia Moralis 1. Freiburg, '21914: ,Verum potiore iure
mater deberet dici aggressor vitae infantis; neque ille iniustus aggressor est, qui naturalem
suam sequitur conditionem.” Vgl. auch John CoNNERY: Abortion: The Development of the
Roman Catholic Perspective. Chicago, 1977, 225-303.

2 Dabei werden freilich — ohne daff man sich dariiber ausdriicklich Rechenschaft gibt -
Fragen der Zurechnung und der Bewertung einer Handlung als richtig oder falsch ver-
mischt. Vgl. dazu jetzt Andreas M. Weis: Sittlicher Wert und nichtsittliche Werte. Freiburg i.
Br., 1996, 78 — 127.
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Herausnahme eines krebskranken Uterus. Das Kriterium ist das gleiche.
Die Ergebnisse bei der Anwendung des Kriteriums freilich wirken in den
ersten beiden Fillen (Euthanasie, gerechter Krieg) einigermafien plausibel,
im Fall des Schwangerschaftsabbruchs dagegen ist einem bei der Unter-
scheidung zwischen direkter und indirekter Totung nicht ganz wohl, etwa
wenn man bei einer Eileiterschwangerschaft die Entfernung des Fotus als
direkte ablehnt, die Entfernung des Eileiters samt Fotus dagegen als indi-
rekte Totung billigt; hier richtet die erlaubte indirekte Totung mehr Scha-
den an als die unerlaubte direkte.

Mag man auch das Kriterium der indirekten Tétung auf die verschiede-
nen Bereiche weithin univok anwenden, so ergeben sich doch Differenzen
in der Interpretation durch verschiedene Autoren. Auch das Kriterium
der indirekten Totung ist also nicht eindeutig. Immerhin sagt ein der
neueren Moraltheologie nicht gerade gewogener Autor wie J. Boyle,?* es
sei die Frage, ,,whether the PDE [= principle of double effect] can be con-
sistently and non arbitrarily applied to cases. Die Konsistenzprobleme
selen im folgenden angedeutet.

Bei der konkreten Anwendung des PHDW gibt es etwa Unterschiede
in der Frage, ob eine schlechte Wirkung wenigstens gleichunmittelbar mit
der guten aus der Handlung folgen musse oder nach dieser. Im ersten Fall
ist die schlechte Folge in der Regel sicher, im zweiten hochstens wahr-
scheinlich. Die Sicherheit des Eintritts der schlechten Wirkung ist also
hier entscheidend fir ihre direkte oder indirekte Verursachung. Wird bei
einer schwangeren Frau eine Hysterektomie vorgenommen, ist die
schlechte Folge (Tod des Fotus) sicher, bei der Beschieflung eines militari-
schen Objektes dagegen, ist die in Kauf genommene Schadigung von Zivi-
listen je nach Situation mehr oder weniger wahrscheinlich. Nach dem Kri-
terium der Sicherheit wire also auch die allgemein als erlaubt angesehene
Ektomie eines kranken Uterus (samt Fotus) zu verwerfen. Muf man nicht
auch eine Folge, die mit Sicherheit eintritt, genau so wollen wie ein not-
wendiges Mittel?

Hier kann man freilich auf folgenden Unterschied verweisen: Ohne das
Mittel erreiche ich das Ziel nicht. Sollte dagegen die normalerweise sichere
Nebenwirkung nicht eintreten, erreiche ich das Ziel trotzdem. Kénnte der
Fotus wider Erwarten am Leben bleiben, wire das therapeutische Ziel der
Hysterektomie dennoch erreicht. Gleichwohl liefle sich fragen, ob nicht
die Sicherheit der Nebenwirkung fur die Frage der Zurechnung auch rele-
vant sein konnte. Angenommen, ein Bauer steckt in der Nacht einen alten
Schuppen in Brand, der auf seinem Grund liegt, weil dieser hafllich und

24 Joseph BovyLE: Double-effect and a Certain Type of Embryotomy. In: IThQ 44 (1977)
303-318, hier 303. DERs.: Toward Understanding the Principle of Double Effect. In: Ethics
90 (1980) 527-538.
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Uberflissig ist. Nun sind aber gerade zu dieser Zeit, wie der Bauer weif},
Menschen in diesem Schuppen, die mitverbrennen werden. Ihre Totung
beabsichtigt der Bauer nicht; sie ist nur (sichere!) Nebenfolge; es handelt
sich also um indirekte Totung. Ist sie deshalb weniger schlimm als eine
direkte Totung?? Es fragt sich somit, wieweit die Sicherheit des Eintritts
einer schlechten Folge im Rahmen der Anwendung des PHDW ein Krite-
rium sein kann.

L. Bender schligt denn auch ein anderes Kriterium vor.?6 Er stellt sich
etwa die Frage, ob man aus einem Fenster im 10. Stock eines brennenden
Hauses springen diirfe. Der Tod wire in diesem Falle gewiff. Nach dem
Kriterium der Sicherheit wire diese Totung also direkt. Aber die Tatsache,
dafl das Fenster im 10. Stock liegt, ist fir Bender ein blofler Umstand: Ich
will nur aus dem Fenster springen; die Hohe des Fensters ist von nur akzi-
denteller Bedeutung (,circumstantia, quae reapse est huic obiecto coniunc-
ta, sed non vi suae naturae“).”” Die Handlung ,se proiicere e fenestra® ist
erlaubt; die Handlung ,se proiicere ab alto“ darf dagegen nicht gewollt
werden. Beides ist nicht notwendigerweise miteinander verbunden. Zur
Vermeidung des Feuertodes brauche ich nur das erste zu wollen. Ich will
so auch nicht meinen Tod, ich nehme ihn nur in Kauf. Wirde ich dagegen
zur Vermeidung des Feuertodes meinem Leben mit einem Dolch oder
einer Pistole ein Ende setzen, wire dies eine verwerfliche direkte Totung.
An dieser Interpretation der indirekten Wirkung ist auffallig:

1. Bender orientiert sich an der Lehre von den ,,fontes moralitatis“. Damit
setzt er voraus, was zu beweisen ist: Ein Umstand hat definitionsgemaf3
fir die Sittlichkeit der Handlung nur akzidentelle Bedeutung.?® Aber
warum gilt das fir den Aufenthalt im 10. Stock? Freilich 148t sich hier
wohl indirekt ein Argument erschliefien, nimlich:

2. Zwischen dem Springen aus dem Fenster und dem Tod besteht ein blof}
kontingenter, nicht ein logisch-notwendiger Zusammenhang.?’

2 Das Beispiel findet sich bei R. G. FreY: Some Aspects To The Doctrine of Double Effect.
In: Canadian Journal of Philosophy 5 (1975) 259-283, hier 263.

26 Ludwig BENDER: Occisio directa et indirecta. In: Ang. 28 (1951) 224-253. Er kritisiert
hier A. Gemelli, nach dem die Gewiftheit des Todes die direkte T6tung auszeichnet.

2 Ebd. 229. Vgl. auch Arthur VERMEERSCH: De causalitate per se et per accidens, seu direc-
ta et indirecta. In: PRMCL 21 (1932) 101-116; er unterscheidet auf zwei Weisen (107): 1.
nach der Hiufigkeit des Effektes, 2. nach der Intention. Er verdeutlicht an folgendem Bei-
spiel (108): Jemand wirft einen schweren Gegenstand aus dem Fenster, wobei ein Passant
getdtet wird. Nach dem Kriterium der Hiufigkeit wiirde es sich um direkte Totung han-
deln, falls die Strafle belebt, um indirekte, falls sie abseits und unbelebt ist. Nach dem zwei-
ten Kriterium wiirde es sich auch im ersten Fall um indirekte T6tung handeln, da der Han-
delnde nur den Hinauswurf des Gegenstandes intendiert. Freilich ist auch im ersten Fall firr
Vermeersch die Hiufigkeit allein nicht das entscheidende Kriterium, vielmehr die Tatsache,
dafl der Mensch nur eine begrenzte Sorgfaltspflicht hat.

2 Vgl. Wolbert (Anm. 3) Kap 2.

¥ Diese Differenzierung findet sich bei Leonhard Geppes: On the Intrinsic Wrongness of
Killing Innocent People. In: Analysis 33 (1972/73) 93-97. Er unterscheidet zwischen volun-
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Letzteres ist zwar richtig; aber ist dieser Gesichtspunkt entscheidend?
Angenommen, ein Arzt entnimmt einem (lebenden) Patienten dessen
Herz, um einen anderen zu retten. Auch hier besteht ein blof§ kontingen-
ter Zusamenhang zwischen der Organentnahme und dem Tod. Sollte
ersterer am Leben bleiben, umso besser. Das Ziel des Arztes wird damit
nicht vereitelt. (Bei der Todesstrafe wird das Ziel dagegen nur durch den
Tod des Delinquenten erreicht.) Im iibrigen stellt sich hier natiirlich auch
die Frage, ob der Wille in den beiden Fillen wirklich so unterschiedlich
qualifiziert wird.

Ein anderes Beispiel von Bender: Nach einem Schiffbruch trigt ein Ret-
tungsboot keine 30 Personen. Fiinf unverheiratete Manner gehen freiwil-
lig iber Bord. Hier handle es sich um indirekte T6tung, weil die Minner
nur das Schiff verlassen, sich aber nicht toten wollen.’? Selbst wenn also
die See um das Boot voller Haie wire, handelte es sich nach Bender um
indirekte Totung. Nach dem Kriterium der Sicherheit hitte man die
Handlung als direkte T6tung einzuordnen, wobei ich nicht sicher bin, ob
man bei einem Lebensopfer auf diesen Unterschied solchen Wert legen
wiirde. Was wire andererseits, wenn die Minner nicht freiwillig tiber
Bord gingen, sondern von den Seeleuten ins Meer geworfen wiirden (wie
etwa Jona von den Seeleuten)?’! Ahnlich wie Bender dufiern iibrigens
auch Grisez und Boyle,*? das Erleichtern eines Rettungsboots durch
Uberbordwerfen einiger Passagiere sei evtl. erlaubt. Der Tod sei hier nur
vorausgesehen. Wenn die Passagiere gerettet werden konnten, wire das
Projekt der Lebensrettung nicht gefihrdet. Die Seeleute diirfen nur nicht
zunachst sich selbst retten; das wiare unfair:

»This is the point of argument that passengers have a right to secure passage to

which the dutiful sailors must yield and that everyone has a right to fair processes
of selection if some must be dealt with in a way likely to cause death.”

Die angedeuteten Schwierigkeiten in Auslegung und Anwendung des
PHDW sind Anlaf fiir G. Grisez und ]J. Boyle, immerhin zwei scharfen
Kritikern der neueren Moraltheologie, das Problem des medizinisch indi-
zierten Schwangerschaftsabbruchs neu zu bedenken.** Nach Boyle hin-
dert vor allem die Angst vor dem Dammbrucheffekt die Anwendung des

tary und intentionally killing the innocent. Zur Kritik vgl. R. A. DUFF: Intentionally Killing
the Innocent. Ebd. 34 (1973/74) 16-19.

30 Bender (Anm. 26) 244: , Actus electus, qui est immediatum actus voluntatis, non est
actus occisivus, cul applicatur definitio occisionis.”

31 Vgl. etwa Wolbert (Anm. 3) Kap. 6.

32 Germain Gristz; Joseph M. Jr. BOYLE: Life and Death with Liberty and Justice. Notre
Dame u.a., 1979, 402.

3 Joseph BovyLE: Double-effect and a Certain Type of Embryotomy. In: IThQ 44 (1977)
303-318. DERrs.: Towards Understanding the Principle of Double Effect. In: Ethics 90 (1980)
527-538 und Germain GRISEX: Abortion: the Myths, the Realities, and the Arguments. New
York, 1966.
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PHDW auf diesen Fall. Unsere moralische Intuition dagegen striubte sich
gegen ein solches Verbot. Boyle betont, in diesem Fall sei nicht der Tod
des Fotus intendiert. Mit dem Rechtsphilosophen H. L. A. Hart®* stellt er
heraus, es gehe nicht um die Tétung des Fotus, sondern um seine Entfer-
nung (removal) aus dem Mutterschofd bzw. die Verkleinerung seines Kor-
pers. Bei der Kraniotomie wie bei der Hysterektomie handle es sich des-
halb um indirekte T6tung; der Tod des Fotus sei in beiden Fallen ein
Nebeneffekt. Entscheidend ist also fir Hart wie fir Boyle nicht die
GewifSheit des Todes des Fotus:* ,The death of the fetus in the cranio-
tomy case is not conceptually related to the crushing of the fetus’s skull.*
Was also begrifflich nicht mit dem intendierten Ziel des Handelnden ver-
bunden ist, wird nicht notwendigerweise von ihm intendiert. Es ist
immerhin logisch méglich, daf} der Fotus durch die Kraniotomie nicht
getotet wird. Grisez erldutert die 3. Bedingung des PHDW (tiber die
Folge der beiden Wirkungen) so:%

»The iustification is simply that the very same act, indivisible as to its behavioral
process, has both the good effect of protecting human life and the bad effect of
destroying it. The fact that the good effect is. subsequent in time and in physical
process to the evil one is irrelevant, because the entire process is indivisible by
human choice and hence all aspects of it are equally present to the agent at the
moment he makes his choice.”

Diese Auflerung Grisezs steht in diametralem Widerspruch zu der in den
Handbiichern tiberkommenen Auffassung, nach der die gute Wirkung
niemals aus der schlechten resultieren diirfe. Schliefflich fihrt man ja zur
Begriindung immer wieder Rém 3,8 an, wo Paulus die Devise verurteilt:
»Laf}t uns Boses tun, damit Gutes entsteht“. Wenn nun aber die Unteil-
barkeit der Handlung der entscheidende Gesichtspunkt ist, kann die Rei-
henfolge der Wirkungen nicht relevant sein. So rechtfertigt Grisez denn
mit folgenden Worten die Entfernung einer Eileiterschwangerschaft (ohne
Entfernung des Eileiters):”

»Our analysis would classify the removal of a tubal pregnancy from its in-
appropriate site of development in the tube as an act of removal, which could be
chosen for the sake of preventing otherwise inevitable damage to the mother by
the continuing development of the fetus with almost no hope of its survival. The
death of the growing child who is removed in such a case would be foreseen and
accepted but would not need to be included in the proposal adopted, and thus

3 H. L. A. HART: Intention and Punishment. In: DErs.: Punishment and Responsibility.
Oxford, 1978 (= 21970), 113-135, hier 122-125.

3 Boyle (Anm. 33) 306. Bender (Anm. 26) 247 ist hier anderer Meinung: Der Fétus
werde des Lebensnotwendigen beraubt; deswegen handle es sich um direkte Totung.

36 Grisez (Anm. 33) 340.

37 Germain Gristz; Joseph M. Jr. BoyLE: Life and Death with Liberty and Justice. Notre
Dame u.a., 1979, 404.
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killing in the strict sense need not be done. We think that embryotomy can be
analyzed similarly.“

Entsprechend argumentieren Finnis, Boyle und Grisez auch in Fragen der
Notwehr und des gerechten Krieges. Sie verwerfen die direkte Tétung von
Zivilisten als (wenigstens sub conditione) intendiert. Darf man nun aber
den Schuldigen direkt téten? Die Antwort ist tiberraschend:3®

»Our thesis is that it is always wrong to choose to kill a human being. But some
killing does not involve a choice to kill, and such killing may sometimes be justi-
fied, though certainly not always.“

Zunichst fallt auf, daf} hier kein Unterschied mehr gemacht wird zwischen
Schuldigen und Unschuldigen; dariiber spiter. Bei der Notwehr totet man
zwar den Angreifer, aber man wihlt nicht dessen Tod, man will nur den
Angriff abwehren, d. h. man wihlt das eigene Leben. Beziiglich Abtrei-
bung heifit es: ,someone might choose to abort without choosing to kill“.
Freilich wird eingeschriankt:*® ,Abortion, even if not intentional killing,
usually is wrong.“ Eine politische Gesellschaft will nicht Schuldige téten,
sondern die Schwachen schiitzen bzw. die gerechte Ordnung. Und fiir den
gerechten Krieg besagt die Theorie,*

»that military action must be directed toward stopping the enemy’s unjust use of
force, not toward killing those who are bringing that force to bear. By requiring
that the death of an enemy soldier be brought only as a side-effect of a military act
having a different appropriate object, our moral theory would limit warfare as
stringently as possible to the pursuit of the good purposes which can justify it.”

Wihrend klassische Moralisten sich bei der Unterscheidung zwischen
direkter und indirekter Totung an objektiver Kausalitdt orientieren (Gri-
sez:*! _they define what is chosen by its immediacy and perhaps by its
regularity as a result of that objective causality®), gilt in Grisezs Analyse:*?
»Choosing to kill is adopting a proposal precisely to kill or to do some-

38 John Finnis; Joseph BovLe; Germain Grisez: Nuclear Deterrence, Morality and Real-
ism. Oxford, 1989 (= 1987), 310.

39 Ebd. 501.

“Ebd. 315.

! Grisez (Anm. 10) 472,

# Ebd. Auf diese Weise wird iibrigens auch der Unterschied zwischen T6ten und Ster-
benlassen weniger wichtig. Grisez formuliert namlich (474): ,Omissions can be a means of
intentional killing.“ Durch Einflufl von Grisezs Theorie liefle sich dann auch eine Formu-
lierung im deutschen Erwachsenenkatechismus II (Leben aus dem Glauben, S. 308)
erkliren, die, wie ich hérte, auf romische Intervention zuriickgeht: ,,Allerdings wird ein
Verzicht auf Anwendung von Mitteln zu einer aktiven Euthanasie, wenn es sich um eine
schuldhafte Unterlassung handelt, in der die Absicht enthalten ist, das Leben vorzeitig zu
beenden.“ Normalerweise wiirde man eine schuldhafte Unterlassung und eine schuldhafte
direkte Totung unterscheiden und nur das letztere als aktive Euthanasie bezeichnen, wie
ibrigens auch der nichste Satz voraussetzt: ,Aktive Euthanasie dagegen ist das direkte Ein-
greifen in den Sterbeprozefl durch Totung des Patienten®. Der vorige Satz paflt also nicht in
den Kontext.
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thing understood in such a way that its meaning includes bringing about
death.”

An dieser Stelle noch ein Hinweis auf ,,Veritatis Splendor®. Der Papst
verwirft in Nr. 79 die Ansicht, ,es sei unmoglich, die bewufite Wahl eini-
ger Verhaltensweisen bzw. konkreter Handlungen nach ihrer Spezies -
threm Objekt — als sittlich schlecht zu bewerten, ohne die Absicht, mit der
diese Wahl vollzogen wurde, oder ohne die Gesamtheit der vorhersehba-
ren Folgen jener Handlungen fiir alle betoffenen Personen zu berticksich-
tigen®.

Auffallig ist, dafl der Papst nicht schlicht von sittlich schlechten Verhal-
tensweisen oder Handlungen spricht, sondern von ihrer sittlich schlechten
Wahl. Er hat damit die Terminologie der genannten Autoren tibernom-
men. Hat er damit die ethische Theorie der genannten Autoren rezipiert,
vielleicht mit ihren praktischen Konsequenzen? Ist diese Formulierung
bewufit so gewahlt, oder stellt sie einen Lapsus dar? Oder sollte man sie
tiberhaupt nicht auf die Goldwaage legen?

Die genannten Autoren gehen jedenfalls iber Thomas hinaus, indem sie
dessen Analyse der Notwehr auch auf den Krieg zu tibertragen versuchen.
Sie bemiihen also hier nicht eine besondere Autorisierung der 6ffentlichen
Gewalt durch Gott als sittlichen Gesetzgeber (in diesem Fall auch nicht
dic Unteilbarkeit der betreffenden Handlung). Ob so auch die Todesstrafe
zu rechtfertigen ist, dariiber sind sie sich nicht einig. Fir Grisez und
Boyle liegt hier vor ,a choice of a bad means to a good end“** (Ziel: retri-
butive Gerechtigkeit); deshalb lehnen diese die Todesstrafe ab. Nach Fin-
nis wird in diesem Fall der Tod weder als Zweck noch als Mittel ange-
strebt, ,since it can be intended precisely as itself a good, namely the good
of restoring the order of justice“.* Hier seien allerdings weitere Analysen
erforderlich. Immerhin scheint ja der KKK, wie gesehen, eine solche Deu-
tung zu favorisieren.

Auf diese Weise ist freilich die traditionelle Formulierung des Totungs-
verbots nicht mehr giiltig: Nur indirekte T6tungen sind erlaubt; auch der
Schuldige darf nicht direkt getotet werden. Die Unterscheidung zwischen
Schuldigen und Unschuldigen wird, wie oben schon gesehen, tiberfliissig.
Man fragt sich, weshalb die Autoren dennoch die Terminologie schuldig —
unschuldig beibehalten. Nonkombattatanten etwa sind fiir sie offensicht-
lich Unschuldige, weil ihre Tétung immer eine direkte wiare. Das To-

# Grisez/Boyle (Anm. 38) 317.

4 John Finnis: The Consistent Ethic — A Philosophical Critique. In: Bernardin (Anm. 2)
140-181, hier 154. Vgl. DERrs.: Fundamentals of Ethics. Oxford, 1983, 128-135. Anders iibri-
gens A. Regan (Anm. 7, S. 241) fir ihn gilt im Verteidigungskrieg ,,what is intended is the
repulsion of unjust aggression®. It seems at first sight unreal to look on the deaths of com-
batants in the army of aggression as incidental, but such is really the case.“ Mir scheint das
auch auf den zweiten Blick ,unreal.
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tungsverbot liefle sich dann aber ausreichend als Verbot der direkten
Totung eines Menschen formulieren, wie sich bei Grisez gezeigt hat.

J. Finnis stellt sich dieser Frage tbrigens auf einen Einwand von R.
McCormick hin.#> Wenn menschliches Leben ein Basisgut sei, dem man
nicht direkt zuwiderhandeln diirfe, misse das fiir jedes menschliche
Leben gelten. In der Antwort deutet Finnis seine Straftheorie an: Die Stra-
fe suche die Ordnung der Fairnef} wiederherzustellen, die der Verbrecher
zerstort habe. Die Handlung ziele auf ein Gut, die Strafe werde nicht um
threr selbst willen, auch nicht als Mittel intendiert. Aber kann nicht auch
die Totung eines Unschuldigen auf ein Gut zielen? Weiter fragt sich,
wieso dann nur der Staat die Todesstrafe vollziehen kann. Wenn Finnis
auflerdem noch betont, der Verbrecher habe bestimmte Rechte verwirkt,
stellt sich die Frage, warum die Todesstrafe nicht als direkte Totung ver-
standen werden kann. Sonst heifit es, man dirfe niemals gegen ein Basis-
gut direkt handeln; jetzt sind die Verantwortlichen beziiglich des Verbre-
chers berechtigt,*® ,to deprive him of certain of those basic goods, in
order to restore the order of justice he disrupted“. Finnis bringt hier meh-
rere Argumente, beweist damit zuviel. Die Unterscheidung zwischen
Schuldigen und Unschuldigen erscheint hier mehr als (iiberflissiges) tra-
ditionelles Relikt. Wozu braucht man diese Unterscheidung dann tber-
haupt noch? Mindestens erweist sie sich als probates Mittcl zur Polemik
gegen eine teleologische Normierungstheorie, der man gern den (als unge-
heuerlich empfundenen) Vorwurf macht, sie rechtfertige die Totung
Unschuldiger.

Eine genauere Beurteilung der Interpretation des PHDW durch Finnis,
Grisez und Boyle ist hier nicht méglich. Auch hier gibt es Konsistenzpro-
bleme. Die kurzen Ausfihrungen zum PHDW lassen aber vermuten, daf}
es eine in jeder Hinsicht konsistente Interpretation und Anwendung der
Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Totung jedenfalls bis
jetzt nicht gibt.

3. Geometrie oder Taxonomie

Nach diesen Uberlegungen stellt sich die Frage einer genaueren Einschit-
zung der traditionellen Formulierung des T6tungsverbots, nach der man
niemals einen Unschuldigen direkt toten diirfe. Dazu sei eine genetische
Uberlegung angestellt. Was steht eigentlich am Anfang, das Prinzip oder
der Einzelfall? Beziiglich der Tétung eines Schuldigen ist zu bemerken,
dafl unter dieser Uberschrift drei (bzw. zwei) Einzelfille nachtriglich

# John FiINNIS: Fundamentals of Ethics. Oxford, 1983, 127-135.
4% Ebd. 129.



242 Werner Wolbert, Welches Leben ist unantastbar?

zusammengefallt werden, Ausnahmen vom Totungsverbot, die man
bereits in der Bibel findet, die man dann nachtriglich systematisiert als
Totung eines Schuldigen. Es handelt sich dabei (beziiglich der Notwehr
mit gewissen Einschrinkungen) um Tdtungen, die im Prinzip der 6ffent-
lichen Gewalt vorbehalten sind. Allein von der Kenntnis der Formulie-
rung, die Totung eines Schuldigen sei erlaubt, wiifite man diese Regel
nicht korrekt anzuwenden; andernfalls diirfte auch ein Privatmann einen
zum Tode verurteilten Morder téten. Eine Anwendung in der Form
sDieser Mensch ist schuldig; also darf ich ihn toten.” ist hier somit ausge-
schlossen. Von solch geometrischer Anwendung unterscheiden Jonsen
und Toulmin terminologisch eine taxonomische.*’ Letztere versteht das
Prinzip als Ertrag aus der Losung von Einzelfillen, als Ausdruck erfolg-
reicher Taxonomien.

Fir ein geometrisches Verstindnis steht das Prinzip am Anfang; es ist
der Mafistab, an dem die Einzelfille gemessen werden. Es kann damit
auch durch schwierige Einzelfille nicht grundsitzlich in Frage gestellt
werden. Anders bei einem taxonomischen Verstindnis. Hier kann ein
neuer Fall paradigmatische Bedeutung bekommen und so zu einer Revi-
sion des Prinzips fithren. So kdnnte man u. U. zu einer Uberpriifung ge-
zwungen sein, ob alle Zivilisten Unschuldige und alle Soldaten zu jeder
Zeit Schuldige sind.

Mit Hilfe dieser Unterscheidung lassen sich nun m. E. einige der Konsi-
stenzprobleme verstindlich machen. Die Regel, nach der man nur Schul-
dige direkt toten darf, lifit sich, wie gerade gezeigt, auf die drei klassischen
Fille nur taxonomisch anwenden; andernfalls wire eine univoke Rede von
Schuldigen und Unschuldigen zu fordern. Die Anwendung auf den thera-
peutischen Schwangerschaftsabbruch scheint aber nun geometrisch zu
erfolgen: Der Fotus ist unschuldig; also ist seine (direkte) Tétung uner-
laubt. Eine taxonomische Anwendung wiirde eine eigenstindige Reflexion
dieses Falles, speziell der singuliren Konkurrenz zwischen geborenem
und ungeborenem Leben, erfordern.

Diese Notwendigkeit ergibt sich noch aus einem anderen Grund. Der
»51tz im Leben® der Unterscheidung zwischen Schuldigen und Unschul-
digen liegt in der Frage der Beurteilung der Totung durch die 6ffentliche
Gewalt. Hier geht es darum, daf} nur derjenige getotet wird, der durch
sein Handeln selbst einen entsprechenden Grund geschaffen hat. Die
Frage, ob ein Arzt in gewissen Situationen toten darf, ist dagegen ein
neues Problem. Die Frage, ob der Patient schuldig oder unschuldig ist, ist
hier fehl am Platz.

4 Albert R. JonseN; Stephen TouLmin: The Abuse of Casuistry. A History of Moral Rea-
soning. Berkeley, 1988.
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Fir die Handlung mit Doppelwirkung ist bereits J. F. Keenan der Frage
nach dem geometrischen oder taxonomischen Verstindnis nachgegan-
gen.® Auch das PHDW ist nach Keenan Frucht einer Reflexion para-
digmatischer Fille. Keenan nennt drei: die ungewollte (aber u. U. unver-
meidliche) Tétung von Nichtkombattanten beim Angriff gegen ein mili-
tarisches Objekt, die Verabreichung schmerzstillender Mittel mit dem
Nebeneffekt der Lebensverkiirzung, medizinisch indizierte Hysterekto-
mie bei einer Schwangerschaft. Bei der Losung solcher und ahnlicher Fille
hat die Moraltheologie zunichst nicht nach einem Prinzip gesucht. Das
zeigt sich schon daran, daf die vier Bedingungen des PHDW sich offen-
bar erst im letzten Jahrhundert einigermaflen klar herausgebildet haben.

Auch im Fall des PHDW diirften nun die beobachteten Inkonsistenzen
sich im wesentlichen aus der geometrischen Anwendung eines taxonomi-
schen Prinzips ergeben. Somit ist auch der Eindruck verstindlich, den
man bisweilen bei der Anwendung des PHDW im Rahmen des T6tungs-
verbots gewinnt: Manchmal scheint die Tétung nicht erlaubt, weil indi-
rekt, sondern indirekt, weil erlaubt. Der eigentliche Grund, warum eine
bestimmte Totung als erlaubt oder unerlaubt angesehen wird, ist deshalb
moglicherweise gar nicht, dafl es sich um einen Schuldigen oder einen
Unschuldigen handelt, daf die T6tung direkt oder indirekt geschieht, son-
dern ein ganz anderer, der noch zu erarbeiten wire.

Die Inkongruenz, die sich aus einer geometrischen Anwendung des
PHDW ergibt, macht Keenan fiir den Fall der Eileiterschwangerschaft
deutlich. Man hat die Entfernung des Eileiters samt Fotus analog zur
Hysterektomie interpretiert und als indirekte Totung gebilligt. Im letzte-
ren Fall ist die Prasenz des Fotus im Uterus akzidentell; die Notwendig-
keit der Entfernung eines krebskranken Uterus wiirde sich auch ohne
Schwangerschaft ergeben. Ebenso akzidentell ist die Gegenwart von Zivi-
listen bei oder in einem militirischen Objekt. Das gilt aber nicht im Fall
der Eileiterschwangerschaft: Der Eileiter wird durchgetrennt, nur weil der
Embryo darin ist. Der Eileiter selbst ist nicht in einem pathologischen
Zustand. Die Entfernung des Embryos ist hier nicht ein Nebeneffekt, son-
dern das Ziel. Interpretiert man die Sache dennoch im Sinne des PHDW;,
ergibt sich hier der Unterschied zwischen direkter und indirekter Tétung
nur von der Stelle, wo der Arzt das Messer ansetzt.

4. Ergebnis

Das Ergebnis unserer Uberlegungen lifit sich damit kurz zusammenfas-
sen: Eine einheitliche Formel garantiert noch nicht Ubereinstimmung in

8 James F. KEENAN: The Function of the Principle of Double Effect. In: TS 54 (1933)
294-315.
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der Sache. Sie darf auch nicht tber den Kliarungsbedarf hinwegtauschen,
der in Fragen des Totungsverbots weiterhin besteht. Schlieflich kénnen
neu auftauchende Probleme nicht einfach durch Riickgriff auf eine taxo-
nomische Formel gelst werden.
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