—,Zeitgeister. Wahrnehmung heutiger Kunst”

Dies Academicus am 14. Januar 1998

Einmal im Jahr gestalten Dozenten gemeinsam mit den Studierenden einen internen
Studientag, den dies academicus. Dabei wird versucht, ein aktuelles Thema aus
Theologie und Gesellschaft aufzuarbeiten. Im Januar 1998 forderte die zeitge-
néssische Kunst zur Stellnungnahme heraus. Prof. Dr. Hans-Gerd jJanflen hielt
Jolgendes Referat.

Mit der Wahrnehmung heutiger Kunst
befafite sich der auf das Winterseme-
ster 1997/98 verschobene Dies acade-
micus. In vier Arbeitsgruppen, die je-
weils vormittags und nachmittags
angeboten wurden, beschiftigten sich
Studierende und Dozierende unter
fachlicher Anleitung mit gegenwirtiger
Kunst.

Die Arbeitsgruppen und ihre Leiter:

Literatur
P. Dr. Thomas Dienberg OFMCap,

Musik
P. Christof Stadelmann OFMCap,

Bildende Kunst
P. Bernhard Philipp OFMCap,

Film
P. Friedhelm Geller SSCC.
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Die einhellige Meinung der Teilneh-
mer war, daf} der Tag interessant, pro-
duktiv und lehrreich verlief. In einem
abschliefenden Plenum stellt der
Fundamentaltheologe der Hochschule,
Prof. Dr. Hans-Gerd Janfen, das fol-
gend wiedergegebene Impulsreferat
zur Diskussion.

Im folgenden will ich - kurz und daher
verkiirzend und auch ungeschiitzt -
zwei Fragen zu beleuchten versuchen
und zur Diskussion stellen, die uns
dem Thema niherbringen:

1. Wie kam es zu diesem eigentiimlichen Phdnomen, das sich als ,moderne Kunst”
prdsentiert, die zumeist schwer verstehbar ist und alle Grenzlinien, auch die zur
Nicht-Kunst, durchbrochen hat? '

2.Warum brauchen Glaube[Theolgie/Kirche die moderne Kunst? >
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Zur Frage 1.

Moderne Kunst ist autonom, d. h. sie
besteht auf der Eigengesetzlichkeit ihres
Ausdrucks und ihrer Mittel; deshalb
verwahrt sie sich gegen alle ihr von
auflen zugemutete Auflagen und Nor-
men. Sie versteht sich als schépferi-
scher Ausdruck der Subjektivitit des
Kiinstlers und seiner Wahrnehmung
der Wirklichkeit. Dies Verstindnis
wurde erst in der Moderne méglich.

’ Ich rede

AT e

Kiinstler

ey ik

Medium

Denn die Autonomisierung der Kunst
vollzog sich im Kontext der Ausdiffe-
renzierung der gesellschaftlichen Teil-
bereiche seit dem 19. Jh.: Was bisher
ineinander iiberging und miteinander
verflochten war, spezialisiert sich in
zwar nicht fesfen, aber abgrenzbaren
Bereichen eigener Gesetzlichkeit
und spezifischen Normen, die das
Funktionieren dieser Bereiche sichern
(sollen) — etwa: der Bereich Politik mit
der Norm Macht, der Bereich Wirt-

- schaft mit der Norm Geld, der Bereich

Wissenschaft mit der Norm Wahrheit
und/oder technische Verwertbarkeit,
der Bereich Religion mit der Norm das
Heilige, Transzendente und eben auch
der Bereich Kunst mit der Norm - ja,
welcher? Zunichst sicher Schénheit,
doch sehr bald gesellte sich ihr der
sinnliche Genuf auch des Hiflichen,

* der Gewalt, ja des Bosen hinzu, und die

Zeit der ,schonen Kunst” ist lingst,
spdtestens in den Entwicklungen unse-
res Jahrhunderts vergangen.

Ich méchte den Wandel aufzeigen
anhand des Beziehungsgefiiges von
Kommunikation, zu der ja auch die
Kunst gehort:

- mit jemandem iiber etwas.

Publikum - Inhalt



Ich fange hinten an: beim Inhalt. Die
Antwort ist kurz: Einen vorgegebenen
Inhalt, d.h. ein umgrenzendes, angeb-
bares Pensum des Darzustellenden gibt
es nicht mehr. Extrem driickt sich das
aus in dem Slogan: ,Alles ist Kunst”.
Jedenfalls ~ so der Kunsthistoriker
Werner Hofmann - ist alles ,kunst-
verdichtig”, denn es gibt keinen a priori
eingrenzbaren Kunstbezirk. Kunst ist
vielmehr ein Vereinbarungsbegriff, der
im Dialog zwischen Hersteller und
Empfinger ermittelt wird. Kunst setzt
nicht mehr Behauptungen, sie macht
Erfahrungsangebote und schliagt Wahl-
situationen vor.’

Das hat Griinde: Waren frither das Hei-
lige, die Herrschaft und Natur das real
Vorgegebene und daher Darstellbare,
so hat sich dies gewandelt: Das Heilige
ist nicht mehr so eindeutig, wie es (viel-
leicht) einmal war, hat sich in heutiger
Erfahrung zerspalten in konkurrieren-
den Religionen, Konfessionen, Sekten,
Mythen; Herrschaft ist nicht mehr
selbstverstindlich, ihre realen Formen
unterstehen dem Ideologieverdacht;
und Natur ist auch nicht mehr das, was
sie einmal war, also nicht mehr das
vorgegebene Vor- und Urbild des Seins,
das es nachahmend abzubilden gelte,
denn spitestens seit der Etablierung
der Naturwissenschaften ist das, ,(w)as
als Natur vor uns steht, (...)"” das Resul-
tat ungerichteter mechanischer Prozes-
se, die Kondensation wirbelnder Ur-
materie, das Wechselspiel zufillig
streuender Mutation mit dem brutalen
Faktum des Kampfes ums Dasein.

Dieses Resultat mag alles sein — nur
isthetischer Gegenstand wird es nicht
sein kénnen. (...) So lafdt sich das bis
dahin Undenkbare verstehen, daf die
Natur hifllich wird, wie es Franz Marc
berichtet: ,Bidume, Blumen, Erde, alles
zeigt mir in jedem Jahr mehr hifliche,
gefithlswidrige Seiten, bis mir erst
plotzlich die HiRlichkeit der Natur,
ihre Unreinheit voll zum Bewuftsein
kam.”? Natur ist durch die Natur-
wissenschaften auf ,ihren nackten

Material- und Energiewert” reduziert

und wird zur ,Sphire reiner Konstruk-
tion und Synthese”3 — bis hin zur
Genmanipulation und zum geklonten
Schaf; die faktische Natur ist nicht
mehr das vor- und urbildhaft Gegebene,
sondern nur mehr eine realisierte Mog-
lichkeit aus einer unendlichen Menge
moglicher Realisationen. Das Kunst-
schaffen kann davon nicht absehen: Es
imaginiert und realisiert bisher unge-
ahnte, sozusagen unmégliche Moglich-
keiten, d. h. — wie gesagt — Kunst kann
nur mehr Erfahrungsangebote machen
und Wahlsituationen vorschlagen.
>

w. Hofmann, Bildende Kunst heute, in: Forum heute.
Sonderdruck von Artikeln aus Meyers Enzyklopddisches Lexikon
(Bd. 4, 1992) 164-172:172.

2. Blumenberg, ,Nachahmung der Natur". Zur Vorgeschichte der
Idee des schopferischen Menschen, in: ders., Wirklichkeiten in denen

wir leben. Aufsdtze und Reden, Stuttgart 1981, 55-103:91.

3Aa0.92.
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Dem entspricht, daR das Publikum
abstrakter geworden ist, weniger greif-
bar. Wo nicht mehr das Heilige oder
die Herrschaft das Dazustellende sind,
schwinden kirchliche und staatliche
Auftraggeber, deren Interessen zudem
die Autonomie der Kunst gefihrden.
Die Mehrzahl der Kunstwerke entste-
hen nun ohne konkreten Auftrag, zum
Publikum wird der anonyme Markt —
ebenso ungreifbar und unangreifbar:
Es kommt zur Privatisierung und Kom-
merzialisierung des Kunstschaffens.

Uhd auch das Medium bzw. die Form,

an die der Kiinstler zum Ausdruck -

seiner Erfahrung seiner Sicht des
Inhalts gebunden war, erweitert sich
ins Grenzenlose, d.h. die bisher vorge-
gebene Form (etwa Sonett, Roman, Bio-
graphie, Symphonie, Fuge, ikonogra-
phische Standards) wird iiberschritten,
aufgelést: ein Gedicht braucht weder
Reim noch Metrum, musikalische For-
men vermischen und durchkreuzen
sich, die Disharmonie wird zum Son-
derfall einer erweiterten Harmonien-
lehre, in der bildenden mard die
Zentralperspektive aufgegeben, Por-
traitmalerei braucht keine Ahnlichkeit
mehr mit dem Dargestellten zu haben
- das alles- verschirft sich noch in
unserem Medienzeitalter mit seinen
Manipulationsméglichkeiten.

Was bleibt, ist dag Ich des Kiinstlers,
der seine Subjektivitit, seine unver-
tretbar individuelle Wahrmehmung
von Wirklichkeit zum Ausdruck bringt.
Als zentrales Thema der modernen
Kunst kann (insofern) das erkenntnis-
theoretische Problem gelten: Wie sehe
ich und wie nehme ich wahr? 4

Das Ich, die Subjektivitit des Kiinstlers
ist nun, nach dem Verlust der Inhalte
und Formen und der Ungreifbarkeit
des Publikums, der Dreh- und Angel-
punkt des Kunstschaffens. Doch wer
oder was ist dieses Ich im unendlichen
Meer der Moglichkeiten, der unbe- -
grenzten Wahrnehmungsperspektiven ?

‘Was ist diese Subjektivitit und wie

kann sie sich verbindlich darstellen,
wenn weder Inhalt noch Form gegeben
sind, mit denen sie sich auseinander-
setzen, an denen sie sich abarbeiten, in
die hinein sie sich verwirklichen kann,
und auch das Publikum, der Adressat
anonym geworden ist ?

4H. Schade, Kunst und Kirche, in: Handwdrterbuch religidser Gegen-
wartsfragen, hrsg. von U. Ruh u.a.; Freiburg/Basel/Wien 2 1989,
232-236:235.

50. Marquard, Inkomp P komp ? Uber Kom-
petenz und Inkompe! der Philosophie, in: ders., Abschied vom
Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 23-38:36.

6r. Beck, ,, Religibsitéit ist heute nur noch in der Kunst méglich.” Ein
Gesprach mit Walter Pichler, in: Die Kunst und die Kirchen. Der
Streit um die Bilder heute, hrsg. von R. Beck u.a., Miinchen 1984,
197-200:198.



AT TR R T

Die Situation des Kiinstlers heute
scheint mir vergleichbar mit der des
Philosophen, wie Odo Marqauard sie
einmal beschrieben hat: Nach dem Ver-
lust verbindlicher Traditionen ist der
Philosoph ein Sisyphus, der (... seinen
Stein, ehe er ihn rollt, allererst basteln
mufl, und zwar mit Wortern und aus
nichts. 5

Doch wie der Philosoph noch seine
Worter hat — wenn auch oft zur unles-
baren und undeutbaren Chiffre gewor-
den -, so hat der Kiinstler zumindest
die Bilder und Themen der vergange-
nen Kunst, auch sie vielfach zur Chiffre
geworden, die es neu zu entritseln gilt,
um sich selbst und seine gewandelte
Welt zu verstehen.

Hier liegt m. E. ein
Grund, warum viele
Kiinstler eben doch -
wie auch immer - an
Religion ankniipfen. Schlieflich ist sie
Trigerin und Tradentin der grofen
Fragen, in denen es ums Ganze geht,
und der vielen Geschichten, grofee und
kleine, die diese Fragen spiegeln,
durchbuchstabieren, Antworten versu-
chen... Und Religion kann einen Raum
zur Verfiigung stellen, in dem Kunst-
werke eine andere Aura gewinnen als
etwa im Museum.

Ja, diese Ankniipfung kann so weit
gehen, daf der Kiinstler Walter Pichler
sagen kann: ,Religiositit ist heute nur
noch in der Kunst méglich” — und er
verbindet diese Aussage mit seiner Wut
iiber die real existierende zeitgenossi-
sche Kirche, die ein ,isthetischer
Graus” sei.6 »»»
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Damit zur 2. Frage:
Warum brauchen Glaube, Theologie und
Kirche die moderne Kunst?

Hier ist zunichst — wie das letzte Zitat
schon deutlich macht — eine Negativ-
bilanz zu ziehen: ,der Kirche”, so Eber-
hard Roters, ,;sind die Bilder abhanden
gekommen, den Bildern ist die Kirche
abhanden gekommen - nicht der
Glaube, aber die Kirche.” — Die Kunst
fiirchtet sich davor, von der Kirche als
milde Gemiitsillustration beansprucht
zu werden, die ihr die Freiheit zur
Inbrunst, die Freiheit zur unmittel-
baren Begegnung mit Gott ebenso
wie die Freiheit zum fruchtbaren
Widerspruch wegnimmt, wie er zum
Christentum dazugehort. 7

Knapp zusammengefaflt hat das
Reiner Kunze in einem kleinen
Gedicht: :

Geistlicher Wiirdentrager,

Ktinstlern ins Gewissen

Er sagt nicht: seid

Schépfer

Er sagte: dient

dem Glauben

So gering ist sein Glaube

in die Schopfung. 8

Ich bin geneigt, hier eine Haus- und
Strafarbeit fiir die Kirche zu fordern:
Sich dieses Gedicht hundertmal hinter
die Ohren zu schreiben.

7E. Roters, Die Bildwelt der Kunst als Herausvorderung der Kirche,
in: die Kunst und die Kirchen, aaO. 13-24:19,23.

82it. Nach: E. Kapellani, Sprache der Kunst - Sprache des Glaubens,
in: Die Kunst und die Kirchen, aaO. 38 44:44.
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Doch dte Frage: Warum brauchen wis
Glaube/Theologie/Kirche die moder-
ne, heutige Kunst? Ich moéchte mit
einer etwas verwegenen Exegese von
Exodus 3,1-3 anfangen: ,Eines Tages
trieb Mose das Vieh iiber die Steppe
hinaus und kam zum Gottesberg
Horeb. Dort erschien ihm der Engel
des Herrn in einer Flamme, die aus
einem Dornbusch emporschlug. Mose
sah hin: Da brannte der Dornbusch
und verbrannte doch nicht. Mose sagte:
ich will dorthin gehen und mir die
aufergewohnliche Erscheinung anse-
hen. Warum verbrennt denn der Dorn-
busch nicht?” ,Mose sah hin”: Hitte er
das nicht getan, so hitte es die israeliti-
sche Religion nie gegeben und mit ihr
weder Judentum noch Christentum.

Man muR also hinsehen, um religi6s
zu sein. Und manchmal braucht es
Anstofe z. B. in Form auRergewshnli-
cher Ereignisse, um hinzusehen, dann
hinzugehen, sie genauer anzusehen
und die richtige Frage zu stellen. Alles
das scheint nicht selbstverstindlich,
und so tritt hier Gott sozusagen als der
erste Performance-Kiinstler auf, der so
etwas wie ein Happening veranstaltet,
um sein Publikum - und sei es nur
einer. Mose - aufmerken zu lassen.
Aber das Hinsehen selbst kann Gott
dem Mose nicht abnehmen. Zur Reli-
giositat im judisch-christlichen Sinn
gehort das Hinsehen, die Wahrneh-
mung von Wirklichkeit.



Wenn, wie eben gesagt, das zentrale
Thema der modernen Kunst die Frage
ist: Wie sehe ich und wie nehme ich
wahr, in aller gewufiten und gewollten
Subjektivitit, dann kann man offenbar
an der modernen Kunst das Wahmeh-
men lernen. Wahrnehmung der mo-
dernen Kunst ist dann Wahrnehmung
der Wahrnehmung, Wahrnehmung
des Hinsehens und Fragen-Stellens, in
denen durch den subjektiven Blick des
Kiinstlers neue, bisher nicht wahrge-
nommene Moglichkeiten des Wirkli-
chen aufscheinen. Und darum heifit
Wahrnehmung der modernen Kunst
zugleich Zulassung von Subjektivitit,
Individualitit, je eigener Erfahrung -
unabhingig zunichst davon, was diese
fiir die Allgemeinheit bedeuten und
bedeuten konnten. Hier wirkt kein
alles verséhnender Geist, kein iiber-
greifendes Prinzip, es begegnet Vielfalt,
Widerstreit, Zerrissenheit, d. h. auch
Orientierungsverlust, Weglosigkeit: wo-
hin geht es ? Erfahrung gegen Theorie,
Irritation gegen klare Weisung.

Daher wohl auch die Angst von Glau-

be/Theologie/Kirche vor der modernen

Kunst. Kénnen sie sich eine solche
Offenheit von Wahrnehmung leisten ?
Natiirlich tritt Religion, tritt Christen-
tum fiir Bestimmtes ein, bleibt nicht
beim Achselzucken auf die Frage,
wohin es denn gehen soll. Aber umge-
kehrt gefragt: Wieviel Antwort vertrigt
die Theologie, wieviel Weglosigkeit
braucht sie > Und woher lernt sie das?

Jedenfalls ist einer — und so kommt
mir manchmal die Theologie vor —, der
die Antwort schon weif}, bevor die
Frage iiberhaupt gestellt wird, hochst
verdichtig. Verdichtig deshalb, weil
die Antwort gar nicht auf die Frage ein-
geht, die gestellt wurde. Natiirlich muf
man auch fiir Fragen und gerade fiir
religiose Fragen sensibilisieren — aber
ist denn sicher, dal wir die richtigen
Fragen kennen und stellen? Vielleicht
ist das das grofe Problem des Chri-
stentums und seiner Theologie heute,
wie einmal ein amerikanischer Reli-
gionssoziologe formulierte: Gott ist die
Antwort — doch was war die Frage?

Friedhelm Geller sagte beim letzten
Filmabend im Sommersemester: Die
nichtreligiésen Regisseure machen
zumeist die besten religiosen Filme.
Und ihnliches kann man von den
anderen Kiinste& sagen. Woran liegt
das? Warum hat mir damals in der
Schule — mittlerweile heiflt das: vor
einigen Jahrzehnten — der ungliubige
Brecht mehr gesagt als mein Religions-
lehrer ? Noch einmal: Woran liegt das ?
Und noch einmal Brecht, von dem,
meine ich, das Diktum stammt: Wer
glaubt, weifl mehr. Stimmt das? Oder
miifite es nicht richtiger heiflen: Wer
glaubt, fragt mehr? Und liRt sich fra-
gen und das Hinsehen und Fragen leh-
ren — z B. von zeitgendssischer Kunst.

Habt ihr,
haben Sie noch Fragen?! ‘o0 @
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