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Am Problem vorbei gedacht oder Zur denkerischen
Anstrengung, die die Theodizee-Frage aufgibt

Hans-Gerd Janfien

((1)) Kreiners Bestimmung des Theodizee-Problems als eines
logischer Kohirenz erscheint mir unzureichend: Sie ist reduk-
tionistisch und unterbietet den mittlerweile erreichten Stand
der Diskussion.! Auffallend ist nicht nur Kreiners Priferenz
der sprachanalytisch orientierten angelsichsischen Positionen
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auf Kosten der deutschsprachigen Diskussion?, sondern ebenso
die “eigentiimliche Strukturanalogie zwischen einer Destruk-
tion des Gottesglaubens”, die angesichts des Leidens auf die
Nicht-Existenz Gottes schlieBt, und Theodizee-Antworten
Kreiner’schen Typs, fiir die sich die Wirklichkeit des Leidens
mit der Existenz Gottes logisch konsistent vereinbaren 148¢°.
Auf dieser Basis kann man mit offenbar gleich guten Argu-
menten das Gegenteil vertreten, wie die Arbeiten etwa von J.L.
Mackie*, G. Streminger®, B. Gesang® zeigen. Anscheinend
steht das Ergebnis der Argumentation je nach Einstellung zur
Gottesfrage von vornherein fest, so daB sich der Eindruck ei-
ner “argumentative[n] Spiegelfechterei’” einstellt, die an kein
Ende kommt. Das wiederum weist auf die Grenze der logi-
schen Theodizee-Antwort hin und darauf, daB hier nicht-the-
matisierte Voraussetzungen wirksam sind, die offengelegt
werden miissen, will man unzureichend begriindete Behaup-
tungen vermeiden. Im Theodizee-Problem stehen darum auch
Fragen nach der praktischen, existentiellen, spirituellen und
pastoralen Wahrnehmung des Leids und nach dem entspre-
chenden Umgang mit ihm [vgl. ((3))] zur Debatte.

((2)) Sie stehen zur Debatte, weil nicht zeit- und subjektlos
von Leiden die Rede sein kann. Denn Wert und Wiirde des
Menschen als Individuum widerstehen einer Einordnung des
Leidens in einen Gesamtzusammenhang.? Deshalb ist der Lei-
dende in seinem Leid ernst zu nehmen, ernst zu nehmen in
dem, was er von seinem Leid sagt, d.h. es ist mitzubedenken,
wer wie aus welchen Griinden leidet. Das impliziert, daB ich
zwar mein eigenes Leiden in einen groBeren Zusammenhang
einordnen kann, das anderer jedoch nicht — jedenfalls nicht an
seinen Fragen vorbei und iiber seinen Kopf hinweg.

((3)) Radikal wird das Problem folglich erst im Blick auf das
Leiden anderer, und seine Aporie tritt hervor angesichts
katastrophischer Leiderfahrung. Diese jedoch kommt in Krei-
ners zeit- und subjektlosem Entwurf erst gar nicht vor, wie die
Bemerkung “Katastrophen wie Auschwitz und noch schlim-
mere Ereignisse” ((42)) zeigt.®

Kreiner orientiert sich am Normalfall des Leidens, an jenen
“leidvollen Empfindungen” (vgl. Anm. 1 seines Textes), die
einen ein Leben lang plagen, also in jedem Fall an einem
Leiden, zu dem der Betroffene sich noch verhalten, auf das er
reagieren und dem er durch Deutung — und hier kommt dann
doch der praktische Gehalt der theoretischen Theodizee ins
Spiel* — einen Sinn abgewinnen kann: “[...] vielleicht kann
eine plausible Theodizee wenigstens einen Beitrag dazu lie-
fern, ‘die Menschen in Zeiten ihres spirituellen Wohlerge-
hens auf jene schlechten Tage vorzubereiten, die da kommen
konnen’.”"

Sind wir nicht langstens mit einem Leiden konfrontiert, das
die “schlechten Tage” bei weitem iiberschritten hat? Was muf
denn da noch “kommen”? Die von Vertretern einer derartigen
Theodizee propagierte “heroische Alternative'? verdankt ihre
Plausibilitit allein dem AusschluB katastrophischer Leid-
erfahrung, also einem Wahrnehmungsdefizit.

((4)) Hier zeigt sich die Problematik der Verbegrifflichung
von Leiden auf den kleinsten gemeinsamen Nenner. Erst da-
durchergibt sich Kreiners Definition des Theodizee-Problems.
Es kommt zur abstrakten Konfrontation von Gott und Leid,
die durch eine ebenso abstrakt-begriffliche Vermittlung auf-

gelost wird. Wer jedoch das Leiden als solches (und also das
Leiden aller anderen) mit der Behauptung der Existenz Got-
tes in Einklang zu bringen sucht, kann nur schwer verhindern,
daB seine These der Unvermeidbarkeit des Leids verstanden
wird als Rechtfertigung allen Leids.

Die Frage ist, wieweit man Allgemeinbegriffen iiberhaupt
traut. Das Leiden existiert nicht. Es gibt konkretes Leid be-
stimmter Menschen, das natiirlich benennbare Ursachen hat.
Dabei gibt es Formen des Leids, die man im Blick auf ihre
Ursachen sinnvoll und sinnspendend verarbeiten kann — frei-
lich miissen das die Leidenden letztlich selbst tun, was nicht
ausschlieBt, daB man iiber Wege der Leidensbewiltigung und
-deutung aus geschichtlicher Erfahrung reflektiert. Aber es
gibt eben auch Formen des Leidens, die nur lebenszerstorend,
darum sinnlos und - selbst wenn man ihre Ursachen benen-
nen kann — unbegreifbar und in keiner Weise zu bewiltigen
sind, da die, die sie erlitten haben, vernichtet wurden. Diese
Formen des Leids provozieren die eigentlich theodizeerele-
vanten Fragen.

((5)) Darum iiberzeugt mich auch Kreiners Unterscheidung
zwischen “Leiderfahrungen” und “leidverursachenden Fak-
toren” nicht, die er einfiihrt, um dem Vorwurf der Rechtferti-
gung des Leids zu entgehen.!> Denn diese Unterscheidung,
die bei Kreiner gar zur Trennung wird'4, greift nicht beim In-
dividuum Mensch, dessen Leidenswiderfahrnis man nicht ein-
fachhin aufteilen kann in das Allgemeine der “leidverursa-
chenden Faktoren”, das als solches einer theoretischen Ant-
wort (Zulassung unvermeidbarer Ubel) zuzufiihren wire, und
in “Leiderfahrungen”, die dann wohl der praktischen, existen-
tiellen, spirituellen und pastoralen Reflexion zugewiesen wer-
den, wobei die theologische Theorie letztlich doch nur auf
“Gottes unergriindliche Ratschliisse” ((51)) zu verweisen ver-
mag. So aber wird man keiner der beiden Seiten gerecht. Das
beriicksichtigt Jiirgen Ebachs Zusammenhalten vom beson-
deren *“Fall Hiob” und allgemeinen “Hiob-Problem”, die bei-
de aufeinander zu beziehen sind, ohne das eine dem anderen
unterzuordnen. '

((6)) Diese Spannung auszuhalten und auszutragen ist einzig
dem Theodizee-Problem angemessen und verlangt eine den-
kerische Anstrengung, die den Horizont logischen SchlieBens
tiberschreitet. Wer sich auf sie einldflt, wird sich mit keiner
“doktrindren” Antwort zufriedengeben kdnnen. Er wird dar-
um die theoretische Unlésbarkeit dieses Problems konstatie-
ren, genauer: seine Unentscheidbarkeit auf der Ebene logi-
schen SchlieBens im Horizont geschichtsloser Rationalitit. Die
Bejahung der Wirklichkeit Gottes trotz Offenhalten der Theo-
dizee-Frage impliziert insofern mehr und anderes als einen
willkiirlichen Verweis auf seine “unergriindliche Weisheit”
((6)): Sie erwartet und erhofft von Gott eine Antwort, die sich
nicht auf eine Lektion iiber die Notwendigkeit der Zulassung
von Ubeln beschrinkt, sondern die Realisierung seiner escha-
tologischen Gerechtigkeit bringt, die an die vergangenen Lei-
den zu rithren vermag.'* Anders gesagt: Die biblische Sprach-
form der Klage und Anklage gibt zu denken und kann nicht
einfachhin aus dem “rationalen Diskurs” ausgegrenzt werden"
— wie es in der analytischen Sprachphilosophie geschieht, die
“dessen Grundlagen” “unterminiert” [vgl. ((9))], insofern sie
den am Gesprich zu beteiligenden und beteiligten Leidenden
das Einbringen ihrer Sprache verbietet.
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((7) Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daB die
“free will defense” auf einer vorkritischen Metaphysik basiert,
auf einem naiven Realismus, der die Problemebene einer Be-
stimmung von Freiheit noch gar nicht erreicht hat, wie sie sich
seit dem Auseinanderbrechen von deskriptiver und normati-
ver Weltbetrachtung stellt, mit der Kant sich konfrontiert sah.
Auf der Problemebene eines an naturwissenschaftlichen Kau-
salititsverhéltnissen orientierten Denkens ist Freiheit gar nicht
zureichend zu bestimmen, da diese auf die Diskussion um De-
terminismus oder Indeterminismus beschrinkt bleibt. Erst mit
der Frage praktischer Vernunft, wie ich denn handeln soll, wird
die Bestimmung der Freiheit inhaltlich diskutierbar.!®

((8)) Insofern geht es bei der Freiheitsthematik im Kontext
des neuzeitlich erreichten Stands des Theodizee-Problems
nicht allein und erstlich um eine Entlastung und Rechtferti-
gung Gottes durch Erkldrung des faktischen Soseins der Welt,
sondern immer zugleich um die Frage an die Freiheit, wie sie
sich angesichts konkreten Leidens zu diesem Sosein verhiilt.
Unter der Perspektive praktischer Vernunft bin ich als in ge-
schichtlichen Handlungszusammenhéngen Involvierter mit den
Fragen der Theodizee anders konfrontiert denn als nur theo-
retischer Betrachter des Weltzustands: Die Freiheitsthematik
impliziert hier die Fragen nach gegenseitiger Anerkennung,
Befreiung, Gerechtigkeit in den Dimensionen der Geschichte
und der Gesellschaft.” Hicks’ (allerdings aufs Individuelle ein-
geschrinkte) Argument des “soul-making” ((44)), die *“Theo-
dizee der ‘Seelenbildung’” ((45)), scheint mir darum in den
klassischen Theodizee-Entwiirfen bereits eingeholt — freilich
nachidealistisch konfrontiert mit dem Einwand, daB damit kein
Leid oder auch nur die Zulassung von Leid zu rechtfertigen
sei.?0

((9)) Auf zwei Widerspriiche sei noch kurz hingewiesen.

(a) Willensfreiheit stellt einen immens hohen Wert dar. Sie
vollendet sich im sittlich guten Handeln (“soul-making” als
Vervollkommnung der Person) bis hin zum “eschatologische[n]
Gut vollendeten Menschseins” ((44)). “Der Status der Voll-
endung impliziert aber nicht mehr die Moglichkeit der Wil-
lensfreiheit.”? Wird Willensfreiheit, wo sie in ihr Ziel kommt,
entwertet statt erfiillt?

(b) Sittlich relevante Willensfreiheit schlieBt die Mdglichkeit
und Faktizitit der Wahl des moralisch Falschen ein. Ist Gott
also nicht frei, oder hat er in seiner Schépfung moralisch Fal-
sches realisiert, indem er ein Wesen schuf, dessen Freiheit
das Tun des Bosen impliziert, obgleich es sittlich vollkom-
mene Freiheit geben kann?2

((10)) Die Ausfithrungen ((59-61)) stellen die Kurzform der
“Keine-bessere-Welt-Hypothese” dar®. Fiir Leibniz gehort zur
moralisch gerechtfertigten Welt(-Schopfung) als der “besten
aller moglichen Welten” auch jedes einzelne in ihr begegnen-
de Ubel, fiir Kreiner nur das generelle Faktum der Ubel. Wire
das der “Erkenntnisfortschritt iiber Leibniz hinaus”#?
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