»Denn durch dein heil’ges Kreuz hast du die Welt erlost“?
Genugtuung und Siihnopfer auf dem Priifstand

Von Hans-Gerd Janfien

»Denn durch dein heil’ges Kreuz hast du die Welt erldst — so heifit es in jeder der
14 Stationen der Kreuzwegandacht, die im Gotteslob steht, Eben dieser Satz ist fiir viele
nicht mehr nachvollziehbar. Immer schon, auch bereits im Neuen Testament, war es ein
grofes Problem, warum der Christus Gottes, der Heiland, Erloser der Welt ausgerechnet
diesen schmachvollen Tod am Kreuz — eine Hinrichtung reserviert fiir Sklaven und Re-
bellen — erleiden mufite. ,,MuBite” er das wirklich? Das ist heute wieder zur Frage gewor-
den. Denn kann die grausame Hinrichtung eines Menschen iiberhaupt Heilsereignis,
Rettung und Befreiung fiir die Menschheit sein? Kann man wirklich sagen, Jesu Kreuzes-
tod sei Gottes Plan und Wille gewesen? Sind Blut und Tod eines Unschuldigen die von
Gott verlangte Bedingung unserer Erlosung? Von welcher Art Gott ist da die Rede?
Dieser Gott vergibt offenbar nicht — wie Jesus doch verkiindet hatte — vorbedingungslos
den Menschen ihre Schuld, sondern verlangt zur Wiedergutmachung der Beleidigung,
die Menschen ihm durch mangelhafte Verehrung zufiigten, ein blutiges Stihnopfer. Da-
nach erst gibt er sich konziliant und ist zur Vergebung weiterer Siinden bereit — zuvor
aber muB Blut flieBen.

Friedrich NIETZSCHE hat somit offensichtlich recht, wenn er schreibt: Angesichts des
Ritsels des Kreuzestodes Jesu

»fand die gestdrte Vernunft der kleinen Gemeinschaft eine geradezu schrecklich absurde
Antwort: Gott gab seinen Sohn zur Vergebung der Siinden, als Opfer. Wie war es mit einem
Male zu Ende mit dem Evangelium! Das Schuldopfer, und zwar in seiner widerlichsten, bar-
barischsten Form, das Opfer des Unschuldigen fiir die Stinden der Schuldigen! Welches
schauderhafte Heidentum!“!

Und Ernst Bloch spricht in bezug auf solche Sithne- und Opfervorstellungen des
Christentums vom Riickfall in ein ,,barbarisches Gottbild*: der christliche Gott, der Men-
schenopfer verlangt, nachdem das Menschenopfer im Judentum seit der Abraham-Isaak-
Legende ulberwunden war, ist ,,der ldngst vergessene, mindestens nicht mehr als Gott
verehrte Kannibale im Himmel*.2

1 NIETZSCHE, Friedrich: Der Antichrist 41, Werke (K.Schlechta) IT 1203.
2 BLOCH, Emst: Atheismus im Christentum. Frankfurt 1973, 184 u.185.
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Auch innerhalb der Theologie selbst wurde an diesem Punkt Kritik laut, sehr deut-
lich von feministischen Theologinnen. So stellt Regule STROBEL in ihrem Aufsatz ,Fe-
ministische Kritik an traditionellen Kreuzestheologien* fest, daB ,,in traditionellen Kreu-
zestheologien das Bild des patriarchalen Herrschers einen unertriglichen Hohepunkt
erreicht“’. Denn dal der Vatergott unerbittlich den Tod seines Sohnes verlangt, der sich
fir die Menschen opfern muB, und daB solches T6ten dann auch noch als Tat der Liebe
verstanden wird, kann nur als Auswuchs eines in die Gewalt verliebten patriarchalen
Denkens gelten. Hier macht sich einer groB, indem er andere — sadistisch — klein macht:
Vor diesem Gott hat der Mensch keine Ansprilche, die Erflilllung seines Willens besteht
»im Verzicht auf Selbstverwirklichung, in der Aufopferung des eigenen Lebens, in der
Selbstverleugnung*. Entsprechend gilt als die grundlegende Stinde die Uberheblichkeit,
wie Gott sein zu wollen, und Erlésung kann dann nur von der ,,Anerkennung der Ober-
hoheit Gottes“ kommen: durch Selbsterniedrigung und Gehorsam bis zum Tod am
Kreuz.® In solchen Denkmodellen artikuliert sich eine patriarchale Gesellschaft, die auf
der einen Seite unangreifbare Herrschaftsverhiltnisse sanktioniert und darum auf der
anderen Seite das Loblied von Gehorsam, Unterordnung und Aufopferung des eigenen
Lebens anstimmt. Hier wird nicht die Welt erl8st, sondern das Patriarchat zementiert.
Opfer haben die anderen zu bringen: die Frauen und gesellschaftliche Randgruppen.

Noch aus einer weiteren Perspektive wird unser eingangs zitierter Satz fraglich. Ich
meine hier die judische Perspektive, die auf die bleibende Unerldstheit der Welt ver-
weist, auf das weitergehende Unrecht, die Not, das Bise, auf Unterdriickung und Ver-
nichtung: ,,auch nach seiner [=Jesu] Kreuzigung blieb die Welt, wie sie war¢. Weil sie
so blieb und dennoch erlSst sein sollte, wurde die messianisch-eschatologische Hoffnung
auf Erldsung zugunsten der Christologie zurlickgedrsingt und diese konnte dann zur
»Speerspitze des Antijudaismus‘’ werden, leicht zu verbinden mit dem Vorwurf des
‘Gottesmordes’ durch ‘das verstockte Volk der Juden’. Weil in Christus, durch seinen
Tod am Kreuz alles erfilllt, die Welt eben erldst sei, war ,fiir das Judentum iiberhaupt

3 STROBEL, Regule: Feministische Kritik an traditionellen Kreuzestheologien, in: STRAHM,
Doris / STROBEL, Regule (Hrsg.): Vom Verlangen nach Heilwerden. Christologie in feministisch-
theologischer Sicht. Fribourg-Luzern 1991, 52-64, hier: 52.

4 STROBEL, Kritik (wie Anm. 3), 54.

5 STROBEL, Kritik (wie Anm. 3), 55.

6 NOCKE, Franz-Josef: Der kommende Messias und der gekommene Christus. Zum Zu-
sammenhang von Christologie und Eschatologie. Zugleich ein Beitrag zum jiidisch-christlichen
Dialog, in: KHOURY, Adel Theodor / VANONI, Gottfried (Hrsg.): ,,Geglaubt habe ich, deshalb habe
ich geredet.* (FS Andreas Bsteh). Wirzburg-Altenberge 1998, 310-328, hier: 310; NOCKE zitiert
hier David Flusser aus einem nicht verdffentlichten Vortrag.

7 PETERS, Tiemo Rainer: Thesen zu einer Christologie nach Auschwitz, in: MANEMANN,
Jurgen / METZ, Johann Baptist (Hrsg.): Christologie nach Auschwitz. Stellungnahmen im An-
schluB an Thesen von Tiemo Rainer Peters. Minster 1998, 2-5, hier: 2.



216 Hans-Gerd JanBen

kein Platz mehr*®. Denn ,,wenn wir Jesus als den Messias verkiindigen, in dem alle gtt-
lichen Verheilungen in Erfiillung gegangen sind, dann lassen wir keinen geistigen Raum
fiir eine Religion, die es nicht glaubwiirdig findet, in einer haBerfilllten und gewalttitigen
Welt von der Gegenwart des Messias zu sprechen und die nun noch weiter auf das mes-
sianische Zeitalter warten will.?

Was bleibt also von unserem Satz? Muf3 das Fazit der Kritik nicht lauten; Keine Er-
18sung, kein Heil durch das Kreuz? Oder 148t sich der Kreuzestod Jesu doch auf Heil und
Erlosung beziehen? Zwei Wege scheinen moglich:

1. Die der Kritik zugrundeliegenden Vorstellungen von Genugtuung oder Wiedergut-
machung und Opfertod kdnnen als eine klischeehafte Verkiirzung und darum als ein
Miflverstindnis des eigentlich Gemeinten verdeutlicht werden.

2. Eine neue Deutung des Kreuzestodes Jesu, die gleichwohl die traditionelle Kreuzes-
theologie nicht schlechthin hinter sich 148t, kann entworfen werden.

Ich will im folgenden beide Wege beschreiten. Beide deshalb, weil zum einen Kor-
rekturen an den gingigen Vorstellungen von Genugtuung und Opfertod tatsdchlich mog-
lich und nétig sind, zum anderen aber doch auch gilt, daB solche Klischees sich aus den
entsprechenden theologischen Lehren haben bilden und festsetzen kénnen. Und diesen
Klischees sind Menschen dann zum Opfer gefallen. Deshalb erscheint mir zuletzt eine
Neuinterpretation unumginglich.

Also zundchst zu den Korrekturen.

Korrektur 1: Anselms Satisfaktionstheorie

Die theologische Lehre, aus der sich jenes Klischee von dem in seiner Ehre gekrink-
ten und darum ein blutiges Sithnopfer fordernden Gott gebildet hat, ist die sogenannte
Satisfaktionstheorie Anselms von Canterbury (11109), die fiir die westliche Erlésungs-
lehre maBgeblich wurde. Anselm ging es insgesamt darum, den christlichen Glauben
durch notwendige Griinde allein aus der Vernunft darzulegen. So will er auch in seiner
Schrift ,,Cur deus homo* (dt.: ,,Warum Gott Mensch geworden ist*) die Notwendigkeit
der Menschwerdung des Sohnes Gottes und seines Todes zwingend beweisen: Jesus
Christus mupte als Sohn Gottes den stellvertretend erlittenen Sithnetod fiir die Siinden
der Menschen auf sich nehmen. Entscheidend ist dabei die juristische Logik, der gemiB
der Stinde eine Wiedergutmachung (bei Anselm heifit das: satisfactio, Genugtuung) oder

8 PETERs, Thesen (wie Anm, 7), 2.
®  Gregory Baum, zit. nach KLEIN, Charlotte: Theologie und Antijudaismus. Eine Studie
zur deutschen theologischen Literatur der Gegenwart. Miinchen 1975, 8 f.
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ewige Strafe folgen muBl. Wie hier gleichwohl das Klischee des blutriinstigen Gottes zu
vermeiden ist, hat Gisbert GRESHAKE gezeigt.!?

Denn — so dessen Neuinterpretation der Anselmschen Satisfaktionstheorie — ,,die lei-
tende [...] Intention dieser Lehre [besteht] gerade darin [...], Gottes Achtung vor der
Freiheit des Menschen zum Ausdruck zu bringen, insofern nmlich Gott die Verantwor-
tung des Menschen fiir die Ordnung der Welt, die er ihm anvertraut [hat], konsequent
respektier[t]*!!, diese Verantwortung des Menschen fiir sein Tun also nicht auBer Kraft
setzt und damit die Freiheit des Menschen tibergeht. Dabei eréffnet nach Anselm erst
Gottes Barmherzigkeit die Mboglichkeit einer gerechten Versthnung. Doch Gottes
Erbarmen ist kein willklirlicher Akt, kein bloBes Hinwegsehen iber die menschlichen
Verfehlungen, das die Freiheit und Verantwortung des Menschen fiir sein Tun nicht ernst
nihme. Hier geht es ja nicht um Kleinigkeiten, wie jemandem auf die File treten, wo ein
hofliches ,,Entschuldigung“ gentigt; hier geht es um schwere Vergehen, um Ungerechtig-
keit und Unfrieden, um HaB und Niedertracht zwischen Menschen, die die Welt in Un-
ordnung bringen. Um sie wieder neu zu ordnen, muBl mehr geschehen, als nur ,.Entschul-
digung* sagen. Deshalb muf} das gottliche Erbarmen die Ordnung der Gerechtigkeit, die
er selbst gesetzt und in die Verantwortung des Menschen gegeben hat, beachten. ,,Weil
also das Erbarmen Gottes gerecht sein mufl, gilt das Rechtsaxiom aut satisfactio aut
poena — entweder Genugtuung oder Strafe flir die Stinde.*“!?

In solch schweren Vergehen, in der Siinde stellt sich der Mensch gegen die gottliche
Ordnung, er achtet nicht darauf, was Gott will, miBachtet ihn, verweigert Gott also — so
Anselm — die ihm gebithrende Ehre. Bei diesem fiir uns heute problematischen Ehrbegriff
ist von entscheidender Bedeutung, daB8 Anselm unterscheidet ,,zwischen der Gott fiir sich
selbst zukommenden unzerstdrbaren Ehre und seiner in der Schtpfung gleichsam verge-
genstindlichten Ehre“!. Nicht also eigentlich Gottes Ehre an sich selbst verletzt der
Mensch durch die Siinde, denn Gott braucht fir sich selbst gar nicht die Verehrung der
Menschen, so daB er durch sie auch nicht in seiner eigenen Ehre verletzt werden kann.
Zerstdrt durch die Stinde wird vielmehr die Verehrung Gottes, die Menschen Gott da-
durch entgegenbringen, daB sie sich an seine Schdpfungsordnung halten.

. Gottes Herr-Sein, seine Ehre, leidet durch die Siinde des Menschen keinen Schaden und be-
darf darum auch keiner Wiederherstellung und Genugtuung, Es geht also bei der [...] “Verlet-

10 GRESHAKE, Gisbert: Erl§sung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erldsungslehre
Anselms von Canterbury, in: Theologische Quartalschrift 153 (1973) 323-345.

11 PROPPER, Thomas: Erl6sungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriolo-
gie. Muinchen 21991, 77.

12 GRESHAKE, Erldsung (wie Anm. 10), 327.

13 PROPPER, Erl§sungsglaube (wie Anm. 11), 78.
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zung der Ehre Gottes’ durch die Stinde gar nicht um Gott, sondern es geht um den Menschen,
es geht um die Ordnung und Schonheit der Welt, die dem Menschen iibergeben und durch
seine Schuld zerstort ist. Nicht Gott und seine perstnliche Ehre verlangen also Wiederherstel-
lung, sondern die verunstaltete, aus den Fugen geratene Welt erfordert Wiederherstellung.“!4

Verstindlich werden diese Vorstellungen richtig erst auf dem Hintergrund des ger-
manischen Lehnsrechts mit seinem gegenseitigen Treueversprechen von Lehnsherr und
Vasall. Dabei griindet ,,die Lehnsordnung ganz wesentlich in der gegenseitigen Anerken-
nung der gesellschaftlichen Stellung und Funktion, anders gesagt: in der gegenseitigen
Anerkennung der ‘Ehre’ der Vertragspartner!>. ‘Ehre’ meint daher nicht allein das per-
sonliche Ehrgefithl, sondermn die anzuerkennende Gemeinschaftsordnung, in der Recht,
Frieden und Freiheit gritnden. In dieser Ordnung ist die Stellung des Ko6nigs, seine Ehre

»Staats- und rechtskonstitutiv schlechthin. Er ist mithin nicht Individuum, Einzelperson, son-
dern in seiner anerkannten Stellung garantiert er die allgemeine dffentliche Friedensordnung.
Wird seine honor [Ehre] verletzt, so ist der Friedstand gebrochen, der Zusammenhalt des so-
zialen Gefuges gefihrdet. Die Wiederherstellung der Konigsehre ist somit nicht nur gefordert
um der persdnlichen Genugtuung des Amtstrigers, sondern um der Wiederherstellung der

Ordnung des Ganzen willen.*'¢

Wiederhergestellt wird die verletzte Ehre entweder durch die Bestrafung des Schul-
digen oder durch eine Genugtuung bzw. Siihne, die zwar auch den Charakter einer Strafe
hat, die aber zugleich das Moment des Freiwilligen und Personlichen mit sich fithrt;
zumeist bestand sie in einer BuBBgeldzahlung, deren Hohe sich nach der Stellung, der
‘Ehre’ des Betroffenen bemaB.

Dies ist der gesellschaftliche Hintergrund der Anselmschen Satisfaktionslehre:
Treuebruch Gott gegeniiber und damit Verletzung seiner Ehre geféhrdet, ja zerstort die
gerechte Ordnung der Welt. Wihrend aber im germanischen Recht die personliche Ehre
des Betroffenen immer mit einbezogen war, ist sie flir Gott nach Anselm durch das Tun
des Menschen gar nicht an sich selbst tangierbar. Daher geht es bei der geforderten Sith-
ne gar nicht um die Versbhnung eines in seiner Ehre beleidigten und daher erziirnten
Herrn, sondern um die Verséhnung der Welt mit sich selbst und mit Gott. Wie ist sie zu
bewerkstelligen?

Als der Schuldiggewordene muB der Mensch diese Wiedergutmachung Gott gegen-
tber leisten. Er muf ihm etwas geben, ein BuBigeld zahlen, ein Opfer bringen, das mehr

14 GRESHAKE, Erlosung (wie Anm. 10), 328 f.
15 GRESHAKE, Erldsung (wie Anm. 10), 331.
16 GRESHAKE, Erlosung (wie Anm. 10), 332.
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ist als das, was er ihm genommen hat. Aber der Mensch besitzt nichts, das er Gott geben
konnte, da er ihm sowieso alles verdankt. Darum stellt Gott aus Barmherzigkeit und
Liebe zu den Menschen die zu opfernde Gabe selbst zur Verfligung ,.durch die Sendung
seines Sohnes, der als Mensch* sein Leben Gott in Gehorsam opfert und so ,,stellvertre-
tend fur die ganze Menschheit Gott die Ehre gibt, und das bedeutet [...]: der in seiner
Person auch fiir uns Schpfung neu begriindet.“!?

Trotz dieser zutreffenden Korrektur an den Klischees der Satisfaktionslehre Anselms
bleiben kritische Anfragen - zumal angesichts der Wirkungsgeschichte dieser Lehre, die
doch in Richtung solcher Klischees sich bewegte.

Da ist, mit Thomas PROPPER, zunichst auf die ,,Verselbstindigung des Sithnemo-
tivs“!® zu verweisen, von dessen Logik her — statt von Leben und Geschick Jesu — das
ganze Erldsungsgeschehen entfaltet wird. Denn warum geniigte zur Wiederanerkennung
Gottes nicht seine Offenbarung, seine Selbstmitteilung als Liebe, die die menschliche
Sunde offenlegt und zur Umkehr ermutigt — eine Umkehr, die die Einsicht in die Verge-
hen und den Willen zur Besserung beinhaltet und insofern mehr ist als ,,Entschuldigung®
sagen? Warum mufite dazu noch ein die frithere Schuld begleichender Sthneakt durch
ein blutiges Opfer hinzukommen - ein Sithneakt, der zudem gar nicht wirklich vom Men-
schen selbst, sondern allein vom Gottmenschen geleistet werden konnte? Diese Argu-
mentation erhilt ihre Logik doch nur, wenn man zuvor schon von verletzter Ehre und
ihrer notwendig geforderten Genugtuung her denkt — selbst wenn diese Ehre allein als
4uBere Ehre Gottes in seiner Schopfung zu verstehen ist. Diese Ehrvorstellung gibt das
MaB an sowohl fiir die unendliche Schwere der Siinde als auch fiir die aus ihr folgende
Suhneleistung, die die menschlichen Mdglichkeiten Ubersteigt.

Doch wie steht es mit der Wiederherstellung der Schépfungsordnung? Worin zeigt
sich der durch die Stthne wiedergewonnene Friedstand der Schépfung? Da3 der Gott-
mensch sein Leben dahingeben muf, weil er als der Siindenlose Gott nichts schuldet und
darum sein Tod die pflichtschuldige Genugtuung, die Riickzahlung der menschlichen
Schuld gegenliber Gott leistet, das setzt zwar Gott wieder in den urspriinglichen Stand
der Anerkennung seiner Ehre, heilt aber nicht per se die gesttrte Schépfung. Die Verlet-
zung der Ehre Gottes in seiner Schopfung muB — so die juristische Logik — verrechnet
werden mit einer entsprechend hohen Leistung seitens der Schuldiggewordenen; der
eigentliche Inhalt des Erldsungshandelns Christi besteht daher in der Gabe eines
quantitativ Gleichwertigen: seines nicht geschuldeten Todes. Demgegeniber wird die

17 GRESHAKE, Erlésung (wie Anm. 10), 338.
18 PROPPER, Erldsungsglaube (wie Anm. 11), 78.
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Frage nach einer qualitativen Wiederherstellung der gestérten Schpfung zweitrangig.'
Dadurch wird das ganze Erldsungsgeschehen vollig einseitig auf das Ereignis des Kreu-
zes konzentriert, wihrend das die Schépfung emeuernde Angebot der Verklindigung und
Praxis Jesu aus dem Blick gerit.

»Das Leben Jesu interessiert nurmehr als Weg an das Kreuz, ohne daB die tatsichlichen
Griinde, die zum Tod Jesu fuhrten, und mit ihnen sein wirklicher Sinnzusammenhang noch
einsichtig witrden. Zu unvermittelt wird Jesu Sendung auf seine Selbstdarbringung als stell-
vertretendes Opfer bezogen. [...] So konnte dieser Tod eine isolierte Bedeutung und in der
Konsequenz eine theologische Notwendigkeit gewinnen, die ihm in Wahrheit nicht zukommt
und aus historischen, theologischen und menschlichen Griinden nicht zukommen darf.“?

Auch eine von Klischees gereinigte Satisfaktionslehre entkommt so der eingangs
formulierten Kritik nicht. Denn diese Lehre tendiert dazu, das Gottesbild zu déimonisie-
ren, da der Zusammenhang von Liebe und Barmherzigkeit einerseits und dem von Gottes
Gerechtigkeit notwendig geforderten Kreuzesopfer andererseits nur schwer einzusehen
ist. Zudem liegt durch die Konzentration des Erldsungsgeschehens auf das Kreuz die
Gefahr nahe, alles Leiden als sinnvoll und gottgewollt zu (miB-)deuten. Und weil sein
Sithnopfer Gott die Ehre wiedergegeben und so die Erlésung ,.ein fiir allemal® vollbracht
hat, wird Erlsung schlieBlich verstanden als Geschehen innerer VersShnung mit Gott —
ein Geschehen, das mit der Welt und der geschichtlichen Realit4t kaum etwas zu tun
hat.?!

Alle hier genannten Kritikpunkte sind Konsequenzen aus der Verselbstdndigung des
Sithnegedankens und der damit verbundenen Isolierung des Kreuzes, das als das ent-
scheidende Heilsereignis erscheint, von Verkiindigung und Praxis Jesu. Ein zureichendes
Verstdndnis des Geschicks Jesu mufl daher eine isolierte Deutung seines Kreuzestodes
vermeiden, muf} also die Einheit von Leben und Tod Jesu reflektieren, d.h. das Hinein-
gehen Jesu in die Krise des Kreuzes mitbedenken.

Hieraus ergibt sich eine weitere Korrektur der Deutung von Kreuz und Stihnetod.

19 Vgl. KESSLER, Hans: Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsge-
schichtliche Untersuchung, Ditsseldorf 21971, 105 ff,; WERBICK, Jitrgen: Soteriologie. Dilsseldorf
1990, 246; siehe auch TRACK, Joachim: Das Opfer am Ende. Eine kritische Analyse zum Opfer-
verstidndnis in der christlichen Theologie, in: RIESS, Richard (Hrsg.): Abschied von der Schuld?
Zur Anthropologie und Theologie von Schuldbekenntnis, Opfer und VersShnung. Stuttgart u.a.
1996, 140-167, hier: 153 £.

20 PROPPER, Erlésungsglaube (wie Anm. 11), 93.

21 PROPPER, Erlésungsglaube (wie Anm. 11), 101.
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Korrektur 2: Biblisches Sithneverstindnis und Jesu Todesdeutung

Die alttestamentliche Exegese?? hat gezeigt, daB das Stthneverstindnis der Hebréi-
schen Bibel nicht (wie bei Anselm) auf Genugtuung flir vergangene Verfehlungen ab-
zielt, daher auch keine menschliche Leistung zur Wiederherstellung der Ehre Gottes
meint. Der Handelnde im Sithnegeschehen ist nicht primér der Mensch, der Gott ein
Opfer darbriichte, um ihn zu beschwichtigen, vielmehr ist der eigentlich Handelnde Gott,
der angesichts eines das menschliche Zusammenleben bedrohenden Siinde-Unheil-
Zusammenhangs dessen Aufhebung durch das Sithnopfer einrjumt und gewdhrt, so aus
der Todesverfallenheit befreit und Umkehr zu neuem Leben ermdglicht. Die Wirkung der
Stubne, das was sie anzielt, ist — allgemein formuliert — die von Gott geschenkte Ermdgli-
chung eines den Menschen von sich aus unmdglich Gewordenen.

Auf diesem Hintergrund wurde dann auch ,Jesu Lebenshingabe* gedeutet: Sie ist
Hhicht Opfer, das Gott dargebracht wird, sondern stellvertretende Sitihne, die von Gott
gesetzt ist, damit Israel [das den alten Bund durch die Verweigerung des Heils in der
Toétung Jesu aufhebt] flir einen neuen Bund entsithnt wird.“ Diese gottlich gewéhrte und
gesetzte Sithne ist also Tat der gnidigen Liebe Gottes, die auch noch angesichts der
Verwerfung seines Heilsboten ihre Wirkmacht erweist, indem sie das drohende Unheil in
Heil verwandelt. DaB8 Jesus selbst seinen bevorstehenden Tod ausdriicklich in diesem
Sinne als Sithnetod verstanden und den Jingern beim letzten Abendmahl mitgeteilt hat —
diese These hat dann vor allem Rudolf PESCH vertreten. PESCH zufolge muB fiir Jesus
angesichts der beabsichtigten T&tung ,.der theologische Konflikt zwischen dem Gott des
Heils und dem Gott des Gerichts, den [er] liberwunden zu haben schien®, neu aufgebro-
chen sein — und zwar nicht, weil Gott nicht gnidig genug sei und nun doch Sithne verlan-
ge, sondern weil Israel diese Gnade Gottes abweist.

»Diesen Konflikt [...] zwischen der unbedingten Heilszusage, die Jesus als letzter Bote Gottes
Israel iberbringt, und der Verweigerung Israels, die scheinbar Gottes Boten, in Wahrheit aber
Israel selbst scheitern lieBe, 16st Jesus, indem er seine Sendung als Heilssendung bis in den
Tod durchhilt und seinen Tod als den Tod des eschatologischen Heilsboten als Heils=Sthne-
Tod fur Israel versteht.“2*

2 Zu verweisen ist insbesondere auf GESE, Hartmut: Die Siihne, in: DERS., Zur biblischen
Theologie. Alttestamentliche Vortrige. Miinchen 1977, 85-106, und JANOWsKl, Bernd: Sithne als
Heilsgeschehen. Studien zur Sthnetheologie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im Alten
Orient und im Alten Testament. Neukirchen-VIuyn 1982.

2 PescH, Rudolf: Das Abendmahl und Jesu Todesverstindnis, in: KERTELGE, Karl (Hrsg.):
Der Tod Jesu. Deutungen im Neuen Testament. Freiburg 1976, 137-187, hier: 176.

2 Pesch, Abendmahl (wie Anm. 23), 183 f.; vgl. LOHFINK, Gerhard: Jesus und die Kirche,
in: Handbuch der Fundamentaltheologie Bd. 3. Freiburg u.a. 1986, 49-96, hier: 87 f.
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Gegen Jesu Selbstdeutung des bevorstehenden Todes als heilsmittlerisches, sithnen-
des Sterben haben vor allem Anton VOGTLE und sein Schiiler Peter FIEDLER grofte Be-
denken geduflert. Denn diese Sithnedeutung durch Jesus selbst bedeute einen fundamen-
talen Bruch in der Verkiindigung Jesu, da sie mit seiner Reich-Gottes-Botschaft schlech-
terdings nicht vereinbar sei. ,,Vergebung aufgrund der reuevollen Hinwendung des ein-
zelnen Stinders zu Gott und Vergebung aufgrund eines stellvertretenden Sihnesterbens
sind [...] strukturell verschiedene modi der Siindenvergebung, die nicht auswechselbar
sind“. Ja der zweite ist gegeniiber dem ersten ,eine derart anders- und neuartige heils-
dkonomische Konzeption“, dafl nicht einzusehen ist, wie Jesus sie seinen Jungern hitte
verstindlich machen kénnen:?* Kann es

»als wahrscheinlich gelten, daB Jesus, der den schon im Alten Testament gelegentlich in gera-
dezu anstoBiger Weise bezeugten absoluten Vergebungswillen und Triumph der Liebe Gottes
pointiert proklamierte, auch nur angesichts seines Todes auf den Gedanken kam, hinter diese
Gottesverkiindigung zuriickzugehen und seinen Tod als von eben diesem Gott herbeigefithr-
ten und damit verlangten Stthnetod zu verstehen?+26

Wer auch immer in dieser Diskussion recht haben mag, eines hat sie deutlich ge-
macht, dafl ndmlich ,die fiir Jesu Sterben mdgliche Bedeutung von Sithne von der in ihm
sich vollendenden Sendung Jesu her bestimmt* werden mu8.?’

Die heutigen Schwierigkeiten mit der Sithnopfervorstellung hat die neuere Exegese
noch einmal kritisch auf den neutestamentlichen Textbefund blicken lassen.?® Dabei zeigt
sich, daB nur wenige Stellen Jesu Tod ausdriicklich als Sithnopfer im Sinne des kultisch-
rituellen Schlachtopfers im Tempel bezeichnen. Die Bezugspunkte zwischen Jesu Kreu-
zestod und kultischer Opferpraxis sind zu gering, um eine deutliche Parallele herstellen
Zu kénnen:

25 VOGTLE, Anton: Todesankiindigung und Todesverstindnis Jesu, in: KERTELGE, Karl
(Hrsg.): Der Tod Jesu. Deutungen im Neuen Testament. Freiburg 1976, 51-113, hier: 75 u. 57,
vgl. 110.

% VOGTLE, Todesankiindigung (wie Anm. 25), 113.

27 PROPPER, Erldsungsglaube (wie Anm. 11), 244.

2 Vgl. STEGEMANN, Wolfgang: Der Tod Jesu als Opfer. Anthropologische Aspekte seiner
Deutung im Neuen Testament, in: RIESS, Richard (Hrsg.): Abschied von der Schuld? Zur Anthro-
pologie und Theologie von Schuldbekenntnis, Opfer und Verséhnung. Stuttgart u.a. 1996, 120-
139; TRACK, Opfer (wie Anm. 19), 140-167; NIEMAND, Christoph: Jesu Tod — ein Opfertod?, in:
Theologisch-praktische Quartalschrift 146 (1998) 115-124; BERGER, Klaus: Wozu ist Jesus am
Kreuz gestorben? Stuttgart 1998.
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»Wenn das Opfer eine Handlung ist, zu deren Vollzug ein Opferherr, ein Priester und die T6-
tung eines Opfertieres gehdrt, so lassen sich nirgendwo im Neuen Testament [...] diese Hand-
lungsaspekte im Zusammenhang der Hinrichtung Jesu erkennen.“?

Wo der Bezug zum kultischen Stihnopfer im NT hergestellt wird, geschieht das auf
der Ebene symbolischer Deutung, d.h. nirgends wird Jesu Tod als reales Schlachtopfer
geschildert, sondern nur im Medium der Opfermetaphorik gedeutet.’® Andere Metaphemn-
felder sind: Rettung, Befreiung, Stellvertretung, Versthnung; diese sind oft untereinander
und auch mit der Opfervorstellung verbunden, aber doch auch von dieser zu unterschei-
den. Dieser Pluralismus der soteriologischen Deutung des Kreuzes®! ist der ‘Sache’ an-
gemessen, denn zunichst ist und bleibt Jesu Kreuzestod ein schreckliches, unverstehba-
res Geschehen. Deutungen milssen deshalb vorsichtig ansetzen und sich ihres metaphori-
schen Ubertragungscharakters bewuBt sein. Wird eine solche Deutung direkt und unmit-
telbar auf Jesu Kreuzigung angewandt, wird sie sozusagen mit dem Geschehen selbst
verwechselt, dann erhilt Jesu Tod eine theologische Notwendigkeit und Unumginglich-
keit, die auch den Gott Jesu selbst verdunkelt, ihn zu einem Gott macht, der Tod, Opfer
und Blut offenbar nétig hat. Das aber widerspriche der gesamten Verkiindigung Jesu.3?

Der Versuch, die Einheit des Lebens und Todes Jesu, sein Hineingehen in die Krise
des Kreuzes zu verstehen, wird also sehr behutsam ansetzen milssen. Dabei wird man
zundchst wohl ein aktives Hineingehen Jesu in den Tod annehmen k&nnen.

»Das Kreuz wird [dadurch] zur Figur des konsequenten und sich nicht zuriicknehmenden ak-
tiven Handlungs- und Heilungswillens Jesu; es ist nicht nur die Figur eines eher passiven Wil-
lens zur sterbenden Selbsthingabe. Das titige Beharren, nicht das Verzichten auf das heilende
Handeln fithrt zum Kreuz.*3

¥  STEGEMANN, Tod Jesu (wie Anm. 28), 130; vgl. BERGER, Wozu (wie Anm. 28), 96 f.

30 KORTNER, Ulrich H. J.: Gott und das Opfer, in: BEINERT, Wolfgang (Hrsg.): Gott — ratlos
vor dem Bisen? Freiburg u.a. 1999 (Quaestiones disputatae, 177), 131-152, gelangt ,,zu der An-
sicht, daB es zweifellos moglich, keinesfalls aber notwendig ist, den Tod Jesu als einen Opfertod
zu verstehen, zumal seine Hinrichtung als solche kein rituelles Geschehen, sondern ein Justizimord
war. Die Rede vom Sithnopfer bezeichnet im Hinblick auf den Tod Jesu nicht die zu interpretie-
rende Sache, sondern das Interpretament, mit dessen Hilfe der Sinn des Todes Jesu in seiner
Heilsbedeutung fur uns ausgesagt werden soll“ (145).

31 Vgl. die Vielzah! der neutestamentlichen Deutungen, die Martin KARRER (Jesus Christus
im Neuen Testament. Gottingen 1998 [NTD — Ergéinzungsreihe, 11], 72-173) auffiihrt.

32 Die Debatte um die kultische Deutung des Todes Jesu im Horizont der Siihnopfermeta-
phorik ist darin zu einem gewissen AbschluB gekommen, daB die Frage nicht heiBen kann, ob die
Deutung des Todes Jesu im Lichte der Sthnopfervorstellung die einzig addquate Deutung ist,
sondern nur heiflen kann, ob es sich um eine unverzichtbare Deutung handelt, ohne die die ‘Sache’
nicht angemessen ausgesagt werden kann.* (TRACK, Opfer [wie Anm. 19], 152)

33 WIEDERKEHR, Dietrich: Art. Kreuz/Leid, in: Neues Handbuch theologischer Grundbe-
griffe, Bd. 2. Minchen 1984, 356 f.
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Das bedeutet nun nicht, da3 Jesus seinen Tod gesucht und gewollt habe. Er hat ihn

»hicht gesucht [...]. Er wurde ihm von einer Situation aufgezwungen, aus der es keinen ande-
ren Ausweg gab, wenigstens, wenn er nicht seiner Sendung untreu werden wollte. Sein Tod
war die Folge eines Lebens und die Folge ¢ines von anderen gesprochenen Urteils Uber die
religitse und politische Qualit4t dieses Lebens.“ Was Jesus wollte, war das Reich Gottes als
Heil der Menschen. ,,Er wollte, daB dieses Reich mit all dem, was es an Befreiung fir die
Menschen bedeutete, [...] zu den Menschen kidme. Um diese Botschaft zu verkiindigen und
um ihr auch in seiner Praxis treu zu bleiben, war er bereit, alles zu opfern, auch das eigene
Leben. Wenn die Wahrheit, die er verkiindet, die er bezeugt und die er selbst lebt, von ihm
den Tod fordert, dann ist er bereit zu sterben. Nicht weil er den Tod an sich sucht, sondern
weil er in diesem Fall die Folge einer Treue und einer Loyalitét ist, die stdrker ist als dieser
Tod.«34

Von hier aus ist dann auch ,,zu erwarten, daB Jesus sein Sterben nicht bloB angenommen,
sondern ihm auch einen Sinn gegeben hat. Dieser Sinn ist dort zu suchen, wo er mit dem Sinn
seines Lebens in Ubereinstimmung sich befindet. Das Angebot des Heiles, das er im Aufirag
Gottes in scinem Leben machte, hat er im Tod nicht zuriickgezogen, sondern durchgestanden.
Wie er fiir die Menschen lebte, so ist er seinen Tod gestorben, der auf das Heil der Menschen
ausgerichtet war. Das in der Abendmahlsiiberlieferung wurzelnde “fiir euch bzw. fiir die Vie-
len’ ist die Deutung des Todes, die mit der Intention des historischen Jesus vollstindig zu-
sammentrifft3 —

ohne dafl damit die Stthnetodvorstellung bei Jesus selbst mitgegeben sein miifite.

Eine solche vorsichtige Deutung des Todesverstindnisses Jesu von seinem Dasein-

fur-andere aus hat Heinz SCHURMANN unternommen®. Gegen die Annahme, daf ein
Bruch bestehe zwischen der urspriinglichen Reich-Gottes-Botschaft Jesu und seiner
Heilsdeutung des Todes, sucht SCHURMANN zu zeigen, dafl angesichts der Gefihrdetheit

und

»Niedrigkeitsgestalt* dieser Botschaft*’, der sich nur die kleinen Leute, nicht aber

die mafigeblichen Reprisentanten Israels anschlossen, Jesus von Anfang an mit einem
MiBerfolg rechnen mufite. Er verkiindete den vorbehaltlos vergebenden Gott, dem sich
Israel 6ftnen sollte, trofz der unheilvollen Situation und der bereits durch den T#ufer
erfahrenen UnbubBfertigkeit Israels. Dieses ‘Trotzdem’ mufite ihn mit dem Scheitern
seiner Botschaft und daher auch mit seinem moglichen Tod von Anfang an rechnen las-

34 Borr, Leonardo: Jesus Christus, der Befreier. Freiburg u.a. 1986, 270 f.
35 Joachim Gnilka, zit. nach: SCHURMANN, Heinz: Gottes Reich - Jesu Geschick. Jesu urei-

gener Tod im Licht seiner Basileia-Verkiindigung. Freiburg 1983, 230.

36 SCHURMANN, Heinz: Jesu ureigener Tod. Exegetische Besinnungen und Ausblick. Frei-

burg 1975; DERS., Gottes Reich (wie Anm. 35).

37 SCHURMANN, Gottes Reich (wie Anm. 35), 49; vgl. 45.
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sen, so daB bereits seine Verkiindigung und sein Wirken fiir Gott und flir die Menschen
eine Dahingabe seiner ganzen Existenz war, die so auch eine Todesbereitschaft ein-
schloB. Angesichts der tatsfichlichen Verweigerung der Reprisentanten Israels mufte
sich Jesu Todesbereitschaft in Todesgewilheit verwandeln, und da er seine ganze Exi-
stenz als Dasein-fiir-andere, als Pro-Existenz lebte, war es ihm mdglich, seinen ,,.Lebens-
dienst* an der Basileia auch auf seinen bevorstehenden Tod zu ibertragen: als ,, Todes-
dienst am Kommen des Gottesreichs®®, worin das Heilsangebot aufrecht erhalten bleibt.
Darin ist der Gedanke der stellvertretenden Sithne nicht ausgesprochen, aber nach
Schilrmann gentigt es, wenn wir Jesus ein solches vorkonzeptionelles, mehr geahntes als
gewubtes, nicht auf bestimmte Deutungen festgelegtes Verst4ndnis seines Todes als eines
heilsmittlerischen Todes aus seiner proexistenten Haltung heraus zusprechen kénnen.

,»Es kann demnach angenommen werden, daB Jesus [...] die gewalttitige (seine eigene Totung
bedeutende) Weigerung und Abkehr der Menschen gegenilber Gottes Heil gewaltlos und mit
dem Willen trug, ihre heilsverwirkende Folge (eben das Gericht) abzuwenden und so dem
Kommen Gottes zu den Siindern gerade in seinem Sterben endgiiltig die Bahn zu brechen. Je-
sus hat sein Leben dienend in Gottes Heilsangebot hineingestellt und diesen Selbsteinsatz fiir
das Kommen der Herrschaft Gottes zu den Verlorenen bis in den Tod hinein durchgehal-
ten.“3?

Damit kommen wir zum Versuch einer

Neuinterpretation des Todes Jesu als Heilstod

Festzuhalten ist, daB Jesus seinem bevorstehenden Tod eine heilsmittlerische Bedeu-
tung gegeben hat, die nicht im Gegensatz zu seiner Reich-Gottes-Botschaft steht, sondern
diese vielmehr noch im #uBlersten der drohenden Verwerfung durchzuhalten suchte. Wie
sein Leben, so war auch sein Tod eine heilswirksame Dahingabe filr andere. Diese To-
desdeutung als ‘Sterben flr’ 148t sich im Sinne der Sithnetoddeutung auslegen, wie sie
dann von der frithen Gemeinde neben anderen Konzepten formuliert wurde.* Diese
Stihnetoddeutung unterscheidet sich allerdings von Satisfaktionstheorien im AnschluB an
Anselm von Canterbury: Sie meint nicht ein von Menschen zu erbringendes Stihnopfer

3 SCHUORMANN, Gottes Reich (wie Anm. 35), 55.

3 KESSLER, Hans: Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi
in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht. Neuausgabe Wiirzburg 1995,
102 f.

4 Vgl. NIEMAND, Jesu Tod (wie Anm. 28), 122: ,Die Aussage, daB Jesu Tod Heil fiir uns
bedeutet, ist elementares und konstitutives Bekenntnis der Kirche. DaB dieses Heilsgeschehen als
Opfer aufgefaBt und verdeutlicht werden kann, ist nicht konstitutives Bekenntnis, sondern explika-
tive Theologie der Urkirche.*
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zur Genugtuung eines aufgrund menschlicher Verfehlungen in seiner Ehre verletzten
Gottes, sondern die von Gott selbst gnidig gesetzte und ermdoglichte stellvertretende
Stthne als eine Vergebung, die den angehfiuften Siinde-Unheil-Zusammenhang durch-
bricht und so das Angebot des Heils noch im Moment seiner Ablehnung aufrechterhilt.
Gleichwohl sind wir auch an diese Deutung nicht schlechthin gebunden, da sie in dieser
expliziten Form nicht auf Jesus zuriickfithrbar und zudem ebenfalls nicht von méglichen
MiBversténdnissen frei ist (was in den Einw4inden VOGTLES und FIEDLERS deutlich zum
Ausdruck kommt).

Angesichts dieser MiBverstindlichkeit der Stthnevorstellung heute hat die systema-
tisch-theologische Reflexion auf die Heilsbedeutung des Todes Jesu — mit Thomas
PROPPER — folgendes zu beachten:

1. Jesu Heilstod ist nicht als Genugtuungsforderung eines erziirnten Gottes zu ver-
stehen. Vielmehr ist er zun4chst — als Tod des Christus, des Gesalbten Gottes — Wirkung
des von Menschen ausgehenden Unheilsgeschehens.*! Hier hat die feministische Kritik
recht: Jesu Kreuz ist und bleibt auch das Negative, Nicht-sein-Sollende, Unbegreifliche,
das uns mit der Unversohntheit der Leidensgeschichte konfrontiert, die eben nicht mit
Hilfe des Kreuzes positiviert oder gar vergottlicht werden kann. Trotzdem wurde es
durch Gottes gnidige Liebe zum Heil fiir uns, weil er selbst diese unsere Unheilssituation
durchlitten und zur Erwirkung neuen Lebens fiir uns durchbrochen hat.

Daher ,,gilt mit allem Emst, was Paulus oft wiederholt: Der Siindlose ist fir uns zur Stinde
geworden und hat ihren Fluch auf sich geladen (Rdm 8,3; 2 Kor 5,21; Gal 3,13). Doch kann
es nicht der Zomn eines Strafe zuteilenden oder persénliche Genugtuung fordernden Gottes
sein, der sich an dem schuldlos Verworfenen austobt, sondern allein die Macht der Stnde
selbst, die Gottes Liebe ans Kreuz schldgt und darin ihr todbringendes Wesen enthalit. [...]
indem [Jesus], obwohl und weil er der Sohn war, in der Not seiner Gottverlassenheit die Rea-
litdt der Gottlosigkeit bis zu Ende durchlitt*

und sich so mit den Verlorenen nicht nur solidarisiert, sondern identifiziert hat, wur-
de unsere Situation der Gottlosigkeit in ihrer Radikalitit aufgedeckt und zugleich verin-
dert; denn durch Jesu Treue zum Kommen des Reiches Gottes bis in das Kreuz hinein
konnte sich die VerliBlichkeit der von Jesus proklamierten und reprisentierten gnidigen

41 Das Kontrastschema der Apostelgeschichte (Ihr habt ihn gekreuzigt, Gott aber hat ihn
auferweckt) hilt dieses Unheilsgeschehen fest, dem Gott seine Rettungsmacht entgegensetzt. Fir
Theodor SCHNEIDER (Gottesbild und Kreuzesopfer, in: BEINERT, Wolfgang [Hrsg.]: Gott — ratlos
vor dem Bosen? Freiburg u.a. 1999 [Quaestiones disputata, 177], 109-130, hier: 124) ,darf dieser
Ansatz: Heil trotz Kreuz, Rettung aus Mord, Leben trotz Untergang in unserem BewuBtsein nicht
verlorengehen: Tod fiir sich, Kreuz fiir sich, das bloBe Faktum der Vernichtung, das #uBere Ge-
schehen der Hinrichtung ist brutal, widersinnig, sinnlos!*
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Liebe Gottes ,,im AuBersten erweisen und fiir uns zum Grund einer Freiheit [werden], die
dem Leben dient“.*? Wird derart das Kreuz von Jesu Reich-Gottes-Botschaft her gedacht,
so zeigt und erweist sich,

daB ,.der fromme Vers ‘Denn durch dein heil’ges Kreuz hast du die Welt erldst’ die Wahrheit
nur halb sagt. Wohl starb Jesus [...] ‘flir uns’, so wie er fiir uns lebte. Sein Tod ist Vollendung
seiner Sendung, aber zugleich auch Folge des Widerspruchs zu ihr, und ebenso sein Leiden
Folge seines Kampfes gegen das Leiden, so wie er selber das Leiden ja auch keineswegs ge-
sucht, wohl aber nichts getan hat, um ihm auszuweichen, als es nherkam und ihn traf, son-
dern bewuBt und in Freiheit es annahm. Seine Bereitschaft, es auf sich zu nehmen, ist nichts
anderes als die Entschlossenheit, seine Botschaft der Liebe und also auch den Weg der Liebe
nicht zu verraten, und in dieser unsere Freiheit suchenden Treue zu uns [ist diese Todesbe-
reitschaft Jesu] Ausdruck der Treue, mit der er sich einzig an seinen Gott hielt, dessen er als
Liebe gewiB war und dessen Kommen er diente ‘bis an das Ende’. An sich aber bedurfte Jesu
Liebe ‘des Kreuzesmordes nicht, um sie selbst zu sein’, es war die Verschlossenheit und Ab-
lehnung von Menschen, die sie faktisch ans Kreuz gebracht haben, mit religiésen und politi-
schen Griinden. In diesem Sterben freilich und den Konfrontationen, die zu ihm fithrten, hat
sie sich eindeutig als Liebe erwiesen: Denn nicht die Vermeidung eigener Leiden, sondern die
Forderung und Heilung menschlichen Lebens ist ja ihr Interesse. [...] Und insofern darf, ja
muB man wohl sagen, daB wir nicht eigentlich durch und dank des Todes Jesu, ‘sondern trotz
seines Todes erldst sind’. Trotz dieses Todes auch insofern, als er das faktisch Negative
bleibt, der nicht seinsollende Widerspruch zur Liebe, der auch nachtriglich ebensowenig ge-
rechtfertigt oder dialektisch versshnt werden kann wie alle anderen Verbrechen und unschul-
digen Leiden der Welt. Erlost dank seines Todes aber dennoch insofern, als Gott selbst {...]
das vollendete Unheil zum Heil zu wenden vermochte und, indem er den Getbteten aufer-
weckte und die Wahrheit seines Lebens fur endgilltig erklirte, noch seinen Tod als Gestalt der
eigenen Liebe offenbarte. Erlést also hat uns die Liebe, die Jesus unter uns lebte und die sich,
nachdem sie den Tod nicht scheute, als Gotftes Liebe erwies. Und erlost sind wir bereits in
dem Glauben, daB Gott die Liebe selbst ist, daB sie verldBlich und noch den Stndern treu ist
und ihre Mdglichkeiten mit dem Tod nicht erschépft sind. Denn dieser Glaube, in Jesu Auf-
erweckung begrlindet, ist ja nicht bloB so eine Meinung tiber die Zukunft, hinhaltend und va-
ge, sondern Hoffnung, die - soll sie ihren Namen verdienen - schon die Gegenwart veréindert:
indem sie uns néimlich die Angst um uns selbst nimmt und mit ihr die Furcht vor der Liebe.“*?

42 PROPPER, Erl6sungsglaube (wie Anm. 11), 66 f.

43 PROPPER, Erlosungsglaube (wie Anm. 11), 97 f. — Zitate: U. Hedinger (HEDINGER, Ul-
rich: Wider die Vers6hnung Gotte mit dem Elend. Eine Kritik des christlichen Theismus und A-
Theismus. Zurich 1972, 154), E. Schillebeeckx (SCHILLEBEECKX, Edward: Christus und die Chri-
sten. Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis. Freiburg 1977, 710).
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Nochmals und anders gesagt: Das Unheilskollektiv Israel hat seine Unheilssituation
insofern ins nahezu Unaufhebbare radikalisiert, als es dem eschatologischen Reprisen-
tanten Gottes, der Heil von Gott her anbot, den ProzeB macht und ihn hinrichtet. Diesem
so der gnéddigen Liebe widersprechenden Unheilskollektiv gegeniiber hilt Jesus das An-
gebot des Reiches Gottes aufrecht, indem er diesen Tod aktiv in seine Sendung auf-
nimmt, ihn also durchleidet nicht nur als ihn und damit Gottes Liebe verweigernde Hin-
richtung, sondem als ein Durchhalten und Durchtragen der liebenden Zuwendung selbst
dort noch, wo diese zurlickgewiesen wird. Jesus reagiert auf seine Verwerfung nicht mit
HaB und Vernichtung, sondern mit jener Liebe, die auch den Feind noch zu retten ver-
sucht. Sozusagen das Schlimmste, das geschehen konnte: die Verwerfung eschatologi-
schen Heils, ist geschehen — doch selbst das kann Gottes Heilsangebot nicht aufheben:
Gott bleibt seinem Willen zur Rettung des Unheilskollektivs treu.

»Gott (...) hat Jesu Geschick (...) als Grund angesehen, jetzt erst recht Vergebung anzubieten.
Den Ausdruck des Hasses hat er zum Zeichen der Vergebung gewendet. (...) Dort, wo die
Menschen schuldig wurden, hat Gott einen AnlaB gesehen, gerade das Erstaunlichste zu zei-
gen: seine Feindesliebe (...). Menschen haben das Schrecklichste getan, doch Gott hat es zum
AnlaBl genommen, ihnen zuteil werden zu lassen, was sie nStig haben. Nicht nur ohne Grund,
sondern gegen alle Grilnde liebt Gott.“*

Eben das ist Jesu Behauptung auch angesichts seines Todes und in seinem Tode, so
wie es die praktisch vollzogene Behauptung seines ganzen Lebens und Verkiindigens
war. Und daB3 Jesus darin recht hat, da Gott der Retter des Verlorenen ist und daB sein
eigenes Leben und Todesgeschick Gottes Selbstaussage sind, — eben das bestitigt Gott in
der Auferweckung seines Boten, die endgiiltig und durch kein geschichtliches Geschehen
mehr aufhebbar erweist: Gott ist rettende Liebe, die vorbedingungslos Heil anbietet und
gewdhrt; dies freilich als eine Behauptung und deren Erweis, die erst nur Vor-Zeichen
der eschatologischen Vollendung sind, so dafl ihre Wahrheit nur im Zeugnis der Nach-
folge des Weges Jesu aussagbar und erfahrbar wird.*

2. gilt es zu beachten: Jesu Heilstod bedeutet nicht eine automatische Entsiindigung
aller und fiir alles, was immer auch noch kommen mag; vielmehr bedeutet er das durch-
gehaltene, die menschliche Freiheit trotz ihrer Schuld aufrichtende Angebot des in und
durch Christus Wirklichkeit gewordenen Reiches. Jesu Reich-Gottes-Botschaft und -
Praxis machte Gottes Gerechtigkeit als barmherzig-vergebende, Heil schenkende Liebe
erfahrbar. Dabei gilt, daBB diese Liebe die Gerechtigkeit zwar zutiefst erfullt, doch nicht

44 BERGER, Wozu (wie Anm. 28), 41.

45 Vgl. JANSEN, Hans-Gerd: Den Gekreuzigten bekennen. Das Kreuz Jesu und die Praktik
des christlichen Gottesglaubens, in: DERS., Dem Leiden widerstehen. Aufsitze zur Grundlegung
einer praktischen Theodizee. Minster 1996, 79-91.
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ersetzt, d.h.: Gerechtigkeit bleibt das Ziel der Liebe, die den sich VerschlieBenden zwar
unbedingt zu gewinnen sucht, ihm aber das Tun des Rechten nicht erlassen kann. Doch
eben diesem Tun des Rechten, nimlich der auf Gottes Gerechtigkeit der Liebe antwor-
tenden unbedingten Mitmenschlichkeit, verweigerte sich das Unheilskollektiv, fiir das
Israel steht; es schloB sich gleichsam selbst ein in das Unheil. Die Abweisung der Got-
tesgerechtigkeit, der unbedingten Mitmenschlichkeit perpetuiert das Tun des Unrechten,
das Bdse, das Leiden; es bringt den Gottes Gerechtigkeit bringenden Christus ans Kreuz.
War durch diese Abweisung der Liebe Gottes die menschliche Freiheit an ihr Ende ge-
kommen, weil sie sich in ihrer Selbstverfallenheit und ihrem destruktiven Selbstbehaup-
tungswillen einzuschlieBen drohte, so erdffnet die bis ins Kreuz Jesu durchgehaltene
vergebende Liebe Gottes dieser Freiheit die Moglichkeit neuen Lebens aus der Liebe.
Denn sogar diese Abweisung, diese Verweigerung, flir die das Kreuz steht, vermag Gott
von seinem Angebot des Heils nicht abzubringen; der Erfahrungs- und Handlungsraum
des Reiches Gottes bleibt offen fiir Menschen — und zwar unaufhebbar offen, weil selbst
noch die menschliche Zurlickweisung ihn nicht zu schlieBen vermag.

Die Radikalit4t der gottlichen Liebe ermoglicht so den Menschen das menschlich ei-
gentlich unmdglich Gewordene: Trotz und entgegen der Verweigerung der Liebe und
Gerechtigkeit Gottes dennoch aus und in dieser Liebe und Gerechtigkeit leben und han-
deln, je wieder mit ihr beginnen zu kénnen, mit dem Tun des Rechten — trotz allen Riick-
falls in das Tun des Unrechten — anfangen zu kénnen. Darum ist es eine ,,Verengung, die
Heilsbedeutung des Todes Jesu [...] vom Opfergedanken her auf den stellvertretenden
Sthnewert [...] beschrdnken zu wollen, weil das Heil der Basileia [...] viel umfassender
beschrieben werden kann“4, ndmlich als Dasein in und Existieren aus der gnidigen Lie-
be Gottes als uns durch Jesus erdffneter Erfahrungs- und Handlungsraum. D.h. der Sinn
der Erlosung erschdpft sich nicht in der Befreiung von der Stinde, sondern ist Befreiung
der Freiheit zu ihrer ureigensten Moglichkeit: der um sich selbst sich nicht &ngstigenden
Hingabe an den anderen.

Von hier aus wird klar, daB Jesu Stellvertretung fiir uns nicht Ersatz unseres Tuns
heiBien kann, eben weil die Vergebung der Siinden, die uns geschenkt wird, uns ein Le-
ben in selbst vergebender, neu anfangender Liebe ertffnet, also uns freisetzt flir das Tun
der Liebe.

Denn wenn es ,,den Emst jeder Vergebung ausmacht, da8 sie [...] dem anderen die Schuld
nicht einfach nachsicht oder sie gar verleugnet, sondern ihn selbst in seiner Wirklichkeit an-
nimmt, also um seinetwillen auch deren Versinderung will und sie darum aush4lt und mittrégt,
ja fur ihn sogar eintritt und ihm damit zur Annahme seiner selbst hilft, ihn zur Trauer iiber das

4 SCHURMANN, Gottes Reich (wie Anm. 35), 192.
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Vergangene wie zur Ubernahme der Folgen bereit macht und zur notwendigen VersShnungs-
arbeit befihigt“, dann bedeutet Jesu Stellvertretung ,nicht daB er fiir uns tut, was eigentlich
wir zu tun hitten oder hétten tun konnen [...], sondern daB er - weil er an unserer ‘Stelle’, dem
Ort auswegloser Gottferne, Gottes Entgegenkommen selbst ist - uns erméglicht, was wir tun
sollen und nun selber tun kdnnen. Und zwar ‘ein fur allemal’ ermdglicht: weil ja Gottes Lie-
be, fiir die er bis zur Ubernahme unserer Todeswirklichkeit einstand, nicht einmal durch den
Tod widerlegt ist, also immer Angebot fir uns bleibt*.4’

Darum ist Jesu Leben und Geschick der unauthebbare Anfang endgiiltigen Heils.
Dieser Anfang ,leitet etwas Umfassendes ein, bildet es teilweise schon ab, deutet es an
und ‘steht fiir das Ganze’.“** Auch wenn Jesu ,,Sterben [...] ein realer Einzelvorgang
irgendwo in einem Winkel Palistinas und ein Justizskandal® ist, so ist es doch zugleich
»der reale Beginn der universalen Versshnung®. Als Beginn aber bedarf sie der ,,Fortset-
zung” durch die Jesus Nachfolgenden. Darum ist Jesu Tod am Kreuz nicht ,,wie ein voll-
stindig in sich abgeschlossenes Erlosungsgeschehen“ zu verstehen. ,Der Anfang ist
unerldBlich. Aber er ist nicht starr und isoliertes Objekt des Anstarrens und des Vergot-
zens“; die ,,Geschichte des Heils [ist] prozeBhafter [zu denken] — und nicht nur als immer
wieder wiederholte Riickkehr zum Anfang“.*®

Insofern ,,stellt der Tod Jesu am Kreuz nur das dar, was im weiteren zu entfalten ist. Er erfor-
dert daher nicht Unterwerfung unter dieses einmalige Geschehen, sondern wirkliche Entfal-
tung in verschiedene Dimensionen. Denn mit dem Tod Jesu am Kreuz sind eben nicht auto-
matisch (gewissermaBen maschinell) alle Stinden vergeben. Insofern ist das Kreuz nur Anfang
eines weiteren, umfassenderen Versthnungsgeschehens. Es ist keineswegs iiberfliissig gewor-
den, daB der einzelne glaubt, da ihm diese Vergebung auch zugesprochen wird. Und das ist
nicht nur Anwendung, sondern wirkliche Entfaltung dieses Geschehens. [...] — Der Vorzug
dieser Betrachtungsweise ist: Die Dimension der nachfolgenden Geschichte wird nicht be-
langlos. Der christologische Aspekt wird nicht absolut gesetzt oder isoliert, sondern wird Teil
der Geschichte zwischen Gott und Mensch.“*°

In dieser Sicht der Heilsbedeutung des Todes Jesu ist der Zusammenhang mit seiner
Reich-Gottes-Botschaft als Angebot der gnidig-liebenden Nihe Gottes an unsere Freiheit
gewahrt. Deshalb hebt Jesu Tod als Heilstod unser antwortendes Tun nicht auf, macht es
nicht Uiberfliissig und nutzlos, sondern weist vielmehr in die Nachfolge Jesu ein, in der

47 PROPPER, Erldsungsglaube (wie Anm. 11), 67; vgl. HOPING, Helmut: Stellvertretung.
Zum Gebrauch einer theologischen Kategorie, in: Zeitschrift fir Katholische Theologie 118
(1996) 345-360.

‘s BERGER, Wozu (wie Anm, 28), 42,

4 BERGER, Wozu (wie Anm. 28), 43 f.

50 BERGER, Wozu (wie Anm. 28), 45.
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und durch die seine Liebe die Wirklichkeit, unsere Wirklichkeit samt ihren gesellschaft-
lichen und politischen Dimensionen durchdringen will. Jesu Kreuz ist so nicht Verkli-
rung des Leids, sondern stirkster Widerspruch dagegen, der daher die Verursacher nicht
schon im vorhinein entschuldigt, sondern sie mit ihrer Schuld konfrontiert und zugleich
ihnen die Umkehr anbietet und erdffnet. Und schlieBlich wird so verstindlich, daB Er-
l6sung in Christus nicht ein vergangenes Geschehen meint, dessen Verdienste uns nur
sakramental-innerlich zugeteilt werden, sondern noch geschehende Geschichte ist, die in
unseren Unheilssituationen je wieder Wirklichkeit werden will und also darauf dringt,
daB das real vorhandene Leiden iiberwunden wird. Damit ist auch die Zukunft offen fiir
den kommenden Christus, filr jene Vollendung des von Gott Begonnenen, auf die die
Christen zusammen mit den Juden hoffen.



