iskussion

Friedrich Schweitzer
Identitat als ,Rahmen® - Identitat als Problem

Anfragen an Hans-Jiirgen Fraas*

Den knappen Ausfiihrungen uber ,Identitat und die Symbole des Glaubens*
von H.-J. Fraas wird man nur gerecht, wenn man sie vor dem Hintergrund der
ausfiuhrlicheren Darstellung besonders in seinem Buch ,Glaube und Identi-
tat“! liest (was hier freilich nur implizit geschehen kann). Die von Fraas
angestrebte engere Kooperation zwischen der Religionspadagogik und ihren
sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen - vor allem der Psychoana-
lyse - verdient Beachtung und Zustimmung. Diese Kooperation soll auch hier
nicht grundsétzlich in Frage gestellt werden. Problematisch erscheint mir
indessen die von Fraas vorgeschlagene Form der Kooperation: die - fast aus-
schliefiliche — Konzentration auf den Begriff der ,Identitat“ als den ,Explika-
tionsrahmen fiir das eigentliche Thema des christlichen Glaubens* (Herv.
von mir). Demgegeniiber pladiere ich fiir eine Offnung der religionspadago-
gischen Diskussion auch fur andere sozialwissenschaftliche Begriffe und
Theorien sowie fiir eine Beschrinkung im (religions)padagogischen Ge-
brauch des Identitatsbegriffs.

Die Schwierigkeiten beginnen schon bei der Frage, wie der Dialog zwischen
Religionspadagogik und Sozialwissenschaften vonstatten gehen soll. Das
Modell einer kategorialen Vermittlung, aufdas Fraas sich beruft, scheint mir
gerade beim Identitatsproblem nicht zu greifen. Es ist ja keineswegs so, daf
sich Theologie und Sozialwissenschaften im Identitatsbegriff - jeweils von

* Stellungnahme auf den im Heft 3 zur Diskussion gestelliten Beitrag v. H.-J. Fraas:
Identitat und die Symbole des Glaubens.

' Glaube und Identitat. Grundlegung einer Didaktik religiéser Lernprozesse, Goéttin-
gen 1983; aufdie von M. Josuttis in seiner Besprechung (,Glauben und lernen*, in: JRP
1(1984), S. 223-232) formulierten Anfragen kann ich hier nur pauschal verweisen.
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ihren eigenen Denkwegen her - begegnet wéaren; auch war ,Identitat”
urspriitnglich kein Alltagsbegriff, der dann von verschiedenen Disziplinen
theoretisch bestimmt worden ware. Vielmehr machte der Identitatsbegriff,
in einer raschen Konjunkturbewegung wahrend der sechziger und siebziger
Jahre, sozialwissenschaftlich und padagogisch Karriere und flof3 von dort in
die Religionspadagogik und Theologie mit ein. Geradezu kennzeichnend -
und vielleicht sogar eine wesentliche Voraussetzung seiner so weitreichen-
den Wirkungsgeschichte - war dabei die Unschéarfe des Identitatsbegriffs,
die auch der einflufireichste Identitatstheoretiker E. H. Erikson nie bezwei-
felt, sondern offen ausgesprochen hat2.

Angesichts dieser Begriffs- und Wirkungsgeschichte lage es nahe, den Identi-
tatsbegriff nicht als kategorialen ,Rahmen”, sondern als Problem zu fassen
und zu fragen, wie sich denn die Karriere dieses Begriffs erklaren lafit. Dabei
wiirde sich meines Erachtens zeigen, dafl die Aktualitat des Identitatspro-
blems auf einen gesellschaftlichen Wandel verweist, der nicht nur, wie viel-
fach behauptet wird, eine Bedrohung fur die Identitat des Individuums mit
sich bringt, sondern zugleich den Anreiz zu einer gezielten Ausgestaltung
einer unverwechselbaren Identitat - vor allem im privaten Bereich. So gese-
hen wire das bewufite Streben nach Identitat als kompensatorische Anpas-
sung an eine Gesellschaft zu verstehen, die weithin von anonymen Institutio-
nen und Systemen gepragt ist.

Auch wenn man dieser These, die ich hier nicht weiter erértern kanns, so
nicht folgen will, ware es doch in jedem Fall angemessener, das sozialwissen-
schaftliche Identitatsverstandnis zunachst nur als ein zu priifendes Theo-
rieangebot aufzunehmen. Sieht man im sozialwissenschaftlichen Identitats-
verstandnis nicht einen kategorialen Leitbegriff, sondern ein Theorieange-
bot, dann erheben sich fur die Religionspadagogik drei Fragen, von denen
Fraas nur die letzte beantwortet:

1. Wie ist der Identitatsbegriff sozialwissenschaftlich zu beurteilen? Ist er tragfahig, und
wie ist sein Verhaltnis zu konkurrierenden Begriffen und Theorien?
Wahrend der sechziger und siebziger Jahre war in den Sozialwissenschaften
tatsachlich ein hohes Mafi an Ubereinstimmung im Blick auf die grund-
legende Bedeutung des Identitatsbegriffs festzustellen. Inzwischen hat sich
aber einerseits die Diskussionslage verschoben zugunsten anderer Begriffe
(,Lebensbewaltigung®, ,Selbstbehauptung®, ,Habitus“4 usw.) und werden
andererseits zunehmend Anfragen an die Reichweite und Tragfahigkeit des

2 Vgl u.a. Erik H. Erikson: Lebensgeschichte und historischer Augenblick, Frankfurt
a. M. 1977, S. 15ff.

3 Vgl. dazu meine Darstellung ,Identitat und Erziehung. Was kann der Identitatsbe-
griff fur die Padagogik leisten?“, Weinheim/Basel 1985; s. auch meinen Vortrag ,Iden-
titat - ein Leitbegriff der Padagogik?*, in: Loccumer Protokolle 1985/86 (im Druck).

4 Lothar Béhnisch/Werner Schefold: Lebensbewaltigung. Soziale und padagogische
Verstandigungen an den Grenzen der Wohlfahrtsgesellschaft, Weinheim/Miunchen
1985; Werner Fuchs: Soziale Orientierungsmuster: Bilder vom Ich in der sozialen Welt,
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Identitatsbegriffs formuliert. Als problematisch erweist sich vor allem das
individualistische und ungeschichtliche Menschenbild, das diesem Begriff
zugrunde liegt. Dariber hinaus wird immer deutlicher, daf; Identitat als Fik-
tion zu verstehen ist, also nicht als Eigenschaft, sondern als eine — nicht zu
verwirklichende - Vorstellung besonders des Jugendlichen von sich selbst5. -
Die sozialwissenschaftliche Diskussion bewegt sich in Richtung aufeine Pra-
zisierung und Beschrankung des Identitatsproblems. Die Religionspadago-
gik steht deshalb bei einer zu ausschlieflichen Orientierung am Identitéats-
begriff in der Gefahr, eine bestimmte sozialwissenschaftliche Diskussions-
lage zu verabsolutieren und den Anschluf an die heutige Diskussion zu ver-
lieren.

2. Enthilt das sozialwissenschaftliche Identititsverstéandnis Parallelen zur theologischen
Anthropologie? Ist der Identititsbegriff in diesem Sinne ,gleichnisfahig“? Wo liegen
die ,Konvergenzen*, aber auch ,Divergenzen“ (K. E. Nipkow) zwischen theologischer
Anthropologie und sozialwissenschaftlichem ldentitatsversténdnis?

Nur wenn man so fragt, kann deutlich werden, welche theologischen Aspekte
aus dem Rahmen, der mit dem Identitatsbegriff gesteckt wird, herausfallen,
das heifit, was man nicht sehen kann, solange man sich ganz aufeinen identi-
tatsorientierten Blickwinkel verlafité. Die Diskussion iiber Konvergenz und
Divergenz sozialwissenschaftlicher Identitdtstheorien und theologischer
Anthropologie steht noch am Anfang. In ihrer Parallelitat zu den sozialwis-
senschaftlichen Anfragen scheint mir die von G. Schneider-Flume? und H.
Luther8 aufgeworfene Frage interessant, ob das Mit-sich-identisch-Sein theo-
logisch nicht als illusionare, das Menschsein bedrohende, weil iiberlastende
Fiktion von individueller Ganzheit anzusehen ist. - Angesichts der Konver-
genzen und Divergenzen sollte der Identitatsbegriff jedenfalls nicht als aus-
schlieBlicher Bezugspunkt fiir den Dialog zwischen Religionspadagogik und
Sozialwissenschaften gewahlt werden.

in: Jugendliche und Erwachsene '85: Generationen im Vergleich. Hg. vom Jugendwerk
d. Dt. Shell, Leverkusen 1985, Bd. 1, S. 133 ff.; Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede.
Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a. M. 1982; dazu Eckart Liebau/
Sebastian Miiller-Rolli (Hg.): Lebensstil und Lernform. Zur Kultursoziologie Pierre
Bourdieus, Stuttgart 1985 (= Neue Sammlung 25, Heft 3).

5 Carol Gilligan: Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau, Min-
chen/Zurich 1984; Schweitzer: Identitat und Erziehung (s. Anm. 3); Béhnisch/Schefold,
a.a.0., S. 67ff.; Klaus Mollenhauer: Vergessene Zusammenhéange. Uber Kultur und
Erziehung, Miinchen 1983, S. 155 ff.; Niklas Luhmann/Karl-Eberhard Schorr: Personale
Identitat und Méglichkeiten der Erziehung, in: dies. (Hg.): Zwischen Technologie und
Selbstreferenz. Fragen an die Padagogik, Frankfurt 1982, S. 224-261.

6 Vgl. Joachim Scharfenberg: Rechtfertigung und Identitit, in: Reformation und
Praktische Theologie. Festschrift fiur Werner Jetter zum siebzigsten Geburtstag, hg. v.
H. M. Muller/D. Rossler, Gottingen 1983, S. 233-246.

7 Die Identitét des Siinders. Eine Auseinandersetzung theologischer Anthropologie
mit dem Konzept der psychosozialen Identitat Erich (sic) H. Eriksons, Géttingen 1985.
8 Identitat und Fragment. Praktisch-theologische Uberlegungen zur Unabschliefibar-
keit von Bildungsprozessen, in: Theologia Practica 20 (1985), S. 317-338.
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3. Wo liegen bei den sozialwissenschaftlich beschriebenen ,,Phanomenen des Mensch-

seins” die ,religiésen und theologisch relevanten Implikationen*“ (W. Pannenberg®)?
Diese Frage, die bei Fraas ganz im Vordergrund steht, ist wichtig und sinn-
voll. Sie bleibt aber, solange die ersten beiden Fragen nicht beantwortet sind,
sozialwissenschaftlich wie theologisch beliebig. Dafi sich die religitésen Impli-
kationen eines sozialwissenschaftlichen Begriffes aufweisen lassen, belegt
weder die sozialwissenschaftliche Relevanz noch die theologische Angemes-
senheit dieses Begriffes. Die sozialwissenschaftliche Relevanz 143t sich nur
im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Diskussion bestimmen. Die theolo-
gische Angemessenheit hangt davon ab, ob eine sozialwissenschaftliche Be-
schreibung den wesentlichen Bestimmungen der theologischen Anthropolo-
gie entspricht, und nicht nur davon, ob ein Begriff iberhaupt religits inter-
pretierbarist. Das gilt um so mehr, als sich mit Hilfe der Frage nach dem letz-
ten Grund prinzipiell alle ,Phanomene des Menschseins“ religids interpre-
tieren lassen.

Der letzte Einwand, auf den ich hier eingehen mochte, bezieht sich auf die
praktische Relevanz des von Fraas dargestellten Vermittlungszusammenhan-
ges. Offenbar scheint die Vermittlung von Identitéat und religidsen Symbolen
bei den Schiilern weithin nicht stattzufinden. Liegt das daran, daf) der von
Fraasbeschriebene Zusammenhang bisher nicht oder zu wenig erkannt wur-
de? - Wenn das der Fall ware, ginge es nun darum, Lehrer und Erzieher auf
diesen Zusammenhang hinzuweisen. Aber auch dann erhebt sich meines
Erachtens die Frage, ob das von Fraas bevorzugte psychoanalytische Sym-
bolverstandnis nicht zu einseitig an der - besonders fir Lehrer - so wenig
beeinflufibaren frithen Kindheit (Grundvertrauen!) orientiert ist'0. Die Bedeu-
tung der frithen Kindheit fiir die religiose Erziehung ist zwar nicht zu bestrei-
ten, aber die frithe Kindheit ist doch keineswegs die einzig bedeutsame Zeit.
Brauchen wir deshalb in der Religionspadagogik nicht auch andere theoreti-
sche Zugange, die die spatere Entwicklung im Jugend- und Erwachsenen-
alter starker miteinbeziehen?

9 Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, S. 21.

10 Dieser Einwand scheint mir, trotz der von Erikson u.a. angestrebten Erweiterung
der psychoanalytischen Entwicklungslehre aufdie Adoleszenz und auf das Erwachse-
nenalter, nach wie vor bedeutsam.
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