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In seiner Göttinger sozialwissenschaftli­
chen Habilitationsschrift geht es An­
dreas Feige um ein Verständnis von Kir­
chensoziologie, das deren Einschrän­
kung auf das kirchliche Christentum - 
im Unterschied zu Religion als einer ge­
sellschaftlichen Größe - überwinden 
soll. In dieser Absicht unternimmt er 
zum einen eine Bestandsaufnahme der 
bisherigen Kirchenmitgliedschaftsfor­
schung. Zum anderen will er den Nach­
weis liefern, daß auch die Kirchenmit­
gliedschaftsforschung einen wesentli­
chen Beitrag zur Kultursoziologie so­
wohl zu leisten vermag als auch tatsäch­
lich geleistet hat. Dieser Absicht ent­
spricht der Aufbau der Darstellung: Die 
ersten drei Teile (21-339) sind der (kriti­
schen) Rekonstruktion kirchen- und reli­
gionssoziologischer Studien entlang der 
Jahrzehnte seit den fünfziger Jahren ge­
widmet. Sie münden in einen vierten und 
letzten Teil (341-380), in dem nach den 
gesellschaftlichen Daseinsformen des 
„Christentums unter den Bedingungen 
der .Modernität'“ gefragt wird.

Die entscheidende theoretische Lei­
stung des Buches wird man darin sehen 
dürfen, wie die seit Th. Luckmanns weit­
hin beachteter Kritik der Kirchensoziolo­
gie üblich gewordene Zweiteilung in eine 
(oft als soziologisch zu eng eingeschätz­
te) Kirchen- und eine bewußt weltgefaßte 
Religionssoziologie neu beleuchtet und 
in Frage gestellt wird. In einleuchtender 
Weise versucht Feige, diese Zweiteilung 
gleichsam zu „historisieren“: Die auf Kir­
che einerseits und Säkularisierung an­
dererseits verengte Betrachtungsweise 

besonders der fünfziger Jahre geht sei­
nes Erachtens nicht zuerst auf Theorie­
defizite zurück, sondern verdankt sich 
einer entsprechenden kirchen- und zeit­
geschichtlichen Problemlage. Die Auf­
nahme eines allgemeinen Religionsbe­
griffs, wie sie von der Religionssoziologie 
immer wieder gefordert wird, stehe dem­
gegenüber in der Gefahr, die historische 
Gestalt von Religion bzw. Kirche zu ver­
fehlen, sofern ein statisches Denken in 
der Dichotomie .kirchlich-säkular' für 
eben diese Gestalt selbst bestimmend ist. 
Kirchensoziologie wird damit als ein 
Stück Mentalitätsgeschichte begriffen.

Im Unterschied zur Kirchenmitglied­
schaftsforschung der fünfziger Jahre sei 
die der siebziger Jahre bereits durch eine 
weitergefaßte Fragestellung geprägt: 
Auch sie frage nicht mehr nur kirchlich, 
sondern fasse die gesellschaftlichen 
Möglichkeitsbedingungen für Kirchen­
mitgliedschaft ins Auge. Noch weiter in 
diese Richtung gehen dann die Untersu­
chungen der achtziger Jahre: Sie bele­
gen, „daß es in dieser Zeit Forschungen 
gibt, die versuchen, die Differenz zwi­
schen allgemeiner und ausdrücklicher 
(christlicher) Religion als Verfassung der 
neuzeitlichen Religion grundsätzlich zu 
berücksichtigen... Sie fragen nach den 
subjektiven Interpretationen der je eige­
nen Kirchenmitgliedschaft und versu­
chen, auf dieser Dimension sich verän­
dernde Möglichkeitsbedingungen der 
gesellschaftlichen Präsenz des Christen­
tums zu erfassen“ (243).

Empfiehlt sich Feiges Buch bis zu die­
sem Punkt für religionspädagogische Le­
ser vor allem als eine Art Kompendium, 
in dem die wichtigsten Studien zum The­
ma seit 1945 zusammengefaßt, informa­
tiv diskutiert und im zeitgeschichtlichen 
Kontext interpretiert werden, so bietet 
der letzte Teil eine religionssoziologische 
Deutung der Gegenwart, die auch den 
Religionsunterricht mit einschließt. Im 
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kritischen Gespräch mit H. Lübbe und F. 
X. Kaufmann und in Verlängerung von 
Argumenten von J. Matthes und T. Rend- 
torff deutet Feige die heutige gesell­
schaftliche Lage vor allem im Sinne von 
Modernisierung, Pluralisierung und In­
dividualisierung. Mit dieser Deutung soll 
einem simplen Säkularisierungsdenken 
widersprochen werden. Es wird - im chri­
stentumstheoretischen Sinne - auf 
Transformationsprozesse verwiesen, die 
die kirchlich institutionalisierte Reli­
gion und den individuellen Glauben aus­
einandertreten lassen, ohne doch das 
Christentum einfach zu eliminieren. An­
statt von „historisch-dogmatischen Inva­
rianzen“ sei heute von einer „diskursiven 
Struktur der Kollektivität“ und also auch 
der Kirche auszugehen (368). Anders ge­
sagt ist durchweg mit fließenden Gren­
zen von Kirche zu rechnen. Nur eine sol­
che Sicht werde auch dem Umstand ge­
recht, daß „strukturelle Differenzen zwi­
schen Kirchenmitgliedern und Konfes­
sionslosen im Blick auf ,Lebenssinn‘ und 
,Gottesvorstellung' kaum auszumachen 
sind“ (369).

In dieser Situation wachse - neben 
dem Kirchentag mit seinen offenen Zu­
gangsmöglichkeiten - dem Konfirman­
denunterricht als „Probierraum“ und 
mehr noch dem Religionsunterricht eine 
entscheidende Bedeutung zu: Indem die­
ser Unterricht es erlaube, religiöse Mög­
lichkeiten in freier Weise zu reflektieren, 
könne er einen zeitgemäßen Zugang 
zum institutionell verfaßten Christen­
tum vermitteln (374).

Die Religionspädagogik sollte die er­
mutigenden Argumente Feiges freilich 
nicht nur auf der Legitimationsseite ver­
buchen, sondern seine Analysen auch als 
Anstoß zur Prüfung ihrer eigenen Sicht 
von Kirche aufnehmen: Die Funktion, 
Zugang auch zum kirchlichen Christen­
tum zu ermöglichen, wird der Religions­
unterricht nur in dem Maße erfüllen, in 
dem er bei aller (notwendigen) Kritik an 
Kirche seine Bezogenheit auf Kirche 
nicht preisgibt. Umgekehrt belegt Feiges 
Analyse - gegen alle kirchliche Kritik -, 
daß der Religionsunterricht seine Bedeu­
tung für die Kirche gerade dann und nur 
dann erfüllen kann, wenn er nicht vor­

dergründig kirchlich sein will. Uber Fei­
ge hinaus scheint es mir allerdings not­
wendig, den Religionsunterricht heute 
nicht nur als Ort der Reflexion, sondern 
auch als Teil des Lebensraums Schule 
und der sich zur Gemeinde hin neu öff­
nenden Schule zu sehen.

Friedrich Schweitzer
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