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phie und Theorie der Bildung Band 9), Deut-
scher Studien Verlag, Weinheim 1990,
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Dieses Buch - urspriinglich handelt es
sich um eine padagogische Dissertation -
ist fiir religionspéddagogische Leser aus
mehreren Grinden von Interesse. Zum
einen zeigt es an, daf} die padagogische
Diskussion tiber 6kologische Fragen in-
zwischen ein neues, namlich bildungs-
theoretisches Niveau erreicht hat. Nicht
mehr nur Appelle, Rezepte oder Aktions-
formen, sondern philosophische Begriin-
dungen und Verstehensmodelle werden
hier angestrebt. Das macht deutlich, da
okologische Fragen fiir die Padagogik
ein Gewicht gewonnen haben, das an
den herkémmlichen Bildungskanon
rithrt.

Zweitens - und dies ist von besonderer
Bedeutung fir interdisziplindre Bezie-
hungen - kommen mit der philoso-
phisch-bildungstheoretischen Fragestel-
lung im Bereich der Okologie fiir die Pad-
agogik auch theologische Aspekte in den
Blick. Offenbar bezeichnet die Okologie
einen neuen Schnittpunkt, an dem sich
Padagogik und Theologie (Schépfungs-
theologie und -ethik, theologische An-
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thropologie) begegnen kénnen. Dies be-
statigt die gelegentlich zu hérende
These, daf} es Fragen des Uberlebens und
der Orientierung in der Krise sind, die in
Zukunft einen Dialog zwischen der Theo-
logie und anderen Wissenschaften er-
moglichen werden.

In der vorliegenden Untersuchung
wird aus dem Bereich der Theologie vor
allem die Frage der Anthropozentrik
okologischer Ethik aufgenommen und
kritisch diskutiert. Der Autor will durch-
weg die ,Unhintergehbarkeit der An-
thropozentrik des menschlichen Natur-
verhaltnisses" belegen. ,Nur der Mensch,
nicht die Natur* kénne das ,Zentrum“
der Bildungstheorie sein (S. 11f)). Dabei
soll dann allerdings auch der Naturzu-
sammenhang gesehen werden, in dem
der Mensch unausweichlich steht. Inso-
fern enthalte die Natur ein Moment der
»Unverfiigbarkeit”, aus der sich Mafistabe
fiir das menschliche Handeln ergeben (S.
66ff.).

Von hier aus werden theologische Ver-
suche einer Uberwindung der Anthropo-
zentrik mit der Frage konfrontiert, wie
diese mit menschlicher Selbstbestim-
mung vereinbar seien - ja, wie sich eine
solche Uberwindung tberhaupt denken
lasse, da selbst die nicht-anthropozentri-
schen Denkmodelle noch als ,Selbstin-
terpretationen des menschlichen Da-
seins“ zu begreifen sind (S. 26). Auch
wenn Leser an dieser Stelle die Ausein-
andersetzung mit Autoren wie J. Molt-
mann und A. Auer, die in der Theologie
den Streit um die anthropozentrische
Ethik gefuhrt haben, vermissen wird,
sollte das Angebot zum (kritischen) Dia-
log ernstgenommen werden.

Die weiteren Kapitel des Buches bieten
wertvolle Information besonders in ge-
schichtlicher Hinsicht. Francis Bacon,
Theodor Litt und Karl Marx werden
jeweils unter anthropologisch-bildungs-
theoretischen und o6kologisch-ethischen
Gesichtspunkten dargestellt und disku-
tiert. Am Ende steht freilich weder die
Entscheidung fiur einen dieser Autoren
noch ein geschlossenes bildungstheoreti-
sches Modell. Hervorgehoben wird viel-
mehr die provokative These, dafd die
~MaBstiblichkeit des Menschen” und die



~Unverfiigbarkeit des Naturzusammen-
hangs“ zusammengedacht werden kon-
nen (S. 162). Auch wenn diese These
gewif} noch der weiteren Prifung bedarf,
ist hier ein wertvoller erster Schritt in
Richtung einer 6kologischen Bildungs-
theorie unternommen worden.

Friedrich Schweitzer
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