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Dr. Friedrich Schweitzer ist Theologe und 
Pädagoge; bis 1991 war er Hochschulassi- 
stent am Evang.-Theol. Seminar der 
Universität Tübingen; seit 1982 Mitarbeit bei 
der Arbeitsstelle für Praktisches Lernen am 
Institut für Erziehungswissenschaft I in 
Tübingen.
Dem folgenden Beitrag liegt ein Referat auf 
dem Hauptschultag im Haus Birkach am 
12. Juni 1991 zugrunde.
Er steht im Zusammenhang der von der 
Akademie für Bildungsreform mit 
Unterstützung der Robert-Bosch-Stiftung 
eingerichteten Arbeitsstelle für Praktisches 
Lernen sowie der dort tätigen 
Projektgruppe. Insbesondere in seinen 
allgemeinpädagogischen Teilen ist der Text 
weithin gemeinsamen Veröffentlichungen 
der Arbeitsgruppe verpflichtet (vgl. dazu 
den Literaturhinweis am Ende des 
Beitrags).

Praktisches
Lernen
Aufgabe und Möglichkeit 
der Hauptschule und des 
Religionsunterrichts

Friedrich Schweitzer

Wer durch die hier im Hause aufge- 
baute Ausstellung zum Religionsunter- 
richt an Hauptschulen geht, erhält ein 
ungewöhnliches Bild von diesem Un- 
terricht. Die Projekte, die von Schul- 
klassen oder von den Unterrichtenden 
für den Förderpreis ״Praktisches Ler- 
nen und Religionsunterricht an Haupt- 
schulen“ eingereicht worden sind, dek- 
ken ein breites Feld von Themen und 
Arbeitsformen ab. Ich greife nur einige 
davon heraus:

□ Da ist etwa das Müll-Projekt an ei- 
ner Schule in Göppingen, bei dem ein- 
drücklich vorgeführt wird, welche 
Mengen an Müll in dieser Schule ent- 
stehen und wieviel davon vielleicht 
vermieden werden könnte.
□ Oder es gibt da mehrere Projekte, 
bei denen die Schüler und Schülerin- 
nen versuchen, alten Menschen eine 
Freude zu machen. Von den Besuchen 
und der Zusammenarbeit profitieren 
offenbar nicht nur die Alten, sondern 
ebenso und vielleicht mehr noch die 
Jungen, die in einer Gesellschaft der 
Kleinfamilien sonst vielleicht nur sei- 
ten wirklich mit alten Menschen zu tun 
haben.
□ ,Alle reden vom Frieden“, so heißt 
ein weiteres Projekt (vgl. in diesem 
Heft S. 82), das schon durch seine aus- 
gezeichnete Dokumentation beson- 
ders auffällt. Man kann sich natürlich 
streiten, ob der Inhalt dieses Projekt- 
tags sinnvoll ist und ob Kinder nicht al- 
lemal den Filmen im Fernsehen oder 
anderen aggressiven Einflüssen ausge- 
setzt bleiben. Unbezweifelbar scheint 
mir aber, daß die Jugendlichen, die 
diese Spielsachen umgebaut haben, 
dies nicht mehr vergessen werden: Sie 
haben etwas für den Frieden getan, 
und sie haben etwas unternommen, 
was bei ihnen selbst, bei der Schule 
und in der Öffentlichkeit Spuren hin- 
terlassen hat. Daß solche Spuren ent- 
stehen und daß Schule und Religions- 
unterricht nicht nur vergessen werden 
oder Narben hinterlassen, daß sie zu 
den Erinnerungen führen, auf die man 
gerne zurückkommt, das scheint mir in 
der Tat sehr viel.
□ Schließlich, um ein letztes Beispiel 
herauszugreifen, sei noch das Projekt 
 Die Karwoche gestalten“ genannt. Aus״
Brettern, Gips und anderen Materia- 
lien wurden hier im fächerübergreifen- 
den Unterricht Darstellungen zur Kar- 
woche gestaltet. Entstanden sind so 
Plastiken, die zugleich originell und 
eindrücklich sind und die den Schülern 
wohl ebenfalls im Gedächtnis bleiben 
werden. - Soweit zu dieser Ausstel- 
lung.
Was ist nun von solchen Projekten und 
Unterrichtsbeispielen zu halten? Man- 
eher wird sich fragen, ob hier nicht Ro- 
sinen herausgepickt und als Alltag der 
Schule ausgegeben werden. Andere 
werfen dieser Ausstellung vielleicht 

umgekehrt vor, daß sie ganz Alltägli- 
ches hochspiele: Gebastelt habe man 
in der Schule doch schon immer. Die 
Verleihung von Preisen dafür sei des- 
halb kaum angemessen.
Ich denke, es ist richtig, solche Fragen 
zu stellen, und wer an solchen Vorha- 
ben beteiligt ist, muß sich in der Tat im- 
mer wieder selbstkritisch prüfen, ob es 
dabei um mehr geht als bloße Werkelei 
oder darum, die Schüler bei der Stange 
zu halten.
Dennoch kommt den hier vorgestell- 
ten Beispielen m.E. eine weiterrei- 
chende Bedeutung zu - und zwar so- 
wohl für den Religionsunterricht wie 
auch für die Schule im ganzen. Um dies 
zu verdeutlichen, möchte ich Ihnen zu- 
nächst einige Ergebnisse aus der För- 
derarbeit der Tübinger Arbeitsstelle 
für Praktisches Lernen berichten. Da- 
bei ist allerdings noch nicht der Reli- 
gionsunterricht im Blick, sondern die 
Hauptschule sowie das Bildungswesen 
im ganzen. In einem zweiten Schritt 
will ich deshalb noch einmal gezielt 
nach dem Religionsunterricht an der 
Hauptschule und nach Praktischem 
Lernen in und mit diesem Unterricht 
fragen.

1. Praktisches Lernen als Aufgabe und 
Möglichkeit der Schule

Zunächst zum Begriff des Praktischen 
Lernens:
Praktisches Lernen, wie ich es hier ver- 
stehe, ist kein Begriff, der sich aus ei- 
ner bestimmten Theorie von Praxis 
herleitet. Es handelt sich vielmehr um 
einen bewußt offenen Begriff - einen 
Suchbegriff, wie wir es genannt haben. 
Mit diesem Begriff sollen bestimmte 
Erfahrungen aus der Praxis der Schule 
gesammelt und akzentuiert werden. Es 
geht darum, eine bislang vernachläs- 
sigte Seite des Lernens stärker ins Be- 
wußtsein zu heben. Ihrer Unterstüt- 
zungstätigkeit hat die Akademie für 
Bildungsreform eine Umschreibung 
Praktischen Lernens zugrunde gelegt, 
die sich an vier Schwerpunkten orien- 
tiert: am herstellenden Tun, am ästhe- 
tischen Gestalten, am sozialen Helfen 
und am forschenden Erkunden.
Wichtig ist dabei neben der Offenheit 
die große Weite, die dem Verständnis 
Praktischen Lernens demnach zu eigen 
ist. Praktisches Lernen geht weit hin- 
aus über das Manuelle, Handwerkli- 
ehe oder Technische. Es umfaßt alle 
Formen des Lernens, die einen ausge- 
prägten Bezug zum Leben und der Er- 
fahrung der Schüler haben: zum Prak- 
tischen Lernen gehört, was Eigentätig- 
keit im Sinne eigenen Handelns ver- 
langt und was über die Schule als her- 
kömmliche Unterrichtsanstalt hinaus- 
weist.
In den rund zehn Jahren, in denen das 
Projekt Praktisches Lernen bislang tä-

(Fortsetzung Seite 76)
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tig war, sind mehrere hundert Beispiele 
aus Schulen im ganzen Bundesgebiet 
gesammelt worden. Diese Beispiele 
wurden entweder bei der Ausschrei- 
bung von Förderpreisen eingereicht 
oder sind der Bosch-Stiftung mit der 
Bitte um Unterstützung vorgelegt wor- 
den. (Vgl. den Überblick in Zeitschrift 
für Pädagogik 6/88.)
Für das ״Praktische Lernen im RU“ 
haben sich im Laufe der Zeit beson- 
ders drei Begründungsmöglichkeiten 
als stichhaltig erwiesen:

1) Die jugendtheoretische Begründung

Das jugendtheoretische Argument 
verweist zum einen darauf, daß Kinder 
und Jugendliche heute immer mehr 
Zeit in der Schule verbringen. Das gilt 
vertikal für die Dauer der Schulzeit, 
die auch für Hauptschüler selten vor 
dem 18. Lebensjahr endet. Die Zeit, in 
der mit 14 die Schule abgeschlossen 
war, ist endgültig vorbei. Entweder 
schließen sich daran andere Schulen an 
oder aber eine Ausbildung, die selbst 
wiederum in vieler Hinsicht schuli- 
sehen Chrakter besitzt. - Auch hori- 
zontal gesehen hat sich die Schule im- 
mer weiter ausgedehnt. Sie hat in unse- 
rem Jahrhundert erstmals alle Kinder 
erfaßt, und zwar für immer mehr Stun- 
den am Tag, wobei auch etwa die Fahr- 
Zeiten mitzubedenken sind.
Auf der anderen Seite gibt es die Ver- 
änderungen in der außerschulischen 
Lebenswelt der Schüler. Der allge- 
meine Trend, der hier bestimmend ist, 
bedeutet, daß sich den Jugendlichen 
Möglichkeiten für eigenes Handeln 
und Erfahren immer weniger bieten. 
Stichworte wie Medienkindheit und 
Erfahrung aus zweiter Hand, Verstäd- 
terung, Trennung von Arbeit und Fa- 
milie, Kleinfamilie weisen in die ge- 
meinte Richtung: Sinnliche und soziale 
Erfahrungen werden gleichsam knapp. 
All dies führt zusammen dazu, daß Ju- 
gendliche die Erfahrungen, die sie für 
ihr Erwachsenwerden brauchen, in 
dieser außerschulischen Umwelt kaum 
mehr machen können.
In dieser Situation wird die Schule ih- 
rer Aufgabe nur mehr gerecht, wenn 
sie den Jugendlichen mehr und ande- 
res als den herkömmlichen Unterricht 
bietet. Schule muß zu einem Lebens- 
und Erfahrungsraum für Kinder und 
Jugendliche werden, zum einen weil 
sie selber zur Verschulung des Jugend- 
alters beiträgt und zum anderen, weil 
die Jugendlichen keinen anderen Ort 
haben, an dem sie die entsprechenden 
Erfahrungen machen könnten.

1.1) Die schultheoretische Begründung

Das jugendtheoretische Argument 
schließt eine schultheoretische Be- 
gründung für Praktisches Lernen be- 
reits in sich. Schule als Lebens- und Er

fahrungsraum ist eine Bestimmung, 
die wesentlich vom herkömmlichen 
Schulbild abweicht. Die zentrale Auf- 
gäbe der Schule liegt dann nicht mehr 
bei der Vermittlung von Information 
oder Wissen, sondern verschiebt sich 
hin zur Ausgestaltung von Schule als 
einem Ort, an dem Kinder, Jugendli- 
ehe und Erwachsene zusammen leben 
und gemeinsam Erfahrungen machen. 
Damit verändert sich die Aufgabe der 
Schule in grundlegender Weise: Bil- 
dungssoziologen wie James Coleman 
sprechen davon, daß es zu einem epo- 
chalen Wandel der Schulziele kommen 
müsse: Schule solle immer das vermit- 
teln und eröffnen, was ohne sie für die 
Schüler nicht zugänglich wäre. Im 19. 
Jahrhundert als der Gründerzeit unse- 
rer heutigen Schule seien dies Informa- 
tion und Wissen gewesen - heute, im 
Zeitalter der Medien, seien es statt 
dessen vor allem praktisch-sinnliche 
oder soziale Erfahrungen, die außer- 
halb der Schule knapp werden. Die 
Schüle müsse daher zu einer Jugend- 
schule und zu einem Ort gemeinsamer 
Erfahrung werden, wenn sie ihrer Auf- 
gäbe, Neues zu eröffnen, noch gerecht 
werden soll.

1.3) Die anthropologisch-bildungstheo- 
retische Begründung

Auch die anthropologisch-bildungs- 
theoretische Begründung kann ich hier 
nur andeuten. Entscheidend ist die 
Wiederentdeckung der Hand und des 
Körpers als Organ des Lernens. Ich zö- 
gere, an dieser Stelle das schwierige 
und nicht ungefährliche Wort ,Ganz- 
heitlichkeit‘ zu verwenden, obwohl es 
in die richtige Richtung zeigt. Es geht 
darum, ein einseitiges Bildungsver- 
ständnis zu überwinden, das sich allein 
auf Theorie und nicht auf Praxis, allein 
auf Begriffe und nicht auf Erfahrungen 
bezieht.
Praktisches Lernen bedeutet ein Ler- 
nen, das zur Bildung des Menschen in 
seinen vernachlässigten Seiten beitra- 
gen will. Es soll den Zusammenhang 
des Denkens mit dem Tun und der 
Theorie mit der Praxis wieder und neu 
herstellen.

Diese drei Begründungslinien gelten 
für alle Schulen. - Insofern schließen 
sie die Hauptschule ein, sind aber noch 
nicht hauptschulspezifisch. Dennoch 
hat gerade die Hauptschule für die 
Entwicklung des Praktischen Lernens 
eine bedeutsame Rolle gespielt. 
Hauptschulen waren mit die ersten, 
die sich um eine Neugestaltung der 
Schule im Sinne des Praktischen Ler- 
nens bemüht haben. Weiterhin sind 
Hauptschulen an den Erfahrungen mit 
Praktischem Lernen, von denen ich 
berichtet habe, nicht wenig beteiligt. 
Deshalb möchte ich jetzt fragen: Wei- 
ehe hauptschulspezifischen Gründe 

sich für Praktisches Lernen anführen 
lassen.
Ich denke, für die Hauptschule haben 
vor allem zwei zusätzliche Gründe eine 
Rolle gespielt - zum einen ihre beson- 
dere Schülerschaft, zum anderen ihre 
Situation als Schulart: Dabei spreche 
ich bewußt von ״zusätzlichen“ Grün- 
den - die genannten jugend-, schul- 
und bildungstheoretischen Begrün- 
düngen gelten auch für die Haupt- 
schule!

□ Was die Schülerschaft der Haupt- 
schule betrifft, so gibt es natürlich bis 
heute das Argument der Begabung: 
Hauptschüler seien praktisch begabt. 
Gerade dieses Argument ist aber päd- 
agogisch höchst umstritten, so daß es 
m. E. kaum mehr zur Begründung ei- 
ner Schulart herangezogen werden 
kann. Auf dieses unsichere Argument 
möchte ich hier deshalb nicht zurück- 
greifen. Sicher ist hingegen, daß die 
Schüler, die in die Hauptschule kom- 
men, die Erfahrung des Scheiterns an 
schulischem Lernen hinter sich haben. 
Diesen Schülern ist deutlich gemacht 
worden, daß sie den vor allem gymna- 
sialen Maßstäben eines sprachlich zen- 
trierten, abstrakt-theoretischen Ler- 
nens nicht genügen. Es gehört deshalb 
zu den Ausgangsbedingungen der 
Hauptschule, daß sie die Schüler ge- 
nau an ihrer verletzlichsten Stelle an- 
faßt, solange sie ihrerseits ein solches 
Lernen verlangt. Umgekehrt liegt es 
nahe, daß ein - im Blick auf das Gym- 
nasium gesprochen - alternatives 
Lernverständnis wie das des Prakti- 
sehen Lernens für die Hauptschüler 
besonders attraktiv sein wird: Es be- 
gegnet den Schülern ohne die Erinne- 
rung des Scheiterns und ist in sich 
selbst motivierend durch seine Hand- 
lungsstruktur.
Weiter ist, je nach Situation der einzel- 
nen Schule, an die kulturelle Hetero- 
genität der Schülerschaft zu denken. 
Besonders dort, wo sich die Haupt- 
schule als Ausländerschule behaupten 
mußte, war sprachlich zentriertes Ler- 
nen sicher das am wenigsten geeignete 
Konzept. Klassen- und schichtspezifi- 
sehe Erziehungsstile weisen dabei 
ebenfalls in diese Richtung.
□ Damit sind wir bereits bei der be- 
sonderen Situation der Hauptschule als 
Schulart. Noch immer - und vielleicht 
auch immer mehr - gilt, daß die Haupt- 
schule in der Konkurrenz mit Real- 
schule und Gymnasium als der ewige 
Verlierer dasteht. Jahr um Jahr verliert 
die Hauptschule Anteile ihrer Schüler- 
schäft, und noch immer ist der Drang 
nach mittlerer Reife und Abitur bei 
den Eltern ungebremst.
Was der Hauptschule in dieser Situa- 
tion möglich war oder ist, könnte man 
vielleicht als pädagogische Offensive 
bezeichnen: Zumindest pädagogisch 
kann die Hauptschule die bessere 
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Schule sein, und in manchen Fällen hat 
sie dies wohl auch erreicht.
Geholfen hat der Hauptschule dabei 
der Rückgriff auf die eigene - reform- 
pädagogische - Tradition, die in den 
60er Jahren bei der Bildungsreform 
mit der allgemeinen Orientierung am 
Gymnasium auf der Strecke geblieben 
war. In dieser reformpädagogischen 
Tradition vor allem aus dem ersten 
Drittel unseres Jahrhunderts - man 
denke nur an Kerschensteiner oder 
Reichwein - gehörte das Praktische 
Lernen in zentraler Weise zum Bild der 
Volksschule, wie sie damals ja noch 
hieß.

Zusammenfassend beschließe ich die- 
sen ersten Teil meiner Ausführungen 
mit der These, daß Praktisches Lernen 
heute für die Schule eine entschei- 
dende Herausforderung darstellt, von 
der besonders auch die Hauptschule 
betroffen ist.
Praktisches Lernen ist dabei mehr als 
eine Methode oder ein didaktisches 
Rezept: Es steht vielmehr für die An- 
passung der Schule an die veränderten 
Aufgaben!

2. Praktisches Lernen und Religions- 
unterricht

Was läßt sich sagen zum Verhältnis von 
Religionsunterricht und Praktischem 
Lernen? Kennzeichnend für dieses 
Verhältnis scheint mir derzeit folgende 
Situation: Die Schule hat einen mehr 
oder weniger tiefgreifenden Wandel er- 
fahren, der sich jedenfalls in Teilen als 
eine Öffnung für Praktisches Lernen 
und im Sinne einer bewußten Ausge- 
staltung der Schule zum Lebens- und 
Erfahrungsraum verstehen läßt. Die 
Religionspädagogik als wissenschaftli- 
ehe Disziplin hat darauf insgesamt 
noch wenig reagiert. Der Religions- 
unterricht als schulische Praxis sieht 
sich durch die genannten Veränderun- 
gen der Schule herausgefordert und 
hat zum Teil begonnen, entsprechende 
Impulse aufzunehmen. Als Hindernis 
für eine weitergehende Verbindung 
von Religionsunterricht und Prakti- 
schem Lernen werden dabei einerseits 
die Rahmenbedingungen des Faches 
wahrgenommen: Als ein- bis zweistün- 
diges Fach könne sich der Religions- 
unterricht kaum auf zeitaufwendige 
Vorhaben einlassen. Dem stehen an- 
drerseits Erfahrungsberichte gegen- 
über, die auf beachtliche Möglichkei- 
ten auch des Religionsunterrichts 
selbst, aber auch der fächerübergrei- 
fenden Zusammenarbeit mit dem Reli- 
gionsunterricht oder von Veranstaltun- 
gen im Rahmen Erweiterten Bildungs- 
angebots hin weisen. Solche Erfahrun- 
gen belegen zumindest die Möglichkeit 
Praktischen Lernens auch für den Reli- 
gionsunterricht.
Insgesamt aber ist das Verhältnis zwi- 

sehen Praktischem Lernen und Reli- 
gionsunterricht als noch offen und klä- 
rungsbedürftig anzusehen. Angesichts 
dieser Ausgangslage möchte ich im fol- 
genden zunächst auf zwei religionspäd- 
agogische bzw. theologische Anknüp- 
fungsmöglichkeiten hinweisen und 
möchte dann fragen, an welchen Punk- 
ten mir Praktisches Lernen für den Re- 
ligionsunterricht an der Hauptschule 
weiterführende Impulse zu verspre- 
chen scheint.
Zunächst gibt es auch in der neueren 
Theologie deutliche Anzeichen für ein 
Bemühen um eine veränderte Sicht des 
Menschen. Es geht um eine solche 
Sicht des Menschen, die ihn theolo- 
gisch nicht als Seele ohne Leib oder als 
Geist ohne Körper identifiziert. Na- 
mentlich die theologische Anthropolo- 
gie und die Schöpfungstheologie ver- 
weisen heute auf die alttestamentliche 
Sicht des Menschen, für die der 
Mensch immer als ganzer vor Gott 
steht. Körper und Geist, Leib und 
Seele gehören hier untrennbar zusam- 
men - der Mensch als ganzer ist Leib 
und als ganzer ist er auch Seele. Die 
Aufspaltung in Körper und Geist oder 
in Theorie und Praxis wird dabei im- 
mer mehr nicht als Auffassung christli- 
eher Theologie, sondern als Erbe be- 
sonders der neuzeitlichen Philosophie 
in der Tradition von Descartes erkannt 
- mit der Folge, daß auch von der 
Theologie her ein neues Interesse an 
solchen Lebensformen entsteht, die 
nicht nur einen Teil des Menschen be- 
treffen. - In Verlängerung dieses Inter- 
esses könnte man die These vertreten, 
daß Praktisches Lernen als Ausdruck 
der theologisch geforderten Wieder- 
und Neuaneignung der Körperlichkeit 
des Menschen angesehen werden 
kann. Zumindest steht Praktisches 
Lernen in derselben kultur- und zivili- 
sationskritischen Spur wie die entspre- 
chenden Bemühungen der Theologie. 
Liegt demnach ein erster Anknüp- 
fungspunkt für Praktisches Lernen im 
Religionsunterricht bei der neueren 
Theologie und deren Sicht der Men- 
sehen, so sehe ich eine zweite Anknüp- 
fungsmöglichkeit in der Geschichte 
der Religionspädagogik. Auch in der 
Religionspädagogik ist die Forderung 
nach Praktischem Lernen ja nicht neu. 
Ein erfahrungsbezogener Religions- 
unterricht, der praktisch-handelnde 
Elemente ebenso einschließt wie Me- 
ditation und Stilleübungen wurde be- 
reits in der religionspädagogischen Re- 
formpädagogik der 20er Jahre ange- 
strebt. Auch eine Öffnung des Unter- 
richts hin zu außerschulischen Erfah- 
rungsfeldern in Kirche und Gesell- 
schäft stand in dieser Zeit auf der Ta- 
gesordnung. Allen voran hat damals 
Otto Eberhard einen reformpädagogi- 
sehen Religionsunterricht gefordert, 
der sich als ״lebendiger Religions- 
unterricht“ versteht. - Es ist für mich 

immer wieder eindrucksvoll, die in den 
20er Jahren gesammelten und später 
vergessenen Unterrichtsbeispiele zu 
lesen: Sie reichen vom Erzählen über 
das ästhetische Gestalten bis hin zur 
gemeinsamen Feier, zu Andacht und 
Gebet, von der dramatischen Gestal- 
tung über die Pflege von Schul- und 
Klassengemeinschaften bis hin zu hei- 
matgeschichtlichen Nachforschungen. 
Hier wäre wohl noch mancher Schatz 
zu heben, was ich jedoch im Moment 
nicht versuchen werde. Ich springe 
statt dessen zurück in unsere Gegen- 
wart und frage, was und an welchen 
Punkten Praktisches Lernen zur Ver- 
besserung des Religionsunterrichts 
beitragen kann. Dabei beziehe ich 
mich nicht einfach auf theoretische 
Überlegungen, sondern gehe aus von 
der religionsunterrichtlichen Praxis, 
wie sie sich mir in den bislang gesam- 
melten Beispielen Praktischen Ler- 
nens im Religionsunterricht darstellt. 
In den mir bekannten Beispielen aus 
der religionspädagogischen Praxis sind 
vor allem vier Bereiche, in denen Prak- 
tisches Lernen für den Religionsunter- 
richt wichtig wird und zusätzliche Im- 
pulse verspricht:

Erstens ist das der Bereich der Moral- 
erziehung bzw. der Diakonie. Zu Den- 
ken ist dabei an ökologisches Lernen 
einerseits und an Projekte mit Behin- 
derten und alten Menschen oder auch 
an Hilfsprojekte etwa für die Dritte 
Welt andererseits.
Bei ökologischen Vorhaben ist das 
Spektrum natürlich nicht auf den Reli- 
gionsunterricht begrenzt, schießt die- 
sen jedoch ein. Es reicht von Gewäs- 
seruntersuchung über verschiedene 
Müllvermeidungsaktionen bis hin zu 
öffentlichen Präsentationen und Aus- 
Stellungen, die dem ökologischen Be- 
wußtsein dienen wollen. Leitend ist 
dabei in der Regel der Wunsch, ökolo- 
gische Probleme aus erster Hand zu er- 
fahren sowie für die bedrohte Mitwelt 
aktiv zu werden.
Bei den sozialdiakonischen Projekten 
handelt es sich interessanterweise um 
eine besondere Stärke des Religions- 
Unterrichts. Vorhaben wie etwa das 
1989 mit einem ersten Preis ausge- 
zeichnete Projekt ״Mit Behinderten 
leben“ haben außerhalb des Religions- 
Unterrichts nur wenig Parallelen. Hier, 
wie bei der Ökologie oder der Werter- 
Ziehung insgesamt gilt, daß Praktisches 
Lernen ungleich mehr Möglichkeiten 
für den Aufbau von Werthaltungen bie- 
tet als der herkömmliche Unterricht in 
seiner Begrenzung auf das bloße Nach- 
denken über solche Probleme. - Schon 
Herbart wußte, daß sich der Charakter 
des Menschen im Handeln bildet; Mo- 
ralerziehung allein durch Theorie 
bleibt ein Notbehelf. - Wobei die Beto- 
nung auf dem bloß Nachdenken liegt, 
denn auch die kritische Einsicht in die 
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gesellschaftlichen Hintergründe ge- 
hört beim Praktischen Lernen mit 
dazu. Praktisches Lernen steht nicht 
im Gegensatz zu Theorie!

Als zweiten Bereich, in dem sich Prak- 
tisches Lernen und Religionsunter- 
richt fruchtbar verbinden können, 
nenne ich das Feld der Lokalgeschichte 
bzw. der Kirchengeschichte. Bestim- 
mend ist hier der Versuch, geschichtli- 
ehe Zusammenhänge in der eigenen 
Lebenswelt und vor der eigenen Haus- 
tür aufzufinden. Geschichte wird den 
Schülern dadurch persönlich bedeut- 
sam.
Sehr eindrücklich ist hier etwa ein 
Hamburger Kirchenprojekt, bei dem 
Kirchengeschichte anhand der Ham- 
burger Hauptkirchen von den Schü- 
lern selbst entdeckt werden kann (vgl. 
ru3/87).
Daneben bieten - ebenfalls in Ham- 
bürg, aber auch an verschiedenen an- 
deren Orten - Friedhofserkundungen 
eine Gelegenheit zur Entdeckung so- 
wohl von Geschichte wie von Theolo- 
gie. Eine Besonderheit sind hierbei 
eine Reihe von Vorhaben im Blick auf 
jüdische Friedhöfe, die zum Teil von 
den Schülern wiederhergerichtet und 
ins Bewußtsein der Öffentlichkeit ge- 
rückt wurden. In einem Fall verband 
sich dies sogar mit weitreichenden Re- 
cherchen in lokalen Archiven, in de- 
nen nach der Geschichte der dort ehe- 
mals ansässigen Juden geforscht 
wurde.
,Kirche im 3. Reich‘ wäre ein weiteres 
Beispiel aus dem geschichtlichen Be- 
reich, für das neben Archivmateria- 
lien, beispielsweise aus der eigenen 
Schule, vor allem Interviews mit Zeit- 
zeugen herangezogen werden.

Als dritte Schnittstelle von Praktischem 
Lernen und Religionsunterricht kann 
die sog. Symboldidaktik gelten. Das 
Praktische Lernen gibt dem Umgang 
mit Symbolen allerdings eine Akzen- 
tuierung, die in dieser Deutlichkeit in 
den bekannten symboldidaktischen 
Ansätzen nicht immer hervortritt. 
Praktisches Lernen legt hier den 
Schwerpunkt auf das eigene Gestalten 
oder die ästhetische Praxis von Kin- 
dem und Jugendlichen selbst. Die Her- 
Stellung von Bildern zum Thema 
Schöpfung, die Gestaltung einer Weih- 
nachtskrippe, die kreative Darstellung 
von Themen der Karwoche, all das 
sind bekannte Möglichkeiten, die noch 
einmal einen veränderten Sinn erhal- 
ten, wenn sie im Horizont des Prakti- 
sehen Lernens gesehen werden.
Daneben ist hinzuweisen auf weniger 
häufig begangene Wege - wie etwa die 
Erfahrung beispielsweise mit Bäumen 
als Teil der Natur, die zeichnerisch oder 
photographisch dokumentiert werden 
kann, oder auch das Gestalten mit Ton 
oder anderen Materialien.

Didaktisch geht es dabei um ein dreifa- 
ches Ziel:
□ es geht um die Gewinnung und Wie- 
dergewinnung der ästhetischen Di- 
mension religiöser Erziehung
□ es geht um einen kindgemäßen Zu- 
gang im Sinne einer aktiven Aneig- 
nung von Symbolen
□ und es geht um die Sprach- und 
Ausdruckfähigkeit der Schüler, die 
selbst Symbole hervorbringen sollen. 
Bei den ״Bauplänen Religion“ wird in 
diesem Sinne mit Recht von einer Sym- 
bolisierungsdidaktik gesprochen.

Der vierte Bereich, in dem Praktisches 
Lernen und Religionsunterricht zuein- 
ander finden, schließt an die Symboldi- 
daktik an und führt diese weiter zum 
Thema Liturgie oder Gottesdienst. Die 
Gestaltung von Gottesdiensten in Zu- 
sammenarbeit mit den Schülern kann 
zumindest dann als Praktisches Lernen 
gelten, wenn die Schüler nicht nur vor- 
gefertigte Rollen oder Teile überneh- 
men. Ch. Bizer hat die These vertre- 
ten, daß man auch bei der Liturgie nur 
das wirklich verstehe, was man selbst 
tun und gestalten kann (vgl. JRP 5/89). 
In der aktiven Teilhabe der Schüler an 
der Gottesdienstgestaltung sieht er 
deshalb eine wesentliche Lernmöglich- 
keit. - Entsprechende Ansatzpunkte 
dazu bieten sich bei Schulgottesdien- 
sten, aber beispielsweise auch bei ge- 
meinsamen Projekten von Konfirman- 
den- und Religionsunterricht, die aller- 
dings noch selten sind.

Zusammenfassend sind es also die vier 
Bereiche von Moralerziehung, Kir- 
chengeschichte, Symboldidaktik und 
Liturgie, die in der heutigen Praxis 
Beispiele für eine Verbindung von Re- 
ligionsunterricht und Praktischem Ler- 
nen liefern. Als einen fünften Bereich, 
aus dem es noch vergleichsweise wenig 
einschlägige Beispiele gibt, der aber 
ebenfalls in Richtung Praktisches Ler- 
nen akzentuiert werden könnte und 
sollte, ließe sich noch das ökumenische 
und interreligiöse Lernen nennen. Denn 
auch hier sind wesentliche Impulse 
nicht aus der bloß theoretischen Bear- 
beitung zu erwarten. Wichtig wären 
vielmehr eigene Begegnungen und Er- 
kundungen sowie gemeinsame Feste 
und Darbietungen innerhalb und au- 
ßerhalb der Schule.
Für alle der genannten Bereich gilt, 
daß der Religionsunterricht hier seine 
Ziele auf dem Wege des Praktischen 
Lernens besser erreichen kann als auf 
anderen Wegen.

Schluß

Die Grundthese meines Referats ist 
bereits im Titel enthalten. Demnach 
stellt Praktisches Lernen eine Aufgabe 
und Möglichkeit sowohl der Schule als 
auch des Religionsunterrichts dar. Ge

rade die Hauptschule ist hier einerseits 
besonders herausgefordert, und sie 
verfügt andererseits aufgrund ihrer 
pädagogischen Tradition auch über be- 
sondere Möglichkeiten. Das übergrei- 
fende Ziel liegt in einer Ausgestaltung 
von Schule zum Lebens- und Erfah- 
rungsraum für Kinder und Jugendli- 
ehe, die gerade in der Hauptschule zu- 
nehmend auf diesen Raum angewiesen 
sind.

Für den Religionsunterricht brechen 
damit eine Reihe von Fragen auf, die 
nun weiter zu bearbeiten sind. Ich 
nenne zum Schluß vier solche Fragen:

1. Wie kann Praktisches Lernen in ei- 
nem Fach verwirklicht werden, das mit 
der Begrenzung auf zwei Wochenstun- 
den leben muß?

2. Wann ist Praktisches Lernen reli- 
gionspädagogisch als gelungen zu be- 
zeichnen, und wann handelt es sich um 
bloßen Aktivismus?

3. Wie weit reicht Praktisches Lernen 
im Religionsunterricht, und welche 
Themenbereiche erfordern eine an- 
dere Vorgehensweise?

4. Wie ist das Verhältnis von Glaube 
und Praktischem Lernen zu buchsta- 
bieren?

Unabhängig von der Antwort auf diese 
Fragen besteht aber kein Zweifel 
daran, daß sich der Religionsunter- 
richt - an der Hauptschule und an an- 
deren Schulen - um Lernformen be- 
mühen muß, wie sie hier zusammen- 
fassend als Praktisches Lernen be- 
zeichnet worden sind. Wenn unser heu- 
tiger Hauptschultag ein Stück weit 
dazu beitragen könnte, so wäre darin 
ein großer Erfolg zu sehen!
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