Erziehung zur Verantwortung fur die
Vergangenheit?

Perspektiven einer Moralerziehung ,,nach Auschwitz “

Friedrich Schweitzer

Drei persdnliche Erinnerungen

O Bei Reisen in arabischen Lindern in den 70er Jahren begeg-
nete ich grofier Freundlichkeit. Als Nachfahre Rommels wurde
ich als Angehdriger eines heldenhaften Volkes begriifit. Ich galt
als Verbiindeter gegen den gemeinsamen Feind: Israel und den
Zionismus.

O Als Student in den USA im Jahre 1980 gewann ich jiidische
Freunde. Bei Besuchen bei deren Familien stand iiber uns die
—so nie direkt ausgesprochene — Frage: ,, War es dein Vater oder
Grofivater, der unsere Viiter und Grofjviter gemordet hat?*

O 1988 begegne ich bei einem Vortrag iiber ,,Auschwitz verges-
sen?* wiederum in den USA einer jiidischen Theologin. Beide
gehorenwirder Nachkriegsgeneration an. Beide suchen wir nach
einer Geste der Verséhnung —und finden sie schiieflich, indem sie
mir die Hdnde wdscht.

Aus Gespriichen mit anderen ist mir bekannt, da diese Erfah-
rungen nicht singuldr sind. Sie stehen beispielhaft fiir das Weiter-
wirken von Geschichte — der Unheilsgeschichte des ,,Dritten
Reiches* — in spitere Generationen hinein. Was bedeutet dieses
Weiterwirken fiir die Erziehung oder genauer: fiir die moralische
Erziehung heute?

Eine besondere Verantwortung der Deutschen?

Die Frage, ob Deutsche heute noch eine besondere Verantwor-
tung gegeniiber Israel besitzen, die sich aus den Mordtaten in der
Zeit des ,,Dritten Reiches® ergibt, ist zuletzt wihrend des Golf-
krieges im Jahre 1991 aufgebrochen. Unter dem Eindruck der
Bedrohung des am Krieg von sich aus nicht beteiligten Israel
durch irakische Bomben — und, wie zu befiirchten stand, Giftgas-
angriffe — wagte niemand zu widersprechen, wenn es hie3, dafi
Deutschlands Beteiligung an der Ermoglichung der Produktion
dieses Gases ein besonderes Greuel darstellen miisse. Aber was
fiir ein Greuel war das eigentlich? Lassen sich — tiber die intuitive
Emporung hinaus — moralische Prinzipien benennen, die hier
verletzt worden sind — Prinzipien also, aus denen eine besondere
Verantwortung der Deutschen gegeniiber Israel auch in Gegen-
wart und Zukunft erwéchst?

Knapp ein halbes Jahrzehnt friiher war die zugrundeliegende
Frage noch mit ganz anderer Tendenz diskutiert worden. Im sog.
,Historikerstreit“! stand nicht zuletzt zur Debatte, ob es fiir die
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nachgeborenen Deutschen noch ein besonderes moralisches Ver-
héltnis zu den Verbrechen des Dritten Reiches geben kénne und
solle oder ob statt dessen die Zeit gekommen sei, die ,,Gnade der
spéten Geburt* auszurufen.

In seiner berithmt gewordenen Rede anlédflich des 40. Jahres-
tages der Beendigung des Zweiten Weltkrieges sprach Bundes-
prisident Richard von Weizsicker? nicht nur von der ,,Haftung®,
indie auch junge Deutsche von anderen Lidndern noch genommen
werden konnen, sondern auch der ,,Verantwortung* nachwach-
sender Generationen: ,,Die Jungen sind nicht verantwortlich fiir
das, was damals geschah. Aber sie sind verantwortlich fiir das,
was in der Geschichte daraus wird* (S. 191). Darin steckt letztlich
ein padagogisches Programm — Erziehung zur Verantwortung fiir
die Vergangenheit. Wie aber ist dieses Programm einzulsen?
Welche konkreten Folgerungen ergeben sich daraus fiir die pad-
agogische Praxis? Und wie ist diese Verantwortung der Deut-
schen genauer zu bestimmen? Ist dies nicht eine Verantwortung
aller Menschen?

Probleme einer Erziehung nach Auschwitz heute?

Meldungen und Untersuchungsergebnisse aus alten und neuen
Bundeslidndern iiber wiedererwachenden Rechtsradikalismus und
Neonazismus belegen auf ihre Weise die Aktualitéit des Problems.
Dabei kann von vornherein vorausgesetzt werden, dal dieses
Problem einer allein péddagogischen Losung nicht zugénglich ist.
Gesellschaftliche Ursachen und gesamtkulturelle Stromungen
lassen sich padagogisch nicht aufheben. Dennoch kann sich die
Piddagogik aber solchen Herausforderungen nicht entziehen.
Rechtsradikalismus und Neonazismus reichen als Problembe-
schreibung nochnicht zu. Die Notwendigkeit einer Erziehung, die
sich ,,Erziehung nach Auschwitz* zur Aufgabe macht, ergibt sich
nicht nur aus der begrenzten Zahl derer, die sich zum Neonazis-
mus bekennen. Sie erwichst vielmehr aus Einstellungen, die fiir
die junge Generation im ganzen bezeichnend sind: Wie verschie-
dene Untersuchungen* aus den letzten Jahren erkennen lassen,
fallt es den Jugendlichen schwer, so etwas wie eine besondere
Verantwortung zu erkennen, die ihnen als jungen Deutschen etwa
im Unterschied zu Franzosen, Englindern oder Amerikanern
zukommen konnte. DaB die Verbrechen gegen die Menschheit
sich nicht wiederholen, ist der Wunsch vieler. Eine Verpflichtung
fiir junge Deutsche, die sich von der der anderen Jugendlichen
unterscheiden wiirde, scheint dabei aber keine Rolle spielen.
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Die Antwortender Jugendlichen
sind wohl nicht weiter erstaunlich.
Dasheute vertraute Moralverstéind-
nis bietet als Denkmodell zunéchst
lediglich das von Schuldigwerden
durch personliche Beteiligung so-
wie von Verantwortung fiir die
durch Mitwissende nicht verhin-
derte Tat. Beide Mdoglichkeiten
scheiden fiir Nachgeborene von
vornherein aus.

.Herkunft ist keine Schuld®,
schrieb Giinther Anders schon 1964
an Klaus Eichman, den Sohn Adolf
Eichmanns.’ In den 80er Jahren
formuliert eine Jugendliche ihre
Position: ,,Man soll sich bewuf}t
sein, was in der Vergangenheit
passiert ist. Ich lehne alles ab, was
damals geschehen ist. Ich verdrén-
ge nichts. SchlieBlich tue ich alles,
daB so etwas nicht wieder vor-
kommt. Aber ich fithle mich in
keinster Weise dafiir verantwort-
lich, was damals passiertist*.® Die-
seJugendliche driickt aus, was wohl
viele dhnlich sehen.

Wie 14Bt sich die Distanz ge-
geniiber allen Anmutungen einer
besonderen Verantwortung, die in
solchen AuBerungen erkennbar
wird, Uiberbriicken? Fiihrt hier der
Weg der Betroffenheit weiter?
Trifft es zu, da Aufkldrung iiber
den Nationalsozialismus hinter die
padagogisch induzierte Erfahrung
von Abscheu angesichts von Mord
und brutaler Gewalt zuriicktreten
sollte? MuBB ,Erziehung nach
Auschwitz* zur ,,Betroffenheits-
pidagogik* werden? Oder endet
nicht auch deren Wirkung zuletzt
vor der Grenze der durch alle Be-
troffenheit allein nicht zu beant-
wortenden Frage, warum es in die-
sem Falle eine gleichsam objekti-
ve Kontinuitit der Verantwortung
jenseits personlicher Tatbeteili-
gung geben konnen soll?

Nichtzuletzt wird das Verstind-
nis einer die Generationen {iber-
greifenden Verantwortung er-
schwert durch die heutige Form
des Generationenverhiltnisses.
Schon zwischen den beiden unmit-
telbar aufeinander folgenden Generationen der Eltern und Kinder
ist nur noch bedingt mit Kontinuititen zu rechnen - mit der
GroBelterngeneration verbindet die Kinder wenig. Familienerbe
imumfassenden Sinne von Tradition und Kultur ist zur Seltenheit
geworden.

Der Bedeutung der Generationen fiir eine ,,Erziechung nach
Auschwitz" ist bislang noch wenig Aufmerksamkeit gewidmet
worden. Untersuchungen sind in gréBerem Umfang nur verfiigbar
zu den ,,Kinder(n) der Téter*” und zu den ,,Kinder(n) des Holo-
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caust“®, Uber die Erfahrungen der ,Enkel“ aber, die heutigen
Kinder und Jugendlichen, ist in dieser Hinsicht wenig bekannt.

Die Aufgabe

Es steht nicht zu erwarten, daf3 der wachsende Abstand zur
Hitlerzeit (fiir die in den 90er Jahren geborenen Schulkinder wird
diese Zeit bereits zu einem anderen Jahrtausend gehoren!) die
genannten Probleme einer ,,Erziehung nach Auschwitz* geringer
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werden 146t. Eher noch scheinen diese Probleme zuzunehmen, da
die Identifikation mit der Generation der Téter und Opfer mit dem
zeitlichen Abstand deutlich abnimmt. Die moralische Einschét-
zung der eigenen Eltern 14t niemand kalt. Die Integritét des
UrgroBvaters hingegen bewegt kaum jemand. Eine weitere Gren-
ze wird durch den mit der Wiedervereinigung (angeblich) vollzo-
genen ,,AbschluB der deutschen Nachkriegsgeschichte* gezogen:
Bei der Suche nach einer neuen, selbstbewuf3t deutschen Identitit
wird die Erinnerung an die Fragwiirdigkeit der deutschen Ge-
schichte leicht zum Ballast.

Die pidagogische Aufgabe kann sich dann aber weder in noch
so griindlicher Information iiber die Ereignisse der Vergangenheit
noch auch in der Analyse und Bewertung des Handelns in jener
Zeit erschopfen. Information, moralische Urteilsbildung und
moglicherweise entstehende Betroffenheit sind padagogisch un-
verzichtbar. Selbst zusammengenommen lassen sie aber die Fra-
ge offen, was all dies mit uns heute und besonders mit den
nachgeborenen Kindern zu tun haben soll. An dieser Frage
entscheidet sich jedoch, ob es einen Unterschied zwischen einer
— sagen wir — ,,Erziehung nach dem 30;jéhrigen Krieg*” und der
»hach Auschwitz* tatsdchlich gibt. Solange den Kindern und
Jugendlichen nicht verdeutlicht werden kann, worin ein solcher
Unterschied besteht (und zwar jenseits moralisierender Diskurs-
verweigerung im Stile von ,,Wer das nicht sieht, dem kann ich
auch nicht helfen®), solange bleibt diese seit Adorno immer
wieder geforderte Unterscheidung lediglich ein Appell.

Die mitdem , Historikerstreit” verbundenen Fragen —nach der
Historisierbarkeit des ,,Dritten Reiches” sowie nach seiner Ein-
maligkeit, nach der angemessenen hermeneutischen Perspektive
deutscher Geschichtsforschung und nach dem Umgang mit Schuld
in der Geschichte des ,Dritten Reiches“ — erweisen sich als
eminent padagogische Fragen. Sie betreffen nicht nur das Selbst-
versténdnis der Pddagogik oder deren eigene Geschichte, sondern
sie verlangen nach Antwortmoglichkeiten, die den Kindern und
Jugendlichen vermittelt werden konnen.

Didaktische Perspektiven fUr die Praxis

Nach dem Gesagten sind hier besonders solche Perspektiven von
Interesse, die iiber Informationen zur Geschichte und die dabei
erzeugte Betroffenheit sowie die geschichtsbezogene Wertung
hinausgehen und das moralische Verhiltnis heutiger Jugendli-
cher zum,,Dritten Reich* betreffen. Dabei lassen sich drei aufein-
ander bezogene Dimensionen benennen:

1. Ganz allgemein geht es darum, die Frage nach der bleibenden
Bedeutung der Vergangenheit in der Weise prisent zu halten,da3
sie die Beschiftigung mit den geschichtlichen Ereignissen und
Zusammenhingen bestindig begleitet. Beabsichtigt ist nicht,
geschichtliches Verstindnis durch politisch-moralische Bewer-
tung zu ersetzen. Umgekehrt darf eine moralpddagogische Wir-
kung nicht schon von bloBer Begegnung mit Geschichte oder von
analytischer und wertender Auseinandersetzung mit dieser er-
wartet werden.

2. Danebenistes sinnvoll, die Frage nach der heutigen Bedeutung
von Auschwitz fiir junge Deutsche direkt aufzunehmen, z. B.
anhand des gegenwirtigen Verhaltnisses zu Israel oder den Juden:
Soll —und wenn ja: warum soll — Deutschland Waffen nach Israel
liefern, um Israel vor mit deutscher Hilfe hergestellten Waffen zu
schiitzen? Gibt es besondere Verpflichtungen? Warum?

Eine Moglichkeit konnte hier in der Diskussion jugendbezoge-
ner Dilemmageschichten® liegen: Christian wird bei einer Jugend-
begegnung von franzdsischen Jugendlichen der Vorwurf ge-
macht, er sei ein Nazi-Enkel. Mit ihm wolle man nichts zu tun
haben. Wie soll er reagieren? Soll er sich verteidigen?
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3. Eine Dimension, die eigens Beachtung verdient, stellt die
Ausbildung moralischer Kategorien dar. Den Ausgangspunkt
kann dabei der Haftungsbegriff bilden. Denn haftbar fiir die Taten
der (GroB)Viter werden die Deutschen bis heute gemacht — und
sollensie sich, etwa von Weizsicker zufolge, auch machen lassen.
Aber Haftung ist nur eine rechtliche und politische, keine mora-
lische oder pddagogische Kategorie. Erst wenn dazu eine bewuBt
anerkannte, bejahte oder iibernommene Verantwortung kommt,
sind moralpddagogische Zielsetzungen im engeren Sinne iiber-
haupt angesprochen.

Am schwierigsten ist — aus den bereits erwihnten Griinden —
die Frage der Schuld. Auch dann, wenn der Schuldbegriff als hier
letztlich nicht anwendbar erlebt wird, bleibt es unerldBlich, die
Schuldfrage wenigstens zu thematisieren. Wo dies unterbleibt,
besteht die Gefahr, daf3 die ,,Widerlegung™ des Schuldvorwurfs
durch das Noch-nicht-geboren-gewesen-sein zu einer Moglich-
keit allzu rascher Entschuldigung und dann auch der Verabschie-
dung aus jeder Verantwortung werden konnte.

Giinther Anders kommt zu dem Schluf3:, Merken sie etwas,
Klaus Eichmann? Merken Sie, dafl das sogenannte ‘Eichmann-
Problem’ kein gestriges Problem ist? Daf3 es nicht der Vergangen-
heit angehort? Da8 fiir uns ... gar kein Anlaf3 dazu besteht, dem
Gestern gegeniiber hochmiitig zu sein? DaB wir alle, genau wie
Sie, mit etwas konfrontiert sind, was uns zu groB ist? DaB wir alle
den Gedanken an das zu Grof3e und an unsere Unfreiheit gegen-
iiber dem zu Grofen beiseiteschieben? Daf} wir alle also ebenfalls
Eichmannsdhne sind? Mindestens Séhne der Eichmannwelt?¢1°

Fiir Anders besteht diese gemeinsame Welt in einer ,tech-
nisch-totalitdren* Lebensform, deren Fortbestand fast die gesam-
te Welt mit dem Nationalsozialismus verbindet. Dem ist auch
dann nicht zu widersprechen, wenn an der Behauptung einer
besonderen Verantwortung der Deutschen festgehalten wird.
»~Brziehung nach Auschwitz* geschieht in einer Welt, die sich als
,»Eichmannwelt* erwiesen hat. Sie wird aber deutschen ,,Eich-
mannsthnen‘ anders begegnen miissen als denen in Polen oder
Israel. Erst in dem MaBe, in dem wir diesen Unterschied auch der
jingeren Generation selbst plausibel machen konnen, kommt
Erziehung zur Verantwortung hier zum Ziel.
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