Friedrich Schweitzer

PRAKTISCHE THEOLOGIE UND HERMENEUTIK:
PARADIGMA - WISSENSCHAFTSTHEORIE - METHODOLOGIE

1. Voriiberlegungen

Wer von Hermeneutik spricht, begibt sich auf ein Feld, das durch eine grofie
und beriihmte Tradition bestimmt ist. F. Schleiermacher, W. Dilthey, M.
Heidegger, H.-G. Gadamer sowie, neuerdings, P. Ricoeur stehen - mit
unterschiedlich ausgerichteten Auffassungen - fiir diese Tradition. Zugleich
ist fiir dieses Feld eine grofle Unbestimmtheit bezeichnend. Das gilt schon
fiir die Frage, was Hermeneutik eigentlich heifit, und weit mehr noch dafiir,
was unter hermeneutisch betriebener Praktischer Theologie zu verstehen ist.

Die “Leistung” der Hermeneutik, schreibt Gadamer (1974, Sp. 1061),
bestehe “grundsitzlich immer darin, einen Sinnzusammenhang aus einer
anderen ‘Welt’ in die eigene zu {ibertragen”. Bei der Hermeneutik geht es
also um das Verstehen - das Verstehen von Nicht-(mehr-)Selbstverstindli-
chem. Diese Umschreibung erweist sich freilich selbst als interpretations-
bediirftig: Damit sie aussagekriftig wird, muf sie fiir die verschiedenen
Wissenschaften erst noch konkretisiert werden (ebd., Sp. 1062ff.).

Fiir die Praktische Theologie ist im Sinne einer solchen Konkretion
zunichst an die theologische Hermeneutik zu denken, also an die exegetische
Hermeneutik (Weder 1986, Berger 1988) und an den hermeneutischen
Ansatz in der Systematischen Theologie (Ebeling 1969, Tracy 1984). Da-
neben begegnet die Hermeneutik der Praktischen Theologie aber auch als
Ansatz und Methode ihrer nicht-theologischen Bezugswissenschaften, nim-
lich der Sozialwissenschaften und besonders der Pddagogik (Soeffner 1989,
Thiersch 1978). In der Praktischen Theologie selbst hat die Frage nach der
Bedeutung der Hermeneutik bislang vergleichsweise wenig Beachtung
gefunden. Wissenschaftstheoretische und methodologische Abhandlungen in
der Praktischen Theologie beziehen sich in der Regel auf das Verhiltnis zu
Empirie und Kritischer Theorie sowie zu den Handlungs- und Sozialwissen-
schaften insgesamt, nicht aber auf die Hermeneutik' (vgl. etwa die entspre-
chenden Beitrige in Krause 1972, Klostermann/Zerfal 1974 oder die Dar-
stellungen bei Baumler u.a. 1976 und Mette/Steinkamp 1983). Gelegentlich
wird in dieser Diskussion zwar auch die Hermeneutik angesprochen, aber
im Zentrum stehen auch dann die handlungs- und sozialwissenschaftlichen
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Methoden (s. etwa Daiber 1977). Bezeichnend ist die héufig zitierte Forde-
rung von H.-D. Bastian (1968, S. 39) nach einer “Hermeneutik kirchlichen
Handelns”, die die “Hermeneutik biblischer Texte” erginzen soll: Denn
gemeint sind damit keineswegs hermeneutische Methoden, sondern vielmehr
ein empirischer Zugang zu Kirche und Gesellschaft. Wie ist diese auffillige
Konzentration auf Empirie und Kritik zu deuten? Zihlt die Hermeneutik
nicht zu den fiir die Praktische Theologie bedeutsamen Methoden oder
Wissenschaften? Oder gilt ihre Bedeutung umgekehrt als so selbstverstind-
lich, daB sie weiterer Erdrterung gar nicht mehr bedarf?

Die zuletzt genannte Vermutung besitzt einige Wahrscheinlichkeit, wenn
man den Einflul bedenkt, den J. Habermas (1973) mit seiner Unterschei-
dung von Hermeneutik, Empirie und Ideologiekritik auf die wissenschafts-
theoretische Diskussion ausgeiibt hat. Geht man von dieser Dreiteilung aus
und versteht sie als erschdpfende Beschreibung, so kann alles, was nicht zu
Empirie und Ideologiekritik zédhlt, als Hermeneutik aufgefat werden. Eine
solche Sicht, fiir die sich die Bedeutung der Hermeneutik fiir die Praktische
Theologie erschliefien liele, indem deren empirische und ideologiekritische
Anteile in Abzug gebracht werden, ist jedoch sowohl unter allgemein
wissenschaftstheoretischen Aspekten als auch im Blick auf die Praktische
Theologie im besonderen zuriickzuweisen. Sie wird weder der wissen-
schaftsgeschichtlichen Entwicklung der Praktischen Theologie noch der
heutigen wissenschaftstheoretischen Diskussionslage gerecht. Die Hermeneu-
tik ist nicht einfach ein Rest, der iibrigbleibt, wenn alles Empirische und
Kritische ausgeschlossen wird. Sie erscheint heute als Gegenbild nicht nur
zu Empirie und Kritik, sondern zu einer ganzen Reihe anders ausgerichteter
Ansitze. H. Birus (1982, S. 6) beschreibt dies treffend so, da “Hermeneu-
tik” gegenwirtig “als Gegenbegriff zu Strukturalismus und Psychoanalyse
(Ricoeur), Diskursanalyse und ‘Archdologie’ (Foucault), zur Ideologiekritik
(speziell der ‘Kritischen Theorie’), zur Analytischen Philosophie en bloc,
zur positivistischen Wissenschaftstheorie und ihrem methodologischen
Monismus (von Wright), schlieBlich zu jeglicher systematischen Fundamen-
talphilosophie und Erkenntnistheorie (Rorty)” angesehen werden kann. Ist
damit die allgemeine Anwendbarkeit der Trias von Hermeneutik, Empirie
und Ideologiekritik bereits in Frage gestellt, so kommt dazu noch die Eigen-
tiimlichkeit der Praktischen Theologie, die sich - wie sich zeigen wird -
weder selbst einfach als hermeneutische Disziplin bezeichnet noch umstands-
los so bezeichnen laft.

Auch eine weitere Betrachtungsweise, die im Anschluf an W.Dilthey
(1927) Hermeneutik als methodologische Grundlegung der Geisteswissen-
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schaften im Unterschied zu den Naturwissenschaften versteht, fiihrt hier
nicht weiter. Wird die Praktische Theologie in diesem Sinne als hermeneu-
tisch arbeitende (“verstehende”) Disziplin angesehen, so ist sie einfach
insgesamt Geisteswissenschaft, und nur die wenigen Ansitze objektivieren-
der (“erkldrender”) Untersuchungen kOnnen von diesem Gesamt noch
unterschieden werden. Eine solche Sicht verspricht, jedenfalls im vorliegen-
den Zusammenhang einer kontrastierenden Darstellung unterschiedlicher
Ansitze, wenig Erfolg, da sie Unterscheidungen innerhalb der Praktischen
Theologie weithin gerade unméglich macht.

Schliefilich fiihrt auch das (mdgliche) Verstindnis von Hermeneutik als
Methode der Textauslegung noch nicht zu einer sinnvollen Abgrenzung.
Zum einen hat es wiederum die gesamte Praktische Theologie auf die eine

oder andere Art und Weise mit Texten und deren Verstindnis zu tun; zum
“anderen ist Praktische Theologie nie allein hermeneutisch-philologisch
betrieben worden. Die Aufnahme von Erfahrungen anderer Art - der pasto-
ralen Praxis, der Situation der Kirche usw. - spielt fir jede Form von
Praktischer Theologie eine Rolle.

Das Verhiltnis von Praktischer Theologie und Hermeneutik ist also nicht
leicht zu fassen. Diese Schwierigkeit ist nicht nur auf das noch ungentigend
geklirte MethodenbewuBtsein der Praktischen Theologie zuriickzufiihren,
sondern ebenso auf den umstrittenen Charakter der Hermeneutik. Ist Herme-
neutik, um noch einmal Birus zu zitieren (Birus 1982, S. 6), “ein ‘universa-
ler Aspekt der Philosophie’; eine Schulrichtung der Philosophie neben
anderen oder auch eine philosophische Teildisziplin...; die methodologische
Grundlegung der Geisteswissenschaften iiberhaupt, wie im besonderen der
Textwissenschaften; blofe Propideutik oder auch Appendix der Philologie;
oder schlielich bloB ein antiquiertes Paradigma der Literaturtheorie...”?

Im folgenden kann daher sinnvoll nicht schon vorausgesetzt werden, was
unter einer hermeneutisch betriebenen Praktischen Theologie oder einem
hermeneutischen Ansatz bzw. Paradigma der Praktischen Theologie zu
verstehen ist. Auch eine blofe Ubertragung der wissenschaftstheoretischen
Unterscheidungen aus den Sozialwissenschaften fiihrt allein nicht weiter. Die
Bedeutung der Hermeneutik fiir die Praktische Theologie muBl vielmehr
selbst hermeneutisch aus der Praktischen Theologie, so wie sie sich heute
und in ihrer Entwicklung als Disziplin darstellt, rekonstruiert werden. Der
hermeneutische Charakter Praktischer Theologie ist selbst ein hermeneu-
tisches Problem.

Im weiteren mochte ich deshalb so vorgehen, da88 ich zunéchst nach der
Rolle der Hermeneutik in der praktisch-theologischen Diskussion frage,
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bevor ich darauf aufbauend einen eigenen Bestimmungsvorschlag vorlege.
In weiteren Schritten soll dann nach im engeren Sinne methodischen Aspek-
ten sowie nach den Grenzen der Hermeneutik in der Praktischen Theologie
gefragt werden. Dabei wird es sich als sinnvoll erweisen, zwischen den drei
in der Uberschrift meiner Darstellung bereits genannten Bedeutungsebenen
zu unterscheiden’. Die Hermeneutik kann fiir die Praktische Theologie
paradigmatische Bedeutung besitzen: Hier geht es um den Bezug auf Pro-
blemzusammenhinge, die der Praktischen Theologie vorausliegen und die
fiir die Konstitution dieser Disziplin als wesentlich erachtet werden. Wei-
terhin kann der Hermeneutik eine in dem Sinne wissenschaftstheoretische
Bedeutung zukommen, daf} sie fiir die Konstruktion - den inneren Aufbau
oder die disziplindre Struktur - der Praktischen Theologie entscheidend
wird. Und schlieflich kann die Hermeneutik als Methode verstanden wer-
den, die bei Aufgaben von Interpretation und Textauslegung zum Einsatz
kommt.

2. Zum Verhiltnis von Hermeneutik und Praktischer Theologie: ein
Versuch der Rekonstruktion

(1) Gibt es gegenwdrtig eine Form von Praktischer Theologie, die sich von
ihrer Grundlegung her selbst primidr hermeneutisch versteht? Diese Frage
148t sich nicht ohne weiteres bejahen. In den neueren deutschen Gesamt-
entwiirfen zur Praktischen Theologie von D. Rdossler (1986) und G. Otto
(1986) spielt die Hermeneutik keine entscheidende Rolle. Bei Rossler wer-
den hermeneutische Fragen im Zusammenhang der Homiletik aufgenommen
(S. 324), nicht aber bei der Grundlegung der Disziplin. Bei Otto erscheint
die Hermeneutik als eine (als erste) von sieben “Reflexionsperspektiven” (S.
85ff.). Kennzeichnend ist dabei der Umgang mit “(religiésen) Traditionen”
und deren Dokumenten, unter Einschlu88 der Frage nach den “Lebensbedin-
gungen” sowohl der Entstehung dieser Dokumente als auch der heutigen
Interpretation. Aber auch wenn die Hermeneutik sich hier als “Reflexions-
perspektive” auf alle praktisch-theologischen Handlungsfelder erstrecken soll
(vgl. S. 71), bleibt sie doch eine Einzelperspektive in einer nicht abzuschlie-
Benden Reihe weiterer Perspektiven. Von einem hermeneutischen Selbstver-
stindnis kann auch bei Otto nicht die Rede sein.

Dieser Befund ist nicht weiter iiberraschend. Denn auch in der Tradition
der Praktischen Theologie spielt der Begriff der Hermeneutik keine hervor-
gehobene Rolle. Schon bei F. Schleiermacher (1850) und C.I. Nitzsch
(1847) als den “Vitern” der Praktischen Theologie als wissenschaftlicher
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Disziplin wird die Hermeneutik fiir die Grundlegung dieser neuen Disziplin
nicht in Anspruch genommen. Ahnliches gilt fiir die Entwiirfe der Prakti-
schen Theologie im 20. Jahrhundert, die konstitutionstheoretisch entweder
ihr Verhiitnis zu den Sozialwissenschaften bzw. zur Empirie thematisieren
(zum Beispiel F. Niebergall [1918], O. Baumgarten [1913] oder P. Drews
[1910]) oder sich an einer gerade nicht hermeneutisch verstandenen Dialekti-
schen Theologie (E. Thurneysen 1976) ausrichten.

Wird die Hermeneutik in der deutschen Diskussion iiber Praktische
Theologie als Disziplin also nur in neben- und untergeordneter Weise
aufgenommen, so ist die parallele Diskussion in den USA auffillig an einer
ausdricklich hermeneutischen Grundlegung der Praktischen Theologie inter-
essiert. In zahlreichen Darstellungen wird eine hermeneutische Orientierung
zum Ausgangspunkt der Praktischen Theologie gemacht (vgl. den kritischen
Uberblick bei Fowler 1985 u. 1991). Entscheidend fiir solche Darstellungen
sind weithin die wissenschaftstheoretischen Arbeiten von D. Tracy und E.
Farley, auf die deshalb etwas ndher einzugehen ist (zu Tracy vgl. auch
unten, Abschnitt 3).

Im Rahmen seiner Auffassung von Theologie als kritischer Korrelation
von christlicher Uberlieferung und gegenwirtiger Kultur, die er im An-
schluB an B. Lonergan, P. Tillich und H.-G. Gadamer entwickelt, fafit
Tracy (1975, 1981) Praktische Theologie als Pol der Praxis im Unterschied
zur Theorie. Indem er sein Prinzip kritischer Korrelation dann auch auf die
Praktische Theologie anwendet, gewinnt er folgende Definition: “Praktische
Theologie ist die wechselseitig kritische Korrelation der interpretierten
Theorie und Praxis des christlichen Glaubens mit der interpretierten Theorie
und Praxis der gegenwirtigen Situation” (Tracy 1983, S. 76). Dabei wird
die als hermeneutisch verstandene Interpretationsaufgabe sowohl im Blick
auf die christliche Uberlieferung als auch die gegenwirtige Situation aus-
driicklich hervorgehoben (S. 77).

Bei Farley (1983a und b) geht es um die Wiedergewinnung des Pra-
xisbezugs von (Praktischer) Theologie, der durch die Ausdifferenzierung
theologischer Einzeldisziplinen seit dem 19. Jahrhundert verlorengegangen
und durch ein nicht tragfihiges Ableitungsdenken “von der Theorie zur
Praxis” verdringt worden sei. Gegen dieses Ableitungsdenken setzt Farley
auf eine “regionale” Hermeneutik (Farley 1983a, S. 36). Niherhin wird die
Aufgabe der “Interpretation von Situationen” unter dem Aspekt des Glau-
bens als “theologische Hermeneutik” beschrieben (Farley 1987, S. 11).

Den bislang am weitesten ausgearbeiteten Entwurf einer Praktischen
Theologie, die die Impulse Tracys und Farleys integriert, hat D. Browning
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(1991a und b) vorgelegt. Von ihm wird die Hermeneutik fiir die Grundle-
gung sowohl der Theologie insgesamt als auch der Praktischen Theologie in
Anspruch genommen. Die “Beschreibung lebensweltlicher theoriegeladener
religiser und kultureller Handlungen” miisse “den ersten Arbeitsgang
sowohl der Theologie als auch der theologischen Ausbildung” darstellen
(Browning 1991a, S. 27). Die Praktische Theologie (Browning nennt sie
“Strategische Praktische Theologie”) soll dann mit der Frage einsetzen:
“Wie verstehen wir diese konkrete Situation, in der wir handeln miissen?”,
wobei der Bezug auf eine konkrete Situation fiir die Praktische Theologie
charakteristisch sei (S. 30). Besitzt Brownings Verstindnis von Praktischer
Theologie damit von Anfang an einen deutlich hermeneutischen Charakter,
so ist doch festzuhalten, da Browning die Hermeneutik im Rahmen der
Praktischen Philosophie aufnehmen will (Browning 1991b, S. 2). Das
bedeutet fiir ihn, dal die Hermeneutik in der Praktischen Theologie mit
weiteren, vor allem philosophisch-kritischen sowie sozialwissenschaftlich-
empirischen Zugangsweisen verbunden werden muf® (S. 34ff., 77ff.,
211ff.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, daBl in der deutschen Diskussion ein
sich selbst als “hermeneutisch” bezeichnender Ansatz in der Praktischen
Theologie kaum zu finden ist, wihrend die Hermeneutik fiir die neuere
amerikanische Diskussion eine zentrale Rolle spielt. Allerdings ist auch dort
keine Form der Praktischen Theologie zu finden, die sich ausschlieflich als
hermeneutische Disziplin verstehen wiirde.

(2) Welches Bild ergibt sich, wenn nicht nur wissenschaftstheoretisch nach
der Bedeutung der Hermeneutik fiir die Grundlegung der Praktischen Theo-
logie als Disziplin, sondern - der hier gewihlten offenen Vorgehensweise
entsprechend - ganz allgemein nach Thematisierungen von Hermeneutik
durch die Praktische Theologie gefragt wird? Hier lassen sich zunéchst drei
Zusammenhinge unterscheiden, denen in der Diskussion grofiere Aufmerk-
samkeit zuteil geworden ist: Hermeneutik unter praktisch-theologischem
Aspekt (a), die hermeneutische Grundlegung praktisch-theologischer Sub-
disziplinen (b), hermeneutische Fragen im Umgang mit (biblischen) Texten
(c). Dazu kommen weitere Aspekte der praktisch-theologischen Forschung
und Ausbildung, auf die zumindest hingewiesen werden soll (d).

(a) Bezeichnend fiir eine Hermeneutik unter praktisch-theologischem Aspekt

ist die Frage, welche hermeneutischen Aufgaben und Probleme fiir die
Praktische Theologie etwa im Unterschied zur Exegese besonders wichtig
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sind. Nach H. Schroer, der auf die Frage nach der Praktisch-theologischen
Hermeneutik nachdriicklich aufmerksam gemacht hat (Schréer 1986), ver-
schiebt sich fiir die Praktische Theologie der Akzent zur “Wohinfrage” (S.
155). Es geht demnach um die Aneignung, die Applikation des Verstande-
nen (S. 150).

In Weiterbildung dieser Auffassung unterscheidet S. Alkier eine “kriti-
sche” und eine “produktive” Aufgabe:

“Die Praktisch-theologische Hermeneutik hat somit die kritische Funk-
tion, die praktisch-theologische Theoriebildung auf ihre Bedingtheit hinzu-
weisen, die auf der Nichthintergehbarkeit der Interpretation von Welt be-
ruht[,] und sie anzuhalten, die Nichthintergehbarkeit der Interpretation in
ihre Theorie zu integrieren.

Die produktive Aufgabe der Praktisch-theologischen Hermeneutik be-
steht darin, das Verstehen der in der religiosen Praxis begegnenden Phéno-
mene zu einer nicht-selbstverstindlichen Aufgabe zu machen und diese
durch Regeln der Interpretation so weit wie moglich zu 16sen” (Alkier 1991,
S. 18.i. Orig. gesp.).

An dieses Programm schlieit der von D. Zilleflen, S. Alkier u.a. (1991)
herausgegebene Sammelband zur Praktisch-theologischen Hermeneutik in
loser Form an.

Der Formulierung ‘Praktisch-theologische Hermeneutik’ entspricht in
der amerikanischen Diskussion in gewisser Weise die Rede von der ‘Prakti-
schen Hermeneutik’ bei C.E. Winquist (1980). Allerdings verlduft bei ihm
die Fragerichtung von der Hermeneutik zur Pastoraltheologie, so daB sein
Beitrag auch den Grundlegungsfragen (s. Abschn. b) zugerechnet werden
kann. Die Formulierung “Praktische Hermeneutik” dient bei Winquist als
ibergreifende Aufgabenbeschreibung pastoraler Tatigkeit:

“Ministry is an interpretation and implementation of possibilities that are
discerned at the heart of religious experience and can thus be understood as
a practical hermeneutic”. “The primary meaning of ministry must incorpo-
rate conversion and the calling into the service of a deeper vision of reality”
(S. 16f.).

Die Pastoraltheologie brauche eine hermeneutische Grundlegung, damit
sie nicht zu einer die Theologie verkiirzenden Technik wird. Deshalb soll
sie als praktische Interpretationstheorie entworfen werden.

(b) Die hermeneutische Grundlegung praktisch-theologischer Subdisziplinen

ist am deutlichsten bei der Religionspddagogik ausgeprigt. Dies hingt in
erster Linie damit zusammen, dafl in deren Nachbardisziplin, der Allgemei-
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nen Pidagogik, eine einflufreiche Traditionslinie von F. Schleiermacher
iiber W. Dilthey (als dem eigentlichen Begriinder der “hermeneutisch-prag-
matischen” Pidagogik) hin zur Geisteswissenschaftlichen P4ddagogik des 20.
Jahrhunderts verlduft (vgl. Thiersch 1978). Im AnschluB an diese Tradition
und in deren Fortbildung versteht etwa K.E. Nipkow die Religionspadago-
gik als “hermeneutisch-kritische Theorie” (Nipkow 1975, S. 191). Der
Bezug zur Hermeneutik steht dabei fiir die Auffassung, daf (Religions-)Pid-
agogik als eine von der Praxis ausgehende Theorie von Praxis zu verstehen
sei und daf} eine solche Theorie durch “Auslegung und Verstdndigung” der
Konsensbildung dienen soll (S. 183, mit Hinweis auf W. Flitners Geistes-
wissenschaftliche Pddagogik). Bezeichnend ist auch hier, daB der hermeneu-
tische Ansatz in der Religionspiadagogik kritische und empirische Vorge-
hensweisen einschlieflen soll (S. 191; vgl. fiir die Pidagogik Klafki 1971a;
zum Theorie-Praxis-Verhiltnis Schweitzer 1991a).

Den Versuch, die Seelsorgelehre hermeneutisch zu begriinden, hat vor
allem C.V. Gerkin (1984, 1986) unternommen. In einer dem oben bereits
genannten Ansatz Winquists verwandten Weise entwickelt Gerkin eine
“hermeneutische Seelsorgetheorie” (“hermeneutical theory of pastoral
counseling”), die er zusammenfassend so beschreibt: “Pastoral counseling
will be here seen as a process of interpretation and reinterpretation of
human experience within the framework of a primary orientation toward the
Christian mode of interpretation in dialogue with contemporary psychologi-
cal modes of interpretation” (Gerkin 1984, S. 19f.). Fiir Gerkins Theorie
wie auch fiir das parallele, aber etwas anders akzentuierte Modell von D.
Capps (1984, 37ff.: “A Hermeneutical Model for Pastoral Care”) bildet
dabei die Hermeneutik P. Ricoeurs den entscheidenden Ausgangspunkt. In
Deutschland kann auf dhnlich ausgerichtete Versuche, Seelsorge als “Rekon-
struktion von Lebensgeschichte” zu verstehen (Grézinger 1986; vgl. Schar-
fenberg 1985, 73ff.), hingewiesen werden sowie allgemein auf die Betonung
des Horens und Verstehens als hermeneutische Grundaufgabe im Seelsorge-
gesprich (so Fritsche 1991). Die Theorie der Seelsorge entsteht hier als
hermeneutische Theorie einer Praxis, die selbst als hermeneutische Praxis
verstanden wird.

(c) In allen Bereichen der Praktischen Theologie spielen sodann hermeneuti-
sche Fragen im Umgang mit (biblischen) Texten eine entscheidende Rolle.
Dabei geht es nicht nur um die Aufnahme der von der Exegese entwickelten
Hermeneutik. Vielmehr wird schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts die
eigene Aufgabe einer “Praktischen Exegese” gesehen (vgl. Schroer 1986, S.
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151 mit Hinweis auf A. Neander), die dann besonders zu Beginn des 20.
Jahrhunderts wieder aufgenommen wird. Bei F. Niebergall kommt es zu
einer doppelten “Subjektivierung der biblischen Tradition”, die insofern als
“hermeneutische Wende” bezeichnet werden kann, als ein dialogisches Ver-
hiltnis zur Uberlieferung eingenommen wird (Luther 1984, S. 183 mit
Hinweis bes. auf Niebergall 1909). Unter dem Eindruck der historisch-
kritischen Exegese einerseits und der Distanz volkskirchlicher Glaubens-
weisen gegeniiber theologischer Lehre andererseits entwickelt Niebergall die
fiir die religionspddagogische und homiletische Hermeneutik (Wintzer 1991)
gleichermafen leitende Auffassung, daB die biblische Uberlieferung als
Ausdruck religioser Personlichkeiten gelesen werden miisse und daf sie
gerade in diesem Sinne fiir “moderne Menschen” plausibel werde (Nieberg-
all 1908).

In der Religionspddagogik wird fiir die Zeit ab Mitte der 50er Jahre
tiberhaupt von einer “hermeneutischen Phase ” gesprochen (vgl. Sturm 1984,
S. 34ff.). Damit ist sowohl aligemein ein die christliche Tradition inter-
pretativ erschlieBender Unterricht als auch speziell ein hermeneutischer
Bibelunterricht gemeint (Uberblick bei Wegenast 1991, bes. S. 33ff.). Es
geht um einen Religionsunterricht, der das “Einverstindnis im Glauben”
nicht voraussetzt, sondern der ein solches Einverstidndnis erst suchen will in
der Wechselbewegung zwischen Tradition und heutiger Lebenserfahrung
(Nipkow 1987, S. 246f., vgl. ders., 1982, S. 82ff., 88ff.).

Auch fiir die Seelsorge ist - liber die bereits erwadhnten spezifisch herme-
neutischen Ansitze hinaus und zum Teil in deren Rahmen - ein hermeneuti-
scher Umgang mit der biblischen Tradition bedeutsam geworden. Es geht
dabei um eine solche Form des Einbringens biblischer Geschichten oder
verkiindigender Elemente im Seelsorgegesprich, die zu den (Lebens-)Ge-
schichten heutiger Menschen und insbesondere der Seelsorge Suchenden in
einem Verhiltnis wechselseitiger Erschliefung steht (vgl. bspw. die gen.
Beitrige von Capps und Grizinger).

(d) Uber diese drei ausdriicklich mit dem Begriff der Hermeneutik ver-
bundenen Diskussionszusammenhinge hinaus spielt die Hermeneutik auch
eine (in der Diskussion allerdings seltener hervorgehobene) Rolle als prak-
tisch-theologische Forschungsmethode und als Ziel praktisch-theologischer
Ausbildung. Als Forschungsmethode wird die Hermeneutik zum Beispiel bei
der Predigtanalyse (vgl. Josuttis 1985), bei der theologischen Biographiefor-
schung (vgl. Sparn 1990) oder ganz aligemein bei historischen Fragen (etwa
zur Geschichte der Predigt, vgl. Schiitz 1972) in Anspruch genommen. Als
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Ausbildungsziel hingegen bezeichnet die Hermeneutik eine Fahigkeit, die fiir
das Handeln in der pastoralen Praxis erforderlich ist. “Hermeneutische
Kompetenz” sei, so beschreibt es etwa Kampermann (1987, S. 94), die
“Fahigkeit, das Evangelium von Jesus Christus in einem Prozefl des Ver-
stehens und Deutens der heiligen Schrift auf dem Hintergrund gegenwirtiger
Erfahrung verstindlich zur Sprache zu bringen”.

(3) Zusammenfassung: Versuch einer systematischen Orientierung. Versucht
man, die in diesem Abschnitt berichteten Ansidtze und Diskussionen in
systematisierender Absicht zu ordnen, so 14t sich sagen, daf} die Hermeneu-
tik in vierfacher Weise fiir die Praktische Theologie bedeutsam werden
kann: Die Hermeneutik kann erstens in Anspruch genommen werden fiir die
Grundlegung der Praktischen Theologie als Disziplin; sie kann zweitens bei
der Grundlegung praktisch-theologischer Subdisziplinen aufgenommen wer-
den; sie kann drittens als Forschungsmethode in allen Bereichen der Prakti-
schen Theologie zum Einsatz kommen; und sie kann viertens zum Beispiel
beim Umgang mit biblischen Texten fiir die Methoden der Praxis bestim-
mend sein. Dabei sind die Gewichte in der Diskussion bislang allerdings un-
gleich verteilt: Die Inanspruchnahme der Hermeneutik geschieht in der
Praktischen Theologie vor allem in wissenschafistheoretischer Hinsicht
(bezogen auf die innere Konstruktion der Disziplin bzw. der Subdisziplinen)
sowie im Blick auf die Methoden der Praxis (Hermeneutik als Form der
Interpretation und Textauslegung in Predigt, Unterricht und Seelsorge). Ver-
gleichsweise wenig bearbeitet sind die paradigmatische Fragestellung nach
den der Praktischen Theologie vorausliegenden Bezugsproblemen, auf die
eine hermeneutisch verfahrende Praktische Theologie zugeschnitten ist,
sowie die hermeneutische Methodologie. Im folgenden werde ich mich
insbesondere auf die paradigmatische Frage einer hermeneutischen Grundle-
gung der Praktischen Theologie als Disziplin konzentrieren. Denn auch ohne
einem simplen Hierarchiedenken zu verfallen, 148t sich doch annehmen, daB
die methodologischen und wissenschaftstheoretischen Entscheidungen ihre
Begriindung erst auf der paradigmatischen Ebene erfahren. Das gilt auch fiir
die Methoden der Praxis, die aber im vorliegenden Zusammenhang nicht
eigens thematisiert werden sollen.

28



PRAKTISCHE THEOLOGIE UND HERMENEUTIK

3. Hermeneutische Grundlegung der Praktischen Theologie: ein Be-
stimmungsvorschlag

Das Bild, das der Uberblick zur Bedeutung der Hermeneutik fiir die Grund-
legung der Praktischen Theologie sowie zu den Versuchen, die Hermeneutik
fiir verschiedene praktisch-theologische Aufgaben fruchtbar zu machen,
ergeben hat, hat noch nicht zu einer Bestimmung eines fiir die Praktische
Theologie paradigmatischangemessenen Hermeneutikverstindnisses gefiihrt.
Deutlich ist jedoch, daB die Auslegung von Texten allein nicht die Klammer
bilden kann, mit der die unterschiedlichen Ansitze zusammenzuhalten
wiren. Selbst wenn die Frage der im weitesten Sinne verstandenen Aus-
legung oder Interpretation eine Art roten Faden bildet, der sich durch die
Diskussion hindurchzieht, wire durch die Konzentration auf Texte als
Gegenstand einer hermeneutisch verfahrenden Praktischen Theologie doch
eine zu enge Grenze gezogen. Wichtige Bezugsprobleme, vor allem das
Verhiltnis von Theorie und Praxis (vgl. Mette 1976) oder die Erschliefung
heutiger Lebenserfahrung, wiren gar nicht im Blick.

Erweist sich damit zum einen das Problem der Textauslegung als un-
zureichend fiir die Bestimmung des Verhidltnisses von Hermeneutik und
Praktischer Theologie, so kommt nun zum anderen auch die in der sozial-
wissenschaftlichen Diskussion hdufig zugrundegelegte Abgrenzung gegen-
iiber empirischen oder kritischen Vorgehensweisen dafiir nicht in Frage.
Denn offenbar wird eine solche Abgrenzung in der praktisch-theologischen
Diskussion nicht angestrebt. Im Gegenteil sprechen sich hier manche der
Hauptvertreter hermeneutischer Orientierungen gerade fiir den Einbezug
empirischer und kritischer Vorgehensweisen aus und scheint ein Teil der als
hermeneutisch bezeichneten Aufgaben genauer betrachtet ein auch empiri-
sches Vorgehen sogar erforderlich zu machen. Beispielsweise ist die von
Farley geforderte Interpretation gegenwdrtiger Situationen ohne Nutzung
auch empirischer Zugangsweisen schwerlich zu leisten.

Mein eigener Vorschlag zur Bestimmung dessen, was eine hermeneuti-
sche Grundlegung der Praktischen Theologie im paradigmatischen Sinne
bedeuten konnte, geht daher weder aus von der Unterscheidung von Herme-
neutik, Empirie und Kritik noch von einem Verstindnis der Hermeneutik als
Auslegung geschriebener Texte. Vielmehr schliefit sich mein Vorschlag
besonders an die Hermeneutikdiskussion in der Systematischen Theologie an
- nicht allerdings weil die Praktische Theologie prinzipiell nur von der
Systematischen Theologie aus zu betreiben wire, sondern weil sich ein
solches Verstindnis als angemessener Weg der Rekonstruktion erweisen
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wird*. Der Begriff Hermeneutik steht dabei fiir das sich mit der Neuzeit
zumindest in verschirfter Form erst einstellende Problem, daB die christli-
che Tradition im Rahmen des Christentums selbst und mehr noch in der
Gesellschaft insgesamt nicht mehr ohne weiteres als autoritativ, d.h. als
unbefragt giiltig und auf die Gegenwart iibertragbar angesehen wird. An die
daraus fiir Theologie und Kirche erwachsende umfassende Aufgabe der
Auslegung und ErschlieBung der Tradition von der Gegenwart her ist beim
Begriff Hermeneutik zu denken.

Der grundlegend hermeneutische Charakter neuzeitlicher Theologie ist
besonders von G. Ebeling und D. Tracy beschrieben worden. Ebeling hat
den Zusammenhang zwischen der “hermeneutischen Frage” und dem
“geistesgeschichtlichen Umbruch der Neuzeit” zunidchst am Beispiel der
historisch-kritischen Methode in der Exegese aufzuzeigen versucht (Ebeling
1967). In Verldngerung dieses Versuchs gelangt er dann zu einem Ver-
stindnis, dem zufolge Theologie unter neuzeitlichen Bedingungen iiberhaupt
als “hermeneutische Theologie” zu verstehen ist (Ebeling 1969, S. 105).
Den grundlegenden Wandel der Bedingungen, unter denen Theologie in der
Neuzeit zu betreiben ist, sieht er dabei im Auseinandertreten von christlicher
“Identifikation” und “Verifikation”: Der Nachweis des christlichen Ur-
sprungs einer Uberzeugung reiche nun nicht mehr aus, um dessen Geltung
zu begriinden (Ebeling 1979, S. 53ff.). Dazu seien vielmehr weitere Ver-
nunft- und Erfahrungsgriinde erforderlich.

In dhnlicher Weise spricht Tracy im Zusammenhang der Diskussion iiber
Paradigmen der Theologie von einer “Wende zur Interpretationstheorie”
(Tracy 1984, S. 77), wie er die Hermeneutik bezeichnet. Moderne Theolo-
gie sei als der Versuch zu begreifen, “wechselseitig kritische Korrelationen
zwischen heutiger Erfahrung und christlicher Tradition” zu erreichen (vgl.
oben, Abschnitt 2). Tradition und Erfahrung seien beide interpretations-
bediirftig geworden. Die Theologie miisse - seit dem 17. und 18. Jahrhun-
dert - ausgehen von einer “Sinnkrise der kulturellen Distanz zur religiésen
Tradition”, die zur hermeneutischen Vermittlung beider nétige (S. 95).

Welche Folgerungen ergeben sich aus dem solchermaBen fiir die gesamte
Theologie diagnostizierten hermeneutischen Imperativ? Wie kann die Prakti-
sche Theologie diesem Imperativ entsprechen? Eine naheliegende Mdglich-
keit bestiinde darin, daB die Praktische Theologie die Hermeneutik von
Exegese und Dogmatik iibernimmt und in der Praxis weitergibt (zum Bei-
spiel also historisch-kritische Ergebnisse oder eine hermeneutisch ausge-
arbeitete christliche Lehre). Gegen diesen Versuch, die Aufgabe der Prakti-
schen Theologie nur als Weitergabe anderswo gewonnener hermeneutisch-
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theologischer Erkenntnisse zu fassen, erhebt sich jedoch die Frage, ob die
Praktische Theologie nicht in dem ihr zugehdrigen Bereich der Theorie-
bildung in eigenstidndiger Weise auf diejenigen Probleme zu antworten hat,
die fiir das Hermeneutischwerden der anderen theologischen Disziplinen
verantwortlich sind®. Erst bei dieser zweiten Form, bei der die Praktische
Theologie selbst hermeneutisch verfihrt, wird erreicht, was eine hermeneuti-
sche Grundlegung der Praktischen Theologie genannt zu werden verdient.
Was dies bedeutet, soll nun noch etwas genauer beschrieben werden.

Dabei stellt die Frage nach den Grenzen zwischen Systematischer und
Praktischer Theologie freilich einen eigenen Problemkomplex dar, dessen
Klidrung nicht vorausgesetzt, hier aber auch nicht gleichsam nebenbei gelei-
stet werden kann. Einige Hinweise sollen jedoch andeuten, in welchem
Sinne eine solche Abgrenzung unter Beriicksichtigung der Hermeneutik
getroffen werden konnte.

Schwierig ist die Abgrenzung zwischen Systematischer und Praktischer
Theologie schon deshalb, weil es sich bei keiner der beiden Seiten um eine
konsensuell umrissene Grofe handelt. Streng genommen kann nur gefragt
werden, wie sich eine bestimmte Form der Systematischen Theologie zu
einer bestimmten Form der Praktischen Theologie verhilt.

Eine weitere Schwierigkeit der Abgrenzung ergibt sich aus der Nihe
zwischen beiden Disziplinen, sofern beide hermeneutisch verstanden wer-
den. Beide beziehen sich dann auf dieselbe Aufgabe der wechselseitigen
Erschliefung christlicher Traditionen und gegenwirtiger Erfahrungen. Diese
Nihe erklédrt, warum etwa Tracy und Browning bei ihren oben beschriebe-
nen Entwiirfen keine prinzipielle Grenze zwischen Systematischer und
Praktischer Theologie sehen, sondern eher von einem Kontinuum ausgehen:
Was die Systematische Theologie in umfassend-abstrakter Weise im Blick
auf die gesamte Kultur der Gegenwart leisten soll, das sei der Praktischen
Theologie in handlungsnah-konkreter Form im Blick auf eine bestimmte
Situation aufgegeben. Die hermeneutisch ausgelegten Disziplinen von Syste-
matischer und Praktischer Theologie unterscheiden sich so gesehen nach
dem MaB der angestrebten Konkretion (vgl. Tracy 1983, S. 62, 72ff;
Browning 1991a, S. 30).

Das Verstindnis von “Konkretion” liegt dabei zum einen im unmit-
telbaren Handlungsbezug, zum anderen im Bezug auf Praxis im Unterschied
zur Theorie. Beide Kriterien bleiben insofern unzureichend fiir eine Ab-
grenzung der Praktischen Theologie, als der Systematischen Theologie
weder die Thematisierung bestimmter Situationen noch die Bezogenheit auf
Praxis prinzipiell abgesprochen werden kann. Es ist daher konsequent, wenn
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die herkdmmlichen Grenzen der theologischen Teildisziplinen bei Tracys
und Brownings hermeneutischem Ansatz iiberhaupt in Bewegung geraten
und wenn das gesamte Feld der Theologie neu vermessen wird. Bei Tracy
steht dann die Praktische Theologie zusammen mit Teilen der Ethik fiir den
Praxisaspekt von Theologie, wihrend die Systematische Theologie mit dem
Aspekt historischer Tradition verbunden wird.

Fiir die Praktische Theologie in Deutschland ist bis heute der Abgren-
zungsvorschlag C.I. Nitzschs (auf dessen Methodenlehre noch einzugehen
ist) besonders einfluBreich geblieben. Nitzsch (1847, S. 1, 5) versteht die
gesamte Theologie als praktische Wissenschaft: Sie sei “ein Wissen um des
Handelns willen” - “scientia ad praxin”. Nur die Praktische Theologie
jedoch habe das Handeln der Kirche zum unmittelbaren Gegenstand. Nur sie
sei ein “Wissen vom kirchlichen Handeln” - “scientia praxeos”. Dabei muf}
das kirchliche Handeln allerdings, soll die Praktische Theologie nicht kleri-
kal verengt werden, stets im Kontext der Gesellschaft gesehen und muB die
kirchliche Religion im Verhiltnis zur individuellen und gesellschaftlichen
Religion verstanden werden. Dadurch wird die mit Nitzschs Formulierung
mogliche Abgrenzung wieder flieBend: Je stirker die Praktische Theologie
auch den gesellschaftlichen Kontext als ihren Gegenstand ansieht, desto
ndher riickt sie an eine hermeneutisch verstandene Systematische Theologie
heran.

Folgt man dem von Ebeling und Tracy entwickelten Verstindnis des
Zusammenhangs von Theologie und Hermeneutik - geht man, anders formu-
liert, davon aus, da Theologie in dem MaBe hermeneutisch werden mus,
in dem sich moderne Kultur und die in ihr innerhalb oder auSierhalb von
Kirche gelebte Religion selbstbewuBt als einstindiges Gegeniiber von Uber-
lieferung und theologischer Lehre verstehen -, dann kann als hermeneutisch
nur eine solche Grundlegung der Praktischen Theologie gelten, die auf eben
diesen Zusammenhang von Religion und gesellschaftlich-kultureller Moder-
nisierung bezogen ist. Dabei ist weiterhin die Art dieser Beziehung entschei-
dend: Angestrebt wird eine Vermittlung, ErschlieBung, Korrelation oder
Verstindigung zwischen Uberlieferung und Gegenwart, wobei das Eigen-
recht beider Seiten gewahrt werden soll.

Fiir die Praktische Theologie wird ein solches Verhiltnis in mehrerer
Hinsicht konkret: im Verhiltnis von Kirche und Kultur oder Gesellschaft,
im Verhiltnis von Theologie und Religion sowie von Theorie und Praxis.
Praktische Theologie wird in dem Mafle hermeneutisch, in dem sie sich
nicht nur auf das kirchliche Christentum bezieht, sondern auch kulturelle
und gesellschaftliche Formen des Christentums in deren Eigenrecht aner-
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kennt (vgl., unter anderen Aspekten, Drehsen 1988). Dabei spielt, in histo-
rischer und systematischer Hinsicht die Unterscheidung zwischen Theologie
als akademischer Lehre und Religion als gelebter Frommigkeit eine ent-
scheidende Rolle: Seit mit Pietismus und Aufklirung die in der Protestanti-
schen Orthodoxie behauptete Identitit von Theologie und gelebter Religion
in Frage gestellt wurde, mufite die Frage nach einer Vermittlung beider
immer wieder aufbrechen (vgl. Rossler 1986, S. 24f., Ahlers 1980, Drehsen
1988, S. 85ff.). Die spezifisch hermeneutische Form der Vermittlung lage
dann wiederum in der Anerkennung des Eigenrechts von Religion gegeniiber
der Theologie - in der Aufnahme der Subjektivitit des einzelnen in die Kon-
stitution von Praktischer Theologie. Schliellich kann auch die Vorausset-
zung gegebener Praxis als Ausgangspunkt von Theorie in diesem Sinne als
hermeneutisch gelten: Eine solche Voraussetzung anerkennt das Eigenrecht
gegenwirtiger Praxis, das von der theologischen Tradition nicht aufgehoben
werden kann (vgl. Mette 1976, Schweitzer 1991a).

Der Gegenstandsbereich einer hermeneutischen Praktischen Theologie ist
dann so zu bestimmen, dafl er einerseits die christliche Tradition und ande-
rerseits die religiosen oder auf Religion bezogenen (zum Beispiel also auch
religionskritischen oder pseudoreligiosen) LebensduBerungen der Gegenwart
einschlieBt. Die spezifische Betrachtungsweise liegt dabei in der wechselsei-
tigen Vermittlung beider Seiten.

Von diesem Bestimmungsvorschlag aus kann nun eine hermeneutische
Grundlegung der Praktischen Theologie auch bei solchen Autoren gefunden
werden, die sich selbst nicht auf die Hermeneutik beziehen. Ich mdchte dies
fiir die beiden Griinderviter der modernen Praktischen Theologie zumindest
noch andeuten.

Zunichst konnte es als eher unangemessen erscheinen, Schleiermacher
fiir das beschriebene hermeneutische Paradigma in Anspruch nehmen zu
wollen. Besonders wenn er im berithmten § 260 der “Kurzen Darstellung”
schreibt, daB die “praktische Theologie... nicht die Aufgaben richtig fassen
lehren” wolle, sondern dies den anderen theologischen Disziplinen tliberlasse
und folglich nur “mit der richtigen Verfahrungsweise” zu tun habe, er-
scheint sein Verstindnis von Praktischer Theologie kaum mit dem herme-
neutischen Paradigma vereinbar. Schleiermachers Auffassung der Aufgabe
der Praktischen Theologie darf aber nicht im Sinne einer deduktiven Anwen-
dung dogmatisch-theologischer Auffassungen auf die Praxis verstanden
werden. Durch die von Schleiermacher konzipierte Gestalt der Theologie als
ganzer wird dies von vornherein ausgeschlossen: Die Praktische Theologie
kann ihre Aufgabe nur wahrnehmen im Zusammenhang sowohl der all-

i3



Friedrich Schweitzer

gemeinen philosophisch-kulturellen Voraussetzungen der Zeit, wie sie von
der Philosophischen Theologie aufgenommen werden, als auch der Entwick-
lung des Christentums in Vergangenheit und Gegenwart, wie sie von der
Historischen Theologie rekonstruiert wird (dies zeigen die neueren Dar-
stellungen von Luther 1987, Grib 1991 und Steck 1992). In dieser doppel-
ten Bedingtheit der Praktischen Theologie bei Schleiermacher spiegelt sich
die Voraussetzung einer gelebten Religion, die von der Praktischen Theolo-
gie ebenso wie von der Theologie insgesamt in ihrem Eigenrecht anerkannt
werden soll. Praktische Theologie kann deshalb fiir Schleiermacher kein
dogmatisch-theologisch gesteuertes Anwendungsverhdltnis sein.

In dieselbe Richtung weist auch die von Schleiermacher getroffene
Bestimmung der Praktischen Theologie als “Theorie der Praxis”: “Der
Ausdruck praktisch ist allerdings genau nicht ganz richtig, denn praktische
Theologie ist nicht die Praxis, sondern die Theorie der Praxis” (Schleierma-
cher 1850, S. 12). Damit ist gesagt, daB die Praktische Theologie - wie
Rossler (1986, S. 8) in einem parallelen Zusammenhang formuliert - “die
Praxis, die ihren Gegenstand bildet, nicht hervorbringt, da also ‘religiGses
Handeln’ nicht nach dem Bilde ‘sozialen Handelns’ durch entsprechende
Theorien produziert wird”. Neuerdings wird mit Recht darauf hingewiesen,
daf diese Form der Theoriekonstruktion wissenschaftsexternen Voraus-
setzungen Rechnung tragen soll. Namentlich geht es um die “von Schleier-
macher in allen Beziigen seines Denkens verarbeiteten Modernititserfahrun-
gen mit der christlichen Religion” (Gridb 1991, S. 158, vgl. 156f.). Und
noch weitergehend formuliert W. Steck (1992, S. 234f.) in Anlehnung an
die Systemtheorie, daB “die Grenzlinie zwischen Theorie und Praxis die
externe Limitierung des theologischen Wissenschaftssystems gegeniiber ihrer
theoriesystemfremden Umwelt, der Praxis” bilde. Diese “Limitierung”
fungiere als “Distinktionsmarkierung”: “Wissenschaft und Praxis verhalten
sich zueinander nicht wie Differenzierungen ein und desselben Wirklich-
keitskonstrukts, eines Mischsystems nahtloser Uberginge von der Praxis zur
Theorie zur Praxis”. Die “Relation zwischen Theorie und Praxis” sei “nicht
als Differenz, sondern als Opposition zu klassifizieren”, was dann so zu-
gespitzt werden kann: “Schleiermacher vollzieht die strikte Unterscheidung
von Theorie und Praxis im Interesse der Autonomie religiéser Praxis”.

Allerdings bleibt zu bedenken, daf Schleiermacher - wie bereits ein-
leitend erwihnt - auf die Hermeneutik fiir die Grundlegung der Praktischen
Theologie nicht zuriickgreift. In seinem System der Wissenschaften stehen
Praktische Theologie und Hermeneutik als parallele - nidmlich technische -
Disziplinen nebeneinander, aber sie sind doch auf unterschiedliche Aufgaben

34



PRAKTISCHE THEOLOGIE UND HERMENEUTIK

gerichtet (vgl. Birkner 1964, S. 34f.). Die Hermeneutik hat ihren Ort in der
Textauslegung (Schleiermacher 1977), so daB sie in der “Kurzen Darstel-
lung” folgerichtig auch nur im Zusammenhang der Historischen Theologie
und von deren biblisch-exegetischen Aufgaben erscheint (vgl. § 132ff.).

Interessanterweise verweist Schleiermacher aber im § 265 und also im
Zusammenhang der Praktischen Theologie zuriick auf das in § 132 zur Her-
meneutik Gesagte: “Alle Vorschriften der praktischen Theologie kdnnen nur
allgemeine Ausdriicke sein, in denen die Art und Weise ihrer Anwendung
auf einzelne Fille nicht schon mit bestimmt ist (vgl. § 132 [zur Hermeneu-
tik; F.S.], d.h. sie sind Kunstregeln im engeren Sinne des Wortes”. Fragt
man, warum sich diese Analogie oder Parallelitit von Hermeneutik und
Praktischer Theologie fiir Schleiermacher anbietet, so wird man die Antwort
letztlich in Schleiermachers Verstindnis von Wissen und Erkenntnis finden,
das fiir Hermeneutik und Praktische Theologie gleichermaBen leitend ist:
“Die intersubjektive Verstdndigung zwischen diskursiv strittigen Positionen
im Hinblick auf ihre nie endgtiltig gewdhrleistete Uberwindung” wird bei
Schleiermacher “zum (allerdings untiberbietbaren) Supplement einer speku-
lar-authentischen Selbstgegebenheit der Wahrheit” (Frank 1977, S. 126).

Die bei Schleiermacher im Sinne eines hermeneutischen Paradigmas von
Praktischer Theologie aus der Theologie im ganzen rekonstruierbaren
Zusammenhiinge treten mit groferer Deutlichkeit dann bei C.I. Nitzsch in
dessen Praktischer Theologie selbst zutage (vgl. Schweitzer 1993). Aller-
dings spricht Nitzsch von “empirisch”, wenn er die hier als “hermeneu-
tisch” bezeichneten Zugangsweisen meint.

Nitzsch (1847) griindet das wissenschaftliche Verfahren der Praktischen
Theologie auf drei Methoden: die “empirische”, die “begriffliche” und die
“regulative” Methode (S. 123). Die empirische Methode soll dem Erfassen
und Verstehen von “Kirche” in ihrer “concreten Erscheinung” dienen (S.
124). Die “Erkenntniff des Jetzt”, wie Nitzsch es nennt (S. 125), schliefle
die besonderen - z.B. “volksthiimliche(n)” - Bedingungen ein, die das Bild
von Kirche bestimmen. Sie zielt, modern gesprochen, auf psychologische
und soziologische Faktoren. Diese empirische, auf die Kenntnis der Ge-
genwart gerichtete Methode besitzt fiir Nitzsch einen eminenten Stellenwert:
Es lasse “sich keine praktische Theologie denken, die nicht absichtlich einen
gegebenen Zustand des kirchlichen Lebens, welchen sie kritisieren will,
auch verstehen... miite”. Und mehr noch: sie miisse ihn “auch anerken-
nen” (S. 125). Auch fiir Nitzsch bezieht sich also die Praktische Theologie
auf eine Praxis, die sie nicht selbst erst hervorbringen kann. Deshalb er-
moglicht erst das Verstehen der Gegenwart auf der Grundlage von Ge-
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schichte die Formulierung von Prinzipien, an denen sich zukunftsgerechtes
Handeln zu orientieren vermag.

Die Betonung der Empirie bedeutet bei Nitzsch freilich nicht kritiklose
Anpassung an das Vorfindliche. Die “wrbildliche”, “begriffliche” oder
“logische” Methode bewahrt die Praktische Theologie vor solchem Positivis-
mus. Sie bezieht sich auf den “theologischen Begriff” der Kirche, der erst
zur Bestitigung oder Kritik der empirisch erfaten Kirche befihige (S. 126).
- Die “regulative” oder “technische” Methode schlieflich soll zur Aus-
formulierung einer “Kunstlehre im hohern Sinne” fiihren, nidmlich zu
Prinzipien fiir das Handeln (S. 127).

4. Hermeneutik als Methodologie

Das bislang Ausgefiihrte war auf die paradigmatische und wissenschafts-
theoretische Bedeutung der Hermeneutik bezogen. Wie steht es nun aber mit
der Hermeneutik, soweit sie in der Praktischen Theologie als Methode der
Forschung eingesetzt werden soll?

Als Methode der Interpretation 1dBt sich die Hermeneutik nur in be-
grenztem MaBe formalisieren. Auch wo eine solche Formalisierung versucht
wird (zum Beispiel Klafki 1971b, S. 134ff.), gelangt sie nicht hinaus iiber
die Formulierung allgemeiner Prinzipien oder Regeln, die eine Interpretation
zwar orientieren, aber nicht wirklich anleiten k6nnen. Positiv wird dieser
Sachverhalt in der Rede von der Hermeneutik als Kunst zum Ausdruck
gebracht. Negativ kann er als Einwand gegen die Wissenschaftlichkeit der
Hermeneutik ins Feld gefiihrt werden: Solange sich keine klaren Methoden
angeben lassen, kann fiir die Hermeneutik demnach auch kein Anspruch auf
wissenschaftlich giiltige Erkenntnisse erhoben werden.

Die im Rahmen der qualitativen Sozialforschung entwickelten Ansitze zu
einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik (Objektive Hermeneutik, psy-
choanalytische Hermeneutik, Inhaltsanalyse usw.) stellen zum Teil Versuche
dar, dieser Kritik zu begegnen. Sie gehen dabei allerdings bewuft iiber das
herkdmmliche Verstindnis von Hermeneutik als Kunst hinaus und streben
eine zumindest bedingt formalisierbare Verfahrensweise an®. Insbesondere
die von U. Oevermann entwickelte Objektive Hermeneutik, die nach “objek-
tiven Bedeutungsstrukturen” und “latenten Sinnstrukturen”sowie nach deren
Verhiltnis zur “subjektiv-intentionalen Reprisentanz” fragt (Oevermann u.a.
1979, S. 379f.), unterscheidet sich von der hermeneutischen Tradition auch
dadurch, daB sie einen ausformulierten Methodenkanon anstrebt (ebd. S.
391ff.). Dieser Kanon ist freilich in sich so stark ausdifferenziert und damit
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forschungspraktisch so aufwendig, da er kaum einmal in einer mehr als
beispielhaften Weise durchgefiihrt worden ist (vgl. etwa Oevermann u.a.
1980 sowie Scholl 1992).

Auch die im Bereich qualitativer Sozialforschung beschriebenen Ver-
fahren idndern jedoch nichts daran, da fiir die Hermeneutik im gesamten
Umfang ihrer Bedeutung fiir die Geisteswissenschaften eine Formalisierung
nicht gelungen ist und wohl auch nicht gelingen kann. Es ist daher angemes-
sen, wenn die Hermeneutik nicht anhand einzelner Methoden, sondern mit
Hilfe iibergreifender Prinzipien beschrieben wird.

Als wichtigste Prinzipien der Hermeneutik als Methode kdnnen im
Anschluf besonders an H.-G. Gadamer (1990, bes. S. 270ff.) folgende vier
Gesichtspunkte gelten:

1. Zirkelstruktur des Verstehens:

Das Verstehen eines Textes oder einer Auierung bewegt sich vom Einzel-
nen hin zum Ganzen. Was sich nach Kenntnisnahme eines Teils der AuBe-
rung als Auffassung des Interpreten herausgebildet hat, besitzt den Status
einer Hypothese, die im Fortgang der Interpretation ebenso korrigiert
werden muf wie sie diesen Fortgang zugleich erst erméglicht.

2. Vorverstdndnis:

Die Zirkelhaftigkeit des Verstehens ergibt sich auch daraus, daB jede Inter-
pretation von bestimmten Vorannahmen und Voraussetzungen geprigt ist.
Solche Vorannahmen sind aber nicht nur als Hindernis fiir das Verstehen zu
begreifen, sondern vielmehr noch als dessen Moglichkeitsgrund. Indem das
jeweilige Vorverstindnis in der Begegnung mit den zu verstehenden Aufe-
rungen verfeinert und korrigiert wird, kann es zur Briicke des Verstehens
werden.

3. Wirkungsgeschichte:

Fiir die (Praktische) Theologie besonders wichtig ist der Gesichtspunkt, dafl
zwischen der biblischen Uberlieferung und der Kultur der Gegenwart bereits
ein wirkungsgeschichtlicher Zusammenhang besteht, der durch die Inter-
pretation nicht erst hergestellt werden muf. Dieser Zusammenhang geht -
als Vorverstindnis - bestimmend in die Interpretation mit ein.

4. Geschichtlichkeit:

Jede Interpretation besitzt geschichtlichen Charakter. Sie wird ermdglicht
und begrenzt zugleich durch die der geschichtlichen Situation des Interpreten
innewohnenden Méglichkeiten. Keine Interpretation kann daher absolut, von
geschichtlicher Relativitit unabhéngig Geltung beanspruchen. Der Interpreta-
tionsprozef bleibt prinzipiell offen.
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Diese Prinzipien lassen sich bereichsspezifisch oder auf bestimmte
Aspekte bezogen weiter verfeinern - zum Beispiel im Blick auf die sym-
bolische und metaphorische Qualitit von Sprache oder das Problem des
Textes (Ricoeur 1981). Auch die in der biblischen Exegese iiblichen histo-
risch-kritischen Methoden kénnen als eine bereichsspezifische Ausformung
dieser Prinzipien gelten. Die Ansitze zu einer Praktisch-theologischen
Hermeneutik (ZilleBen u.a. 1991) lassen sich als Versuch einer solchen
bereichsspezifischen Konkretion verstehen.

5. Reichweite und Grenzen der Hermeneutik in der Praktischen Theo-
logie

Folgt man der im vorliegenden Beitrag entwickelten Unterscheidung zwi-
schen einer paradigmatischen, einer wissenschafistheoretischen und einer
methodischen Bedeutung der Hermeneutik fiir die Praktische Theologie und
akzeptiert weiterhin den hier vertretenen Vorschlag, die paradigmatische
Bedeutung der Hermeneutik fiir die Praktische Theologie im Horizont der
hermeneutischen Wendung der neuzeitlichen Theologie zu verstehen, so
lassen sich daraus nun eine Reihe differenzierender Folgerungen ziehen, die
abschlieflend in thesenhafter Form noch aufgegriffen werden sollen.

Zunichst ist festzuhalten, daB eine sich im paradigmatischen Sinne
hermeneutisch verstehende Praktische Theologie ihr Gegeniiber in einer
solchen Form von Praktischer Theologie findet, die deduktiv aus einer
theologischen Dogmatik oder von der Kirche als Heilsanstalt hergeleitet
wird. Diese Form der Praktischen Theologie, die in der Vergangenheit zum
Beispiel im Neuluthertum des 19.Jahrhunderts oder auch in der Dialekti-
schen Theologie vertreten wurde, kann in Kultur und Gesellschaft fiir die
Theologie kein Gegeniiber mit Eigenrecht anerkennen. Gelebte Religion
erscheint nur als Verfidlschung dessen, was Theologie wahrhaft zum Aus-
druck bringt. Praxis ist dann nur das Ziel eines Handelns, das auf deren
Anpassung an die aus der theologischen Dogmatik abgeleiteten Mafstibe
gerichtet ist.

Demnach verlauft in der Praktischen Theologie die entscheidende Grenze
nicht, wie es sich aus der eingangs genannten Typologie von Erkenntnis-
interessen und Methoden (Hermeneutik, Empirie, Ideologiekritik) ergeben
wiirde, zwischen Hermeneutik einerseits und Empirie und Kritik anderer-
seits. Von weit groferem Gewicht ist die Spannung zwischen einem herme-
neutischen und einem deduktiv-dogmatischen Denken. Wie aber verhilt sich
die Hermeneutik in der Praktischen Theologie dann zu Empirie und Kritik?
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Zunichst zur Empirie: Meine These (die im vorliegenden Beitrag fiir die
Seite der empirischen Methoden im einzelnen nicht mehr belegt werden
kann; vgl. aber Schweitzer 1991b) ist, da die Empirie im 20. Jahrhundert
in der Praktischen Theologie aus dhnlichen Griinden aufgenommen wurde
wie die Hermeneutik bzw. deren damals noch nicht so genannten Vorlaufer.
In beiden Fillen geht es um die Aufnahme gegenwirtiger Religion in einem
nicht nur kirchlichen, sondern aligemein kulturellen und gesellschaftlichen
Zusammenhang. So gesehen bedeuten Hermeneutik und Empirie in der
Praktischen Theologie keinen Gegensatz, sondern stehen beide gemeinsam
einem deduktiv-dogmatischen Typ von Praktischer Theologie gegeniiber’.
Zugespitzt formuliert gilt auf weiten Strecken: Empirie ist in der Praktischen
Theologie die Fortsetzung der Hermeneutik mit anderen Mitteln.

LaBt sich eine parallele Einschitzung auch fiir die Kritik vertreten?
Auffillig ist, da8 in den meisten der hier betrachteten Fille Praktische
Theologie nicht ausschliefilich hermeneutisch, sondern in Aufnahme auch
kritischer Methoden betrieben werden soll. Weithin wird davon ausgegan-
gen, daB nicht nur die Praktische Theologie beider Zugangsweisen bedarf,
sondern daB beide auch miteinander verbunden werden k6nnen. Auch eine
kritische Auseinandersetzung mit Kirche und Christentum setzt voraus, daf
diese zunichst einmal wahrgenommen werden. Insofern bildet die herme-
neutische Ausrichtung der Praktischen Theologie die Voraussetzung der
Kritik, selbst wenn diese iliber die Hermeneutik dann hinausgeht. Umgekehrt
bedarf die Hermeneutik der Kritik, damit sie nicht einer lediglich anpas-
sungsorientierten Vermittlung oder Verstindigung Vorschub leistet.

Zusammenfassend ld8t sich die These vertreten, daB} auf der paradigma-
tischen Ebene die Hermeneutik sowohl als Voraussetzung von Empirie und
Kritik anzusehen ist wie sie zugleich auf deren weiterfilhrenden Beitrag
angewiesen bleibt. In gewisser Weise gilt dies dann auch fiir die wissen-
schaftstheoretische Ebene: Die hermeneutische Anlage der Praktischen
Theologie als Disziplin im Sinne des von der Praxis ausgehenden Theorie-
Praxis-Verhiltnisses wird durch Empirie und Kritik nicht in Frage gestellt,
sondern nur anders akzentuiert. Die Theorie soll sich auf die Praxis dann
nicht nur hermeneutisch - zum Beispiel als Selbstverstindigung der Praxis
- beziehen, sondern soll auch der Praxis selbst verborgene Zusammenhinge
empirisch und kritisch gegen in dieser Praxis herrschende Auffassungen zum
Tragen bringen. Dabei wird man allerdings den metakritischen Einwand der
Hermeneutik, da auch Empirie und Kritik sich einer bestimmten Praxis
verdanken und gegeniiber einer anderen Praxis nicht absolut gesetzt werden
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diirfen, weder iibergehen noch im Sinne eines vollstindigen Relativismus
iiberdehnen diirfen.

Erweisen sich hermeneutische, empirische und kritische Zugangsweisen
somit als paradigmatisch verwandte und wissenschaftstheoretisch zwar
verschiedene, aber fiir die Praktische Theologie doch kompatible Ansitze,
so ergibt sich daraus, dafl auf der Ebene der Methoden eine Begrenzung auf
die Hermeneutik nicht sinnvoll ist. Eine hermeneutische Grundlegung der
Praktischen Theologie. bedeutet keine Entscheidung gegen Methoden, die
nicht der hermeneutischen Tradition entstammen. Sie schlieft vielmehr die
Forderung nach einer Methodenvielfalt ein, zu der hermeneutische Metho-
den ebenso gehoren wie etwa empirische und kritische oder phinomenologi-
sche Zugangsweisen. Fiir eine hermeneutisch verstandene Praktische Theo-
logie ist die Frage der Forschungsmethode nur hermeneutisch - anhand der
jeweiligen Aufgaben - zu beantworten, nicht aber im Sinne eines vorab
festgelegten Methodenkanons.
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Anmerkungen

1.

Eine Ausnahme bildet der Artikel “Verstehen” (Raddatz/Sauter/Ulrich
1975) im Praktisch-theologischen Handbuch von G. Otto. Aber auch
dort ist weniger die Praktische Theologie im Blick als die Hermeneutik
und deren Entwicklung im allgemeinen.

Diese Unterscheidung bietet sich im vorliegenden Zusammenhang an.
Sie soll jedoch nicht als weitergehender terminologischer Kldrungsvor-
schlag verstanden werden. In der einschldgigen Diskussion gehdrt die
Frage der Paradigmen zum Bereich der Wissenschaftstheorie.

Von hier aus erklirt sich, daB Browning die (im folgenden genannten)
amerikanischen Ansitze einer hermeneutischen Seelsorgelehre durchaus
kritisch betrachten kann (vgl. Browning 1991b, S. 247ff.).

Dabei stiitze ich mich u.a. auf meine historisch-systematische Unter-
suchung “Die Religion des Kindes” (1992, bes. Kap. 10), aus der ich
im folgenden auch eine Passage in leicht modifizierter Form ilibernehme.
Beide, Ebeling und Tracy, haben im Rahmen ihrer wissenschaftstheoreti-
schen Untersuchungen auch Konsequenzen fiir die Praktische Theologie
zu ziehen versucht (zu Tracy vgl. oben, Abschn. 2). In diesem Zusam-
menhang schreibt Ebeling (1975, S. 118): “Die einzelnen Disziplinen
sind je in ihrer Weise mit unterschiedlichem Schwerpunkt am hermeneu-
tischen Gesamtprozef beteiligt, doch so, daf} dieser als solcher in jeder
wirksam, jede Disziplin also an ihrem Aufgabenbereich zur Theologie
wird”.

Diese Verfahrensweisen werden hier nicht weiter dargestellt, da den
qualitativen Methoden im vorliegenden Band ein eigener Beitrag gewid-
met ist.

Eine dhnliche Auffassung des Verhiltnisses von Hermeneutik und Empi-
rie vertritt J.A. van der Ven (1990), wenn er schreibt, die “empirische
Theologie” konne ihre Aufgabe innerhalb “des Bezugsrahmens kritisch-
korrelativer Hermeneutik” erfiillen (S. 22). - Auch der vorliegende Band
146t von seinem gesamten Aufrifl her die Absicht erkennen, ein unfrucht-
bares Gegeneinander hermeneutischer und empirischer Zugangsweisen
in der Praktischen Theologie zugunsten eines differenzierten Zusammen-
spiels unterschiedlicher Verfahrensweisen zu iiberwinden.
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