fin Lehrfach begreift sich selbst

Jirg Oblemacher (Hrsg.): Religionspad-
gogik im Kontext kirchlicher Zeitge-
shichte. Arbeiten zur Religionspadago-
gk. Band 9. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1993, 251 Seiten, 78,- DM

Die Religionspadagogik hat ihre Ge-
shichte bislang weithin als Ideenge-
shichte begriffen. In Gestalt der be-
ihme-bertichtigten Konzeptionen — von
fr Evangelischen Unterweisung der
piten zwanziger bis zum problemorien-
feten Religionsunterricht der sech-
iger Jahre — wird sie in vielen Lehr-
bichern schematisch dargestellt. Gegen
fses verengte Denken richtet sich
tzt der zeitgeschichtliche Impuls. Die
kligionspadagogik soll nicht langer
wliert, sondern kontextuell im Hori-

zont zeitgeschichtlicher Beztige begrif-
fen werden.

Es ist an der Zeit und sehr zu begrii-
Ren, daf} nun ein erster Sammelband zur
Religionspidagogik und Zeitgeschichte
vorliegt. Der Herausgeber formuliert die
Anforderung an ein solches Unterneh-
men treffend so: ,,Nicht nur die Konzep-
te, sondern auch die ihnen zugrundelie-
genden Motive und sie bedingenden
Konstellationen wie ihre Verwirklichung
in alltaglicher Praxis, die Umsetzung der
Ideen, ihre Verifikation und Falsifika-
tion sind zu bertcksichtigen. So kom-
men Schul- und historische Unterrichts-
forschung ebenso mit ins Spiel wie die
politischen, skonomischen und sozialen
Rahmenbedingungen.“ Wieviel davon
losen die hier versammelten elf Beitrage

Rezensionen

nun ein? Der Band beginnt in eher kon-
ventioneller Weise mit einem personen-
bezogenen Zugriff auf Helmuth Kittel
(Christof Windhorst) und Otto Dibelius
(Martin Stupperich). Quer dazu liegen
dann Zeitungs- und Zeitschriftenanaly-
sen sowie auf schulische Institutionen
bezogene Darstellungen. Die theoreti-
sch-systematische Frage nach der ,,Kon-
tinuitat“ vor und nach 1945 (Jorg Ohle-
macher), zeitgeschichtsdidaktische und
wissenschaftstheoretische Uberlegungen
sowie ein Blick nach Osterreich runden
das Bild ab.

Damit ist der bisherige, allein auf das
religionspadagogisch-theoretische Den-
ken begrenzte Diskussionsstand gewif}
bereits mehrfach iaberboten. Und doch
bleibt anderes - nicht weniger Gewichti-
ges - unbericksichtigt: etwa die Frage
nach Pidagogik und Schule oder die
aulerschulische Erziehung in Familie
und Jugendgruppen. Auch erweist sich
der Horizont der ,kirchlichen® im Ver-
haltnis zur allgemeinen Zeitgeschichte
gerade bei religionspadagogischen Fra-
gen als zu eng. So ist Gerhard Ringshau-
sen nur zuzustimmen, wenn er in seinem
Beitrag entsprechende Liicken beklagt.

Von den Einzelbeitragen erscheint
mir, wie der Autor selbst zu wissen signa-
lisiert, die Darstellung Kittels noch am
wenigsten befriedigend. Die kritische
Auseinandersetzung mit seinem Ge-
brauch der Zwei-Reiche-Lehre hitte
schon auf der Grundlage der herangezo-
genen Quellen praziser und scharfer aus-
fallen konnen. Ahnlich ist uber die wich-
tige Frage nach Kontinuitat und Diskon-
tinuitat nach 1945 mit den hier entwik-
kelten Uberlegungen zum Einfluf} der
Siegermachte wohl kaum schon das letz-
te Wort gesprochen. Weitere Analysen
zur Situation im Westen wie im Osten
werden erforderlich sein.

Insgesamt zu wenig reflektiert er-
scheint mir noch der Zeitpunkt, an dem
die zeitgeschichtliche Analyse einsetzen
soll. Wenn im vorliegenden Falle nur
selten aber das Jahr 1933 zuriickgegan-
gen wird und die epochalen Zusammen-
hange seit der Aufklirung ganz ausge-
blendet werden, so folgen die Autoren
am Ende doch wieder den hergebrachten
Abgrenzungen. In (zeit)geschichtlicher
Sicht werden aber auch diese Abgren-
zungen noch einmal zu befragen und zu
iiberschreiten sein zugunsten solcher ge-
schichtlicher Zusammenhinge, die nicht
allein an der Selbstdeutung religionspad-
agogischer Autoren abgelesen werden
konnen und diirfen.

Friedrich Schweitzer
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