Die Entwicklung des Gottesbildes bei Kindern
im Alter von drei bis zehn Jahren

Friedrich Schweitzer

Mein Beitrag steht im Schnittpunkt zwischen Entwicklungspsychologie, Pid-
agogik und Theologie. Ich werde mich aber. dem Thema folgend, zunichst
ganz auf die psychologische Scite konzentrieren und erst am Ende cine Reihe
ausdriicklich padagogischer und theologischer Perspektiven kennzeichnen'.

Vorab verweise ich noch auf zwei Schwierigkeiten. die bei meinem Thema zu
bedenken sind: Die erste Schwierigkeit liegt schon im Begriff des Gottesbildes.
Manche denken beim Gottesbild nur an gemalte Bilder, sei es an Bilder von
Kindern oder von Erwachsenen. Bekanntlich malen Kinder aber nur selten
Bilder von Gott. Jedenfalls tun sic das nicht von sich aus. Und deshalb werden
sic dann von entwicklungspsychologischer Seite dazu aufgefordert. doch ein
Bild zum Thema Gott zu malen. Hiufig wird gegen ein soiches Vorgehen
eingewendet, dafl die Kinder auf diesc Weise zu etwas gedrangt wiirden, das
sie von sich aus gerade nicht tun wollen. Eltern und Theologen sind dann
gleichermafien besorgt, dab die Kinder hier zu einer verfehlten Bildhaftigkeit
gebracht werden - ja, zu einem VerstoB gegen das biblische Bilderverbot und
zu einer Verdinglichung Gottes. - Diejenigen, die solche Gottesbilder malen
lassen und untersucht haben, kénnen allerdings auch auf gute Griinde fiir ihr
Vorgehen verweisen. Auffillig ist ndmlich. da8 viele Kinder genau zu wissen
scheinen, was sic malen oder wie sie Gott darstellen sollen, wenn sie nur dazu
aufgefordert werden. Dies spricht in der Tat dafiir. daB in den Kindern eine
Gottesvorsteltung lebendig ist, die bei Bedarf auch visualisiert werden kann.
Deshalb ist es berechtigt, vom Gottesbild des Kindes zu sprechen, auch im
Sinne eines Bildes, das gemalt werden kann.

Religionspsychologisch ist gleichwohl festzuhalten, daB wir die visuellen
Aspekte des kindlichen Gottesverstindnisses nicht isoliert betrachten diirfen.
Schon der Begriff der Gottesvorstellung ist weiter und offener als der des
Gottesbildes. Noch mehr gilt dies fiir die Begriffe Gottesverhiltnis, Gottesver-
stindnis und Gottesfrage. Im folgenden werde ich mich deshalb zwar auf das



Gottesbild bezichen - aber immer so, daB auch das Gottesverhiltnis und das
Gottesverstindnis als Horizont mit im Blick sind.

Damit komme ich zu der zweiten Schwierigkeit, die eigentlich eine Verlegen-
heit ist, die hier nicht verschwiegen werden darf. Was wissen wir eigentlich
iiber das Gottesbild des Kindes - was kénnen wir dariiber iiberhaupt wissen?
Lassen sich Entstehung und Entwicklung dieses Bildes in allgemeiner Form
beschreiben? Diese Riickfragen werden wir im folgenden stets mitbedenken
miissen. Sie ergeben sich nicht nur aus der hochst individuellen Eigenart des
Gottesverhiltnisses, das fiir jeden Menschen von Kindheit an anders geprigt
ist - sie ergeben sich auch aus den Grenzen von Wissenschaft im allgemeinen
und von empirischer Forschung im besonderen.

Es ist keineswegs leicht, empirisch etwas iiber die Gottesbilder von Kindern in
Erfahrung zu bringen. Beispiclsweise konnen Kinder kaum sinnvoll mit Hilfe
von Interviews befragt werden. Vor dem Schulalter ist diese Methode in der
Regel nicht einsetzbar. Uber den begrenzten Sinn des Versuchs, dic Kinder
Gottesbilder malen zu lassen, haben wir bereits gesprochen. So ist es nicht
erstaunlich, wenn etwa in der Psychoanalyse die riickblickende Erinnerung
Erwachsener als Kénigsweg der Erforschung kindlicher Gottesbilder angese-
hen wird. Aber auch gegen diese Methode erheben sich Einwinde:

Nicht alles bleibt in Erinnerung, manches geht iiberhaupt verloren, anderes
wird verfalscht, beschonigt oder einfach der Erwachsenensicht angepaBt. Wir
miissen deshalb eingestechen, dab gerade hier, beim Gottesbild des Kindes,
unser Kenntnisstand sehr bruchstiickhaft ist und wohl auch bruchstiickhaft
bleiben muB. Im Wissen um diese Einschrinkung will ich im folgenden den-
noch versuchen, zuniichst einen Uberblick zur Entwicklung des Gottesbildes
im Kindesalter zu geben. In einem zweiten Schritt greife ich ausgewihlte
Streitfragen auf. die gleichzeitig zur weiteren Konkretion verhelfen konnen.
Am Ende will ich dann noch kurz nach theologischen und pidagogischen
Perspektiven angesichts der beschriebenen Entwicklung fragen.

1. Die Entwicklung des Gottesbildes von Kindern:
Versuch eines Uberblicks

(1) In der Uberschrift meines Beitrags wird als Altersgrenze nach unten das
vierte Lebensjahr genannt. Nach einer weit verbreiteten Auffassung ist diese
Altersangabe gut begriindet: Sie entspricht der psychoanalytischen Uberzeu-
gung Sigmund Freuds, daf die kindliche Gottesvorstellung ein Erbe des Odi-
puskomplexes sei. Etwa zwischen dem vierten und sechsten Lebensjahr kom-
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me es zu einer gefihrlichen Rivalitit zwischen Vater und Sohn, weil beide um
den Besitz der Mutter konkurrieren. Wenn das Kind dann lerne, dab es bei
dieser Konkurrenz nur den kiirzeren zichen kann, werde der bedrohliche Vater
in einem komplizierten psychologischen Vorgang, der hier nicht weiter be-
schrieben werden kann, verinnerlicht. Im Zuge dieser Verinnerlichung bilde
sich das sog. Uber-Ich bzw. das Gewissen. Nach Freuds Auffassung ist "fiir
jeden der Gott nach dem Vater gebildet”. Gott sei "im Grunde nichts ande-
rcs...als ein erhohter Vater"”. Deshalb trage das Gottesbild des Kindes stets die
bewundernswerten, aber auch die bedrohlichen Ziige, die das Kind an seinem
Vater wahrgenommen hat.

Der enge Zusammenhang zwischen Elternbild und Gottesbild konnte inzwi-
schen in vielen Untersuchungen bestitigt werden®. Es handelt sich dabei kei-
neswegs um ecinen pathologischen Zusammenhang, sondern um eine allge-
meine Erscheinung in der kindlichen Entwicklung. Allerdings kommt auch
der Mutter eine weit groflere Bedeutung fiir den Aufbau des Gottesbildes zu.
als Freud dies angenommen hatte. Es scheint sogar so zu sein, daB die Mutter
iiberhaupt das erste Gegeniiber ist, an dem das Gottesbild seine Gestalt ge-
winnt. Jedenfalls gilt dies in den Fillen. in denen die Mutter die erste Versor-
gung des Kindes iibernimmt und so als hauptsichliche Bezugsperson mit dem
Kind lebt. Die berilhmten Sitze Johann Heinrich Pestalozzis: "Ich glaubte an
meine Mutter, ihr Herz zeigte mir Gott: Gott ist der Gott meiner Mutter"
enthalten offenbar cine tiefe religionspsychologische Wahrheit.

Dies bedeutet aber auch, daB der Ursprung der religidsen Vorstellungen des
Kindes in einer sehr frithen Zeit zu suchen ist - nicht erst im vierten Lebens-
jahr, wo Freud diesen Ursprung gefunden zu haben meinte. Die religidsen
Vorstellungen entwickeln sich in einer ersten Form schon lange. bevor das
Kind sprechen kann, ja sogar bevor das Kind zwischen sich selbst und seiner
Umwelt zu unterscheiden vermag. Das frithkindliche Erleben einer Einheit
oder Verschmelzung mit den Eltern, das manchmal als "ozeanisches Gefiihl"
oder als "primirer NarziBmus" beschrieben wird®, stellt demnach den An-
fangspunkt der religiosen Vorstellungen bzw. des Gottesbildes dar. Und wei-
terhin ist es die frihe Wahrnehmung der Eltern als scheinbar allmichtigen
Quellen von Zuwendung und Versorgung, die als psychologische Wurzel be-
sonders des Gottesbildes anzusehen ist. Diese Wahrmehmung und Erfahrung
der Eltern wird im Menschen zu einer bleibenden Sehnsucht nach einem gro-
feren Gegeniiber, das Schutz und Geborgenheit vermitteln kann.

Geborgenheit ist freilich nur die eine Seite. Dem Grundvertrauen des Kindes
steht, wie etwa der Psychoanalytiker Erik H. Erikson zu Recht sagt®, stets ein
Grundmifitrauen gegeniiber, und ebenso besteht auch die frithkindliche Erfah-
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rung in einer Polaritit - zwischen Geborgenheit und Verlassenwerden oder
zwischen Angst und Hoffnung. Nur wenn wir beide Pole dieser Erfahrung
miteinbeziehen, werden wir der friihkindlichen Wurzel des Gottesbildes in
ihrer durchaus nicht nur paradiesischen Bedeutung gewahr.

In dieser frithen Zeit sind Elternbild und Gottesbild allerdings noch nicht
voneinander geschieden. Beides falit zusammen. Ein ausdriickliches Gottes-
bild gibt es noch nicht. Vorhanden sind jedoch idealisicrte Elternbilder mit
Eigenschaften, die dann spiter auf ein bewufites Gottesbild iibertragen werden.
wenn sich die Einheit kindlichen Erlebens allméhlich in unterscheidbare Er-
fahrungsbereiche ausdifferenziert.

(2) Ab welchem Alter cine bewufite Unterscheidung zwischen Gottesbild und
Elternbild vom Kind vollzogen wird, ist einc schwierige Frage. Es ist anzu-
nehmen, daB diese Unterscheidung als Ergebnis eines ldngeren Prozesses
anzuschen ist und etwa zwischen dem vierten und sechsten Lebensjahr erst-
mals auftritt. Auch dann steht das Gottesbild dem Elternbild aber noch sehr
nahe. Zugleich ist aber auch cinc zunechmende Verselbstindigung des Got-
tesbildes gegeniiber dem Elternbild zu beobachten.

Von seiner Gestalt und seinem Inhalt her ist das Gottesbild in dieser Zeit des
Kindergartenalters stark von der freien Phantasie des Kindes bestimmt. Be-
sonders in dieser Zeit sind Kinder auch in religiéser Hinsicht zu enorm kreati-
ven Leistungen fahig, die allerdings aus der Erwachsenenperspektive oft kaum
nachvollziehbar sind. Die Eigenart des kindlichen Denkens, das sich von dem
der Erwachsenen qualitativ unterscheidet, tritt hier deutlich hervor, Berithmt
geworden ist etwa das Beispiel der kleinen Betty, die sich die Allgegenwart
Gottes vorzustellen sucht’. Sie spricht dann davon, da® Mutter den Kopf von
Gott habe, Vater cin Bein, die Geschwister einen Arm usw. - eben weil sie die
Gegenwart Gottes in einem korperlichen Sinne auffaft und mit dieser Auffas-
sung kreativ und spielerisch umgeht.

Wichtig bleibt aber auch der psychoanalytische Hinweis auf die Gewissensbil-
dung, die sich in dieser Zeit vollzicht. In den ersten Lebensjahren begegnen
Gebote und Verbote dem Kind nur von auien her. Erst ab etwa dem fiinften
Lebensjahr tritt das Gewissen als eine innere Instanz in Erscheinung. Gebote
und Verbote werden von nun an innerlich, als "innere Stimme". erfahren.

Die zeitliche Ndhe zwischen der Unterscheidung von Gottesbild und Eltern-
bild auf der cinen und der Entwicklung des Gewissens auf der anderen Seite
macht verstindlich, warum das Kind in dieser Zeit fiir die Vorstellung cines
Gottes, der alles sicht und der alles bestraft. so empfinglich ist. Die Kind-
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heitsberichte von Tilmann Moser® und Jutta Richter’ sind sprechende Beispie-
le dafiir, wie nachhaltig Kinder durch solche Gottesbilder verfolgt werden
kénnen.

In ihrem Buch "Himmel, Holle. Fegefeuer" beschreibt Jutta Richter'®, wie ihr
besonders durch die religiose Erziechung im kirchlichen Kindergarten ein
solcher strafender Uberwachungsgott vor Augen gestellt wurde. Dieser Gott
habe fiir sic einen schweren Verlust bedeutet:

"Ich erinnere mich, daBl es zwei Gotter gab: den lieben Gott meiner Mutter
und den lieben Gott von Schwester Lioba... Der liebe Gott Schwester Liobas
war stets darauf bedacht, alles zu schen, alles zu wissen und alles zu bestrafen.
Der liebe Gott Schwester Liobas hatte ewiges Leben und war michtig und
bose.

Der liebe Gott meiner Mutter war der Vater des Schutzengels. Der liebe Gott
meiner Mutter war ein freundlicher alter Herr. dem die Himmelsschliissel aus
der Hand gefallen waren und jetzt als Blumen am Siclbach wuchsen. Der liecbe
Gott meiner Mutter war im Sommer ein leidenschaftlicher Gértner, und ab
September arbeitete er aushilfsweise in der himmlischen Bickerei... Meine
Mutter kannte alle Sorten der wohlschmeckenden Plitzchen. die dort fiir
Weihnachten gebacken wurden, und konnte sie mir aufzihlen. Der liebe Gott
meiner Mutter wire niemals auf den Gedanken gekommen. hinter Kindern
herzuspionieren, er machte licber beide Augen zu und schickte den Schutzen-
gel an die rechte Seite meines Bettes. wo er die ganze Nacht Wache hielt...
Der licbe Gott meiner Mutter hatte nur einen Fehler: Er starb. als ich fiinf
wurde und Schwester Lioba sagte: Seinen einzigen Sohn opferte Gott fiir die
Siinden der Menschen, auch fiir deine Siinden. und mich dabei ansah”.

In diesen beiden Géttern. von denen Jutta Richter spricht, konnen wir un-
schwer die beiden Entwicklungsstufen wiedererkennen, von denen ich gespro-
chen habe. Den miitterlich beschiitzenden Gott hat sie offenbar in ihrer frithen
Kindheit kennengelernt. Dieses Bild bringt sie bereits in den Kindergarten
mit. Es geht der bewuft religiosen Unterweisung voraus. Dem Gott, der alles
sieht und alles bestraft. begegnet sie dagegen erst im Kindergarten und damit
in der Zeit der Gewissensbildung.

Jutta Richter plidiert an dieser Stelle ihrer autobiographischen Darstellung fiir
das Recht ihres frithen Gottesbildes. Sie beklagt die religitse Erzichung, die
ihr dieses Bild geraubt habe. Ich kann hier nicht abschlieBend kliren, ob und
inwiefern diese gleichsam anti-pddagogische Sicht berechtigt ist oder nicht.
Zwei Aspekte sind dabei jedenfalls auseinanderzuhalten: DaB die Vermittlung
des Bildes von ecinem strafenden Gott. der das Kind stindig iiberwacht, abzu-
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lehnen ist, steht wohl fest - und zwar gleichermaBen aus piadagogischen wie
aus theologischen Griinden. Darin kénnen wir Jutta Richter nur zustimmen.
DaB die einzige Alternative dazu aber in einem Schutzengelgott bestehen soll,
erscheint mir hingegen fraglich. Denn auch wo keine religids iiberhéhte Ge-
horsamserzichung stattfindet, miissen frithkindliche Bilder und Erwartungen
spiter durch andere Vorstellungen und Einsichten weitergefiihrt, korrigiert
und zum Teil auch abgelost werden. Diese Notwendigkeit erwichst keines-
wegs erst aus einer bestimmten religiésen Erziehung. Sie ist in der kindlichen
Entwicklung selbst angelegt. Diese Entwicklung verlangt in dem MaBe nach
neuen Vorstellungen, in dem das Kind weitere Erfahrungen macht, die seinc
Vorstellungswelt in Frage stellen und verinderte Orientierungen erfordern.
Deutlich wird dies bei meinem nichsten Punkt - der Frage des Weltbildes, mit
der sich die nichste Etappe in der Entwicklung verbindet.

E(3) Es gehort zu den gleichsam selbstverstindlichen Annahmen des pidagogi-
schen Alltagsverstandes. da# die Kindheit die Zeit mythologischer Vorstellun-
gen und Gottesbilder sei. Der amerikanische Religionspsychologe und Theolo-
ge James W. Fowler berichtet hingegen''. daB er eine solche Mythologie zu
seiner eigenen Uberraschung bei Vorschulkindern nur sclten habe finden kon-
nen. S.E. gewinnen die anthropomorphen Gottesbilder, bei denen Gott in
menschlicher Gestalt und mit Wohnung im Himmel vorgestellt wird, erst
gegen Ende der Vorschulzeit an Bedeutung. Sie treten dann vor allem im
Grundschulalter hervor. Mythologische Weltbilder und anthropomorphe Got-
tesbilder sind demnach nicht etwa als Erbe der frithesten Kindheit anzuschen.
Sie erscheinen vielmehr als ein erster. aber doch bereits fortgeschrittener Ver-
such, die im Laufe der Kindheit ausgebildeten und erworbenen Vorstellungen
in eine umfassendere Ordnung zu bringen. Himmel und Hélle werden dabei zu
konkreten Ortlichkeiten, die das Oben und Unten in einem geschlossenen
Kosmos bezeichnen.

Aus der Zeit der Grundschule stammen zumeist auch die Gottesbilder, wie wir
sie aus den cinschldgigen Sammlungen iber das Gottesbild beim Kinde ken-
nen'2. Wenn man Kinder in diesem Alter auffordert. ein Bild von Gott zu
malen, dann wird Gott zumeist "im Himmel" dargestellt. Der Himmel ist da-
bei, wie Bild 1 erkennen l4t, der Raum iiber den Wolken oder zwischen den
Wolken und der Sonne. Gott scheint in dieser Vorstellung tatsidchlich "im
Himmel" zu wohnen - ndmlich "oben auf der Welt". so wie ggf. der Teufel
dann "unten”, "unter der Erde" lebt.

Die Kinderzeichnungen verraten auch, daf dic Himmelsvorstellung heute
manchmal eine Art Modernisierung erfihrt. Uber den Wolken gibt es Flug-
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zeuge oder sogar Raumschiffe, und die Fantasy-Welt amerikanischer Super-
und Bat-Ménner 148t auch das Gottesbild nicht unberiihrt (Bild 2 und 3).

In welchem Verhiltnis steht das Kind zu dem so vorgestellten Gott? Aus den
Untersuchungen James W. Fowlers'® und Fritz Osers'*, wie si¢ mit Kindern
im Grundschulalter im Unterschied zu jiingeren Kindern méglich sind, wissen
wir, daB das Kind hier von der Vorstellung einer Austauschbezichung ausgeht.
Gott verhilt sich dann zu den Menschen so. wie sich die Menschen zu ihm
verhalten. "Wie du mir, so ich dir" lautet die Regel. an dem sich das Gottes-
verhéltnis in der Sicht des Kindes jetzt orientiert. Gott bestraft und belohnt so,
wie es die Menschen jeweils verdienen. - In diesem Verhiltnis des wechselsei-
tigen Austauschs kommt zum Ausdruck. wie Kinder in dieser Zeit die Welt zu
ordnen versuchen. Entscheidend ist fiir sie in vieler Hinsicht das Prinzip von
Gleichheit oder Gleichbehandlung sowie einer Form von Gerechtigkeit. die
sich an FairneB als konkreter Gleichbechandlung ausrichtet. Nach diesem Mo-
dell von Gerechtigkeit wird auch Gottes Handeln vorgestellt.

(4) Noch im Grundschulalter kommen diese Vorstellungen allerdings wieder
ins Wanken, zumindest bei manchen Kindern. Die Vorstellung eines Aus-
tauschverhiltnisses zwischen Gott und Mensch wird den Kindern ebenso
fraglich wie die Vorstellung von Gott "im Himmel".

Besonders eindriicklich ist. wie Kinder versuchen. Himmels- und Gottesvor-
stellungen mit der naturwissenschaftlichen Vorstellung eines Planetensystems
in Einklang zu bringen. Bild 4 und 5 machen sehr deutlich. wie sich die Vor-
stellung von ecinem "Himmel" und die Vorstellung eines "Kosmos" in dieser
Zeit der spiten Kindheit ineinander schieben.

In einer aufschluBreichen Untersuchung iiber Himmelssymbolik hat Reto
Fetz'® Kinder gefragt. wohin eine Rakete wohl gelangt, wenn sic immer weiter
und weiter aufsteigt. Die Bilder 6 und 7 haben Kinder als Antwort auf diese
Frage gezeichnet.

Das erste Bild (Bild 6) stammt von einem sechsjihrigen Midchen. Auffillig
ist der Himmel, der fest aus Steinen zusammengefiigt ist. Die Gestirne sind an
diesem Himmel gleichsam festgeschraubt. An diesem Himmel mufi die Rakete
abprallen. Sie fallt zuriick auf die Erde. Oben auf dem Himmel wohnen Jesus
und Maria. Ganz unten, unter der Erde, befindet sich die Holle.

Das zweite Bild (Bild 7) stammt von einem zwoélfjdhrigen Jungen. Bezeich-
nend ist hier die Mischung unterschiedlicher Vorstellungen - nimlich aus der
Naturwissenschaft einerseits und aus der Religion andererseits.
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Der Himmel ist jetzt zum Planetensystcm oder Weltall geworden. Dic Erde
steht nicht mehr im Zentrum. Die Rakete scheint irgendwohin und zugleich
nirgendwohin zu fliegen - sie verliBt das Bild. Gott dagegen steht zwar noch
in der Mitte; er hat aber keinen wirklichen Ort mehr: Wie ein Fremdkérper
steht er verloren da, und man kann sich leicht vorstellen. daB Gott aus diesem
Weltall bald verschwunden sein wird.

(5) Zusammenfassend kénnen wir vier groBere Stufen, Phasen oder Abschnitte
in der Entwicklung des Gottesbildes bis zum Alter von zehn Jahren unter-
scheiden:

- Am Anfang stehen frithe und fritheste Erfahrungen als Voraussetzung
und Grundlage aller spéteren Gottesbilder.

- Etwa im Alter zwischen vier und sechs Jahren kommt es zur ersten Un-
terscheidung zwischen Eltern- und Gottesbild, im Horizont von Gewis-
sensbildung und freier Phantasie des Kindes.

- Etwa ab dem Grundschulalter wird ein erstes Weltbild ausgeformt, wobei
Gott in dieses Weltbild eingeordnet wird.

- Gegen Ende der Grundschulzeit gerit das Gottesbild hiufig in eine
Spannung oder Konkurrenz zwischen Himmel und Kosmos. zwischen
Religion und Naturwissenschaften.

Zu betonen ist dabei, daB die Entwicklung des Gottesbildes auch im Alter von
zehn Jahren keineswegs zu cinem AbschluB gekommen ist. Das Gottesbild
entwickelt sich im Jugendalter weiter. Selbst im Erwachsenenalter erfihrt es
noch einen grundlegenden Wandel. zumindest in den Fillen. in denen die
religiose Entwicklung nicht stagniert und zum Stillstand kommt.

2. Zur Deutung des kindlichen Gottesbildes:
Ausgewiihlte Streitfragen

Den Uberblick zur Entwicklung des Gottesbildes im Kindesalter méchte ich

nun noch etwas weiter konkretisieren. indem ich sechs Streitfragen aufnehme.
die heute vielfach diskutiert werden.
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Erstens wird gefragt. ob iiberhaupt von einer Entwicklung des Gottesbildes
gesprochen werden koénne. Ist das Gottesbild nicht vielmehr als Ausdruck von
Erziehung und Sozialisation zu begreifen - als etwas, das dem Kind von aufien
gegeben wird und also gerade nicht im Sinne einer Entwicklung begriffen
werden kann?

In der Psychologie und in der Sozialisationsforschung wird heute nicht mehr
einfach von einer Prigung durch die Umwelt ausgegangen. Kinder sind aktive
Subjekte, die ihre eigenen Vorstellungen ausbilden'®. Interessanterweise unter-
scheiden die Kinder auch selbst zwischen dem, was ihnen vermittelt wurde,
und dem, was sie selbst denken. So berichtet etwa der amerikanische Psycho-
loge David Heller'’, daB dic von ihm befragten Kinder zuriickgefragt hitten,
ob sie erzihlen sollten, was sie in der Schule iiber Gott gelernt haben. oder ob
sie sagen diirften, was sie selber meinen.

Dennoch ist festzuhalten: Die religiose Entwicklung und auch die Entwick-
lung des Gottesbildes geschieht nie losgeltst von Erzichung und Umwellt.
Auszugehen ist nicht von einer inneren Reifung, sondern von einer Interaktion
zwischen Kind und Umwelt - einer Interaktion, bei der sowohl das Kind als
auch die padagogischen Einflissse wirksam sind. Das Wort "Gott" begegnet
dem Kind in der Sprache, aber womit es dieses Wort verbindet. hingt ent-
scheidend von seiner Entwicklung ab.

Zweitens stellt sich die Frage, wie es um die Entwicklung des Gottesbildes in
einer atheistisch geprigten Umwelt steht. Dabei wird vor allem an die neuen
Bundeslinder gedacht und an das Erbe der atheistischen Erziechung im Staats-
sozialismus, manchmal aber auch an die heutige Situation in Westdeutsch-
land, wo eine ausdriicklich religiose oder christliche Erziechung vor allem in
der Familie seltener wird.

In der Religionspsychologic wird manchmal behauptet, daB die Grundstruktu-
ren der religiésen Entwicklung auch in einer atheistisch geprigten Umwelt zu
finden seien'®. Diese Behauptung ist aber nicht wirklich belegt. Bislang verfii-
gen wir iiber keine griindliche Untersuchung zur religiésen oder weltanschau-
lichen Entwicklung von Kindern etwa in den neuen Bundeslindern. M.E. ist
es am angemessensten, sich die Situation solcher Kinder nach dem Modell der
Musik vorzustellen. Auch das Verhiltnis zur Musik kann sich nur in dem
Mable entfalten, in dem die Umwelt oder die Erzichung dem Kind entspre-
chende Anregungen bictet. Ahnlich bleibt die Religion des Kindes unentwik-
kelt, wenn den Kindern eine religiose Sprache und Vorstellungswelt vorent-
halten wird. Auch dann ist es noch berechtigt. von einer "Religion" des Kindes
zu sprechen - in einem anthropologischen Sinne nidmlich, nicht aber so, dab
die Kinder iiber Vorstellungen verfiigen, die sic selbst als "gottlich”" oder als
"Gottesvorstellungen" bezeichnen.
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Drittens wird bei den Gottesbildern auch auf sog. Archetypen verwiesen'”.
Entstammen die Gottesbilder von Kindern wirklich nur ihrer individuellen
Entwicklung? Aktualisicren sie nicht vielmehr ein Potential aus der gemein-
samen Geschichte der ganzen Menschheit? Wiederholt die individuelle Ent-
wicklung die kollektive Menschheitsentwicklung - entsprechend der berilhm-
ten Gleichsetzung von Onto- und Phylogenese?

Tatsé4chlich ist es immer wieder iiberraschend, wie groB die Ahnlichkeit zwi-
schen den Gottesbildern heutiger Kinder und den mythologischen Vorstellun-
gen etwa des Altertums ist. Dennoch ist festzuhalten, daB eine Parallele zwi-
schen der kindlichen Entwicklung und der Entwicklung der Menschheit em-
pirisch nicht wirklich nachgewiesen ist und auch kaum nachgewiesen werden
kann. Es handelt sich hier eher um eine spekulative Deutung, die manchmal
weit iiber das mogliche Ziel hinausschieBt. Wer davon iiberzeugt ist. daB
kindliche Gottesbilder Archetypen widerspiegeln, wird diese Archetypen in
den kindlichen Bildern auch wiederentdecken. - Ich selbst neige dazu, die
Ahnlichkeit zwischen kindlichen Gottesbildern und Vorstellungen aus dem
Altertum nicht zu leugnen, sie aber, angesichts der Forschungslage. auch nicht
zu verdinglichen, etwa im Sinne cines feststehenden (Entwicklungs-)Gesetzes.
Zu bedenken ist auf jeden Fall, daB die Kinder heute kulturellen und gesell-
schaftlichen Einfliissen ausgesetzt sind. die es etwa im Altertum so noch gar
nicht gegeben hat - man denke nur an das Fernsehen. Schon deshalb ist es
ausgeschlossen, daB die Ontogenese die Phylogenese in einem wortlichen
Sinne wiederholt.

Viertens wird immer hiufiger die Frage aufgeworfen. ob bei der religiosen
Entwicklung und beim Gottesbild nicht zwischen einer ménnlichen und weib-
lichen Entwicklung unterschieden werden miisse®’. Haben Madchen ein ande-
res Gottesbild als Jungen? Und wie lieBe sich dieses andere Gottesbild ggf.
beschreiben?

Auch hier ist zunichst festzuhalten, daB wir nur iber einen sehr vorlaufigen
empirisch gesicherten Kenntnisstand verfiigen. In einer der wenigen Untersu-
chungen, bei denen sorgfaltig zwischen Jungen und Midchen unterschieden
wurde, stellt David Heller auch bei den kindlichen Gottesvorstellungen ge-
schlechtsspezifische Unterschiede fest. In den Bildern der Jungen (s. Bild 8)
erkennt er hiufig das Verlangen nach einem “starken Mann" oder einer
"Vaterfigur", die verehrt werden kann®'. Bei den Médchen (vgl. Bild 9) hinge-
gen ist es die "emotionale Nihe" Gottes, die in dieser Befragung immer wieder
betont wurde®*. In seiner Interpretation von Kinderzeichnungen und von Ge-
sprichen, die mit Kindern unterschiedlicher Religionszugehorigkeit gefiihrt
wurden, arbeitet Heller heraus, dab die Unterschiede in den Gottesbildern von
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Miédchen und Jungen den unterschiedlichen Geschlechtsrollen entsprechen,
wie sie den Kindern in Familie und Gesellschaft begegnen. Beschreiben die
Jungen Gott als rational, als aktiv handelnd, michtig und fern, so ist Gott fiir
die Médchen weit stirker mit dem Asthetischen verbunden, eher passiv, aber
den Menschen nahe. In diesen Vorstellungen komme die Identifikation mit
dem jeweiligen Elternteil sowie der entsprechenden Geschlechtsrolle zum
Ausdruck.

Allerdings ist an diesem Punkt vor iibereilten Folgerungen zu warnen. In ilte-
ren Untersuchungen aus den 60er Jahren wurde nidmlich beobachtet, dah das
Gottesbild psychologisch nicht einfach durch Identifikation mit dem gleichge-
schlechtlichen Elternteil erklirt werden kann®. So wies in manchen Untersu-
chungen gerade das Gottesbild der Jungen weibliche Ziige auf, wihrend das
der M#dchen méinnlich geprigt war. In der neuesten Untersuchung zu diesem
Thema - der schweizerisch-osterreichischen Untersuchung zu Kinderzeich-
nungen von Anton Bucher aus dem Jahre 1994** - sind weibliche Gottesbilder
(vgl. daraus etwa Bild 10) iiberhaupt selten. In dieser Studie waren sie nur bei
Midchen festzustellen, von denen etwa 15% eine weibliche Gottesvorstellung
aufzuweisen schienen. Uber die Deutungen, dic diesen Bildern von den Kin-
dern selbst gegeben wurden, wird bei Bucher allerdings nicht weiter berichtet.

Eine der Fragen, die immer wieder gestellt werden, 148t sich aber vielleicht
doch beantworten. Wenn Eltern dariiber nachdenken, ob sie ihren Kindern
nicht ausdriicklich weibliche Gottesbilder vorstellen sollten, um eine unange-
messen minnliche Priagung zu verhindern, so muf daran erinnert werden. daf
auch diese Bilder nicht isoliert betrachtet werden diirfen. Sollen einseitig ge-
prigte Gottesbilder vermieden werden, dann reicht es nicht aus, wenn den
Kindern durch Unterweisung oder Unterricht nur andere Bilder angeboten
werden. Obwohl auch die jeweils vermittelten Inhalte einen nicht zu vernach-
lassigenden EinfluB ausiiben, ist ihre Wirkung allein doch deutlich begrenzt.
Welches Gottesbild Kinder ausformen, hingt jedenfalls immer auch damit
zusammen, welche Erfahrungen sie in Elternhaus, Kindergarten, Schule und
Gesellschaft machen. Und zu dieser Erfahrung z3hlt auch dic reale Rollenver-
teilung in der Gesellschaft™.

Eine fiinfte Streitfrage bezieht sich auf das Verhaltnis konkreter und abstrakter
Darstellungen von Gott™. Hiufig befiirchten Erwachsene, daf Kinder durch
konkrete Darstellungen in unverantwortlicher Weise vorgeprigt werden. Gott
als der "alte Mann mit langem Bart" steht dafiir als bekannteste Metapher.

Fiir die Religions- und Entwicklungspsychologie steht fest, daB die kindliche
Entwicklung insgesamt von einer Tendenz vom konkreten zum abstrakten
Denken geprigt ist. Besonders Jean Piaget und die sich auf ihn berufende
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Entwicklungspsychologie haben dies in vieler Hinsicht belegt”’. Auch fur die
Entwicklung von Kinderzeichnungen zum Thema Gott konnte etwa Anton
Bucher einen solchen Trend deutlich belegen®. Erst ab dem Alter von etwa
zehn Jahren nehmen nichtanthropomorphe Gottesdarstellungen deutlich zu.

Auch hier fillt es freilich schwer, genau anzugeben, was auf die kindliche
Entwicklung zuriickgeht, was der Erzichung geschuldet ist oder was lediglich
mit den begrenzten Darstellungsméglichkeiten zu erkldren wire. Theologisch
gesehen spricht natiirlich viel dafiir, dic Kinder auch mit modernen, zum Teil
abstrakten Darstellungen zum Thema Gott bekanntzumachen - so wie dies
zum Teil heute ja in religiésen Kinderbiichern auch versucht wird. Ob sich die
Kinder wirklich dafiir interessieren, muB freilich im Einzelfall gepriift werden.
Auch hier gilt: Kinder sind aktive Subjekte - weder konkrete noch abstrakte
Darstellungen diirfen oder sollten ihnen einfach aufgedringt werden.

Damit komme ich zur sechsten und letzten Frage - der Frage, ob die Gottes-
bezichung der Kinder nicht eine rein emotionale Angelegenheit sei und des-
halb auch nicht unter kognitiven Aspekten untersucht werden diirfe®. Hier
handelt es sich um einen lang anhaltenden Streit zwischen der Psychologie der
Erkenntnis und der Psychologie der Gefithlee M.E. ist der Streit zwischen
kognitiven und emotionalen bzw. affektiven Ansitzen in dieser Weise iiber-
holt. Wo die eine oder andere Seite verabsolutiert werden soll, fithrt dies zu
einer nicht vertretbaren Einseitigkeit. Kognitionen ohne Beriicksichtigung der
mit ihnen verbundenen Gefithle sind ohne Bedeutung - Gefiihle ohne damit
einhergehende Wahrnehmungen und also Erkenntnisleistungen gibt es in der
Realitit nicht. Kognition und Emotion miissen in threr wechselseitigen Ver-
bundenheit erkannt und bei entsprechenden Untersuchungen auch in dieser
Weise beriicksichtigt werden. Dies gilt ganz besonders fiir das Gottesbild, das
ganz selbstverstdndlich immer sowohl kognitive als auch emotionale Aspekte
besitzt.

3. Religiose Entwicklung, Theologie und Pidagogik

Im vorliegenden Beitrag habe ich den Schwerpunkt ausdriicklich auf die reli-
gions-psychologische Seite gelegt. Am Ende soll aber zumindest angedeutet
werden, was die beschriebene religiose Entwicklung in theologischer und

30,

padagogischer Hinsicht bedeutet. Dazu abschlieBend noch drei kurze Punkte™:

(1) Was bedeutet dic beschricbene Entwicklung des Gottesbildes fir die
Theologie und fiir eine auch theologisch verantwortete Pddagogik?
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M.E. macht diese Beschreibung vor allem deutlich, dab Theologie und Pad-
agogik an der religiosen Entwicklung des Kindes nicht vorbeigehen konnen.
Es ist nicht sinnvoll, den Kindern einfach ein Gottesbild "vermitteln" zu wol-
len, selbst wenn dieses Bild theologisch wohlbegriindet erscheint. Wir miissen
einsehen, dab Kinder ihre eigenen Bilder und Erfahrungen mitbringen. Nicht
immer kennen oder verwenden sie das Worl "Gott" - immer aber verfiigen sie
iiber Erfahrungen, die eine zumindest implizite religiose Qualitit besitzen, die
fiir das Gottesbild bedeutsam ist.

Wie wichtig es ist, daB Theologie und Religionspadagogik bei der Erfahrung
des Kindes ansetzen, ist exemplarisch an einer Untersuchung des englischen
Religionsforschers Edward Robinson abzulesen’'. In den von ihm gesammel-
ten autobiographischen Berichten uiber religiose Erfahrungen in der Lebensge-
schichte tritt seiner Beobachtung zufolge immer wieder das Problem zutage,
daB Kindern in der religiosen Erzichung ein Gott begegnet. den sie mit ihren
eigenen Gottesvorstellungen und -erfahrungen nicht verbinden koénnen. Ro-
binson spricht vom "Kirchengott", der den Kindern durch die Erziehung
vermittelt werde, der ihnen aber ein Leben lang fremd bleibe.

(2) Wenn in Familie, Kindergarten und Schule den Kindern weithin keine
ausdriicklich religiose Erziechung mehr geboten wird, dann kommen auf
Theologie und Religionspadagogik gleichwohl neue Aufgaben im Blick auf
das Gottesbild des Kindes zu. Zwei Aufgaben sind dabei besonders hervorzu-
heben:

- Unterstiitzung bei der Versprachlichung friiher (religiéser) Erfahrungen,
wie sie alle Kinder mitbringen. Wo kein Angebot religioser Symbole oder
Geschichten verfiigbar ist. bleiben diese Erfahrungen von der gemeinsa-
men Sprache ausgeschlossen. Die Versprachlichung religidser Erfahrung
ist eine Voraussetzung fiir Gemeinschaftsfihigkeit im religiosen Bereich.

- Unterstiitzung der Kinder bei der Ausformung von Weltbildern. Weltbil-
der werden freilich auch ohne religionspiadagogische Hilfe ausgebildet.
Ob es sich dabei aber um Weltbilder mit humanem Charakter handelt
oder um positivistische und technologische Visionen, steht nicht von
vornherein fest. Der religionspidagogische Auftrag besteht dann darin,
den humanen Charakter des Weltbilds sichern zu helfen.

(3) Kinder sind aktive Subjekte und sollen als soiche respektiert werden. Den-
noch sind die Gottesbilder der Kinder nicht einfach gut oder in jedem Falle
hilfreich. Vielfach sind sie auch ambivalent, Bilder zwischen Angst und Hoff-
nung, wie ich oben ausgefiihrt habe. Uber die Aufgabe der Versprachlichung
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und der Weltbildentwicklung hinaus erwichst deshalb fir die Religionspad-
agogik die Aufgabe, auch korrigierende Impulse anzubieten. Als wichtigstes
Beispiel dafiir kann die Vorstellung vom strafenden Uberwachungsgott, der
alles sieht und alles bestraft. genannt werden, aber auch die Vorstellung eines
Leistungsgottes, der den Menschen ebenso unerbittlich behandelt wie eine
Leistungsgesellschaft.

Die Begleitung der kindlichen Entwicklung und der Ausformung von Got-
tesbildern stellt heute ein kritisches Korrektiv gegeniiber technologisch-
positivistischen Weltbildern und ciner auf Niitzlichkeit beschrinkten Erzie-
hung dar. Deshalb miissen wir - als in Theologie und Padagogik Titige oder
als Autorinnen und Autoren von Kinderbiichern - neu lernen. Anwilte des
Kindes und Anwilte der kindlichen Phantasic zu sein oder zu werden - auch
im Blick auf das kindliche Gottesbild, wie Kinder es selbst entwerfen. nicht
ohne die Erwachsenen, aber - Gott sei Dank - nie nur so, wic wir Erwachsene
s uns wiinschen.
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