Zwischen Mutlosigkeit
und Utopie

Mut-»Machen« in padagogisch- und theologisch-
anthropologischer Perspektive

Von Friedrich Schweitzer

Kinder und Jugendliche sollen »ermu-
tigt« werden, so eine grundlegende Ma-
xime heutiger Pddagogik. Diese Maxime
verweist zunichst auf einen gewandel-
ten Erziehungsstil: nicht mehr Befehl
und Gehorsam oder Urteil und Strafe,
sondern freundliches Verhandeln und
Stirkung des kindlichen Ich. Soll das
Ermutigen aber mehr sein als eine ver-
haltenspsychologische MaBinahme, be-
ruht es freilich auf viel weiterreichenden
Voraussetzungen, als gemeinhin be-
wusst wird: Brauchen Erwachsene nicht
selbst Mut, wenn sie Kinder und Jugend-
liche ermutigen sollen? Und woher neh-
men die Erwachsenen eigentlich den
Mut, den sie Kindern machen (wol-
len)?

Dass umgekehrt auch Kinder und Ju-
gendliche den Erwachsenen Mut ma-
chen, wird seltener ausgesprochen, be-
sonders im Zusammenhang der Schule.
In den Lehrplidnen kommt es wohl kaum
vor und noch weniger in den Lehrbii-
chern der Pddagogik. Eher schon sind es
pidagogisch-poetische  Erfahrungsbe-
richte, von Johann Heinrich Pestalozzi
iiber Anton Semjonowitsch Makarenko
bis hin zu Janusz Korczak, in denen sich
solche Erfahrungen spiegeln — in der
Beschreibung existentieller Begegnung
mit Kindern und Jugendlichen, nicht zu-

letzt in extremen Situationen, in denen
der Lebensmut oder das Leben selbst auf
dem Spiel stehen.

Auch in der Religionspiddagogik wurde
und wird weit mehr dariiber nachge-
dacht, wie Kindern Mut oder Hoffnung
gegeben werden kann, als dariiber, was
von den Kindern selbst ausgeht und was
sie fiir Erwachsene bedeuten. Gleichsam
unterhalb des (religions-)piddagogisch-
wissenschaftlichen Bewusstseins aber
sind Kinder bedeutsame Hoffnungstra-
ger fiir die Erwachsenen — vor allem fiir
Eltern, zum Teil aber doch auch fiir
Lehrerinnen und Lehrer, deren gesamte
Tatigkeit auf Zukunftsgestaltung durch
piddagogisches Handeln beruht.

Das Zusammensein mit Kindern, beson-
ders — aber nicht nur — vor dem Schul-
alter, kann uns in einer Weise ermutigen,
die im Umgang mit Erwachsenen kaum
einmal vorkommt. Wovon geht diese
Wirkung aus? Ist es der kindliche Um-
gang mit Zeit, der das Eintauchen in die
Gegenwart erlaubt und stérker ist als alle
unsere vorauseilende Sorge um die Zu-
kunft? Ist es das Spielen der Kinder,
dessen Intensitdt auch Erwachsene mit-
reiBen kann? Oder ist es einfach die
unmittelbare Zuwendung zu uns, die uns
eine Zeitlang vollstdndig bestimmen
kann?
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Der unlédngst in Kirche und Religions-
padagogik angemahnte »Perspektiven-
wechsel«' — die Forderung also, mit den
Augen der Kinder und Jugendlichen se-
hen zu lernen und sie als Subjekte ernst
zu nehmen — fordert uns heraus, auch
das Mut-Machen als einen Wechselpro-
zess zwischen den Generationen zu ver-
stehen. Im folgenden will ich versuchen,
genauer zu priifen, was dies bedeuten
konnte. Als Hilfe dient mir dabei ein
padagogisch- und theologisch-anthropo-
logischer Blickwinkel, der die Tragweite
der hier angesprochenen Herausforde-
rungen zu erkennen erlaubt.

»Werden wie die Kinder« —
eine noch immer iibergangene
Provokation

Die Bibeltexte, in denen wir vom »Wer-
den wie die Kinder« lesen, sind bekannt,
aber ihre Wirkung in der religionspid-
agogischen Praxis und Theorie ist auf-
fillig gering geblieben.? Dies kann da-
mit erklart werden, dass diese Texte
héaufig als Grundlage nur fiir bestimmte
padagogische Forderungen wie etwa ei-
nen kindgemiBen Unterricht in An-
spruch genommen werden. Als solche
leuchten diese Forderungen durchaus
ein, aber sie verdecken doch leicht die
viel weiterreichende, nimlich konstitu-
tive Bedeutung der neutestamentlichen
Sicht des Kindes fiir die gesamte Pid-
agogik und Religionspiddagogik. Diese
Bedeutung wird erst erkennbar, wenn
diese Sicht des Kindes im Horizont einer
theologisch-pddagogischen Anthropolo-
gie des Kindes aufgenommen wird. Was
ist damit gemeint?

Von einer Anthropologie des Kinder
oder einer pidagogischen Anthropologie
wird besonders im Anschluss an Marti-
nus J. Langeveld und dessen Arbeiten
aus den 50er und 60er Jahren gespro-
chen.® Die anthropologische Sichtweise
fragt nach dem Kindsein unter dem
Aspekt des Menschseins. Kennzeich-
nend ist der Anspruch, eine Antwort auf
die Frage nach dem Kind nicht vom
Erwachsenen her zu gewinnen: »Wir
deduzieren die Antwort auf diese Frage
nicht aus dem, was es bedeuten wiirde,
ein >Erwachsener< zu sein... Wir
schauen uns ... das Kind selbst an«.?
Anders formuliert, wird der Mensch
vom Kind her, nicht das Kind vom er-
wachsenen Menschen her verstanden.

~

e

T

W

=
= ——

T

Zeichnung: Erik Liebermann

Eigenbedeutung und Eigenrecht der
Kindheit, von dem in bewusst norma-
tiver Weise zu sprechen sei, sind zentrale
Kategorien einer Anthropologie des
Kindes.

Wenn wir die neutestamentliche Sicht
des Kindes im Sinne einer solchen An-
thropologie aufnehmen wollen, ist zu
beachten, dass die Bedeutung des sog.
Kinderevangeliums und der damit ver-
wandten Texte exegetisch noch immer
umstritten ist. Zum einen kann darauf
hingewiesen werden, dass das neutesta-
mentliche »Material« fiir den »Versuch
einer Theologie des Kindes« nicht aus-
reicht.> Zum anderen ist der exegetische
Sachverhalt gerade bei Mk 10,13-16 par.
komplizierter, als es bei der in religions-
padagogischen Zusammenhingen zum
Teil zu beobachtenden Aufnahme dieser
Texte zum Ausdruck kommt. Auf Einzel-
probleme der Auslegung soll hier freilich
nicht eingegangen werden. Eine ent-
scheidende Schwierigkeit fir die reli-
gionspidagogische Rezeption liegt je-
denfalls darin, dass die Kinder in Mk
10,13 ff. nicht weiter qualifiziert werden.
Auch die librigen Texte, die von Jesu
Einstellung zu Kindern berichten, geben
hierzu keinen weiteren Aufschluss. Was
das Kindsein inhaltlich bedeutet oder
was es heillt, die Gottesherrschaft »wie
ein Kind« anzunehmen, wird nicht niaher
bestimmt. Die Auslegung hat an dieser
Stelle zahireiche Deutungen des Kind-
seins — besonders im Sinne der (angebli-
chen) Unschuld oder des fraglosen Ge-
horsams von Kindern — vorgeschlagen,
die heute allesamt als zeitgebundene Ein-
tragungen zuriickgewiesen werden miis-
sen. Als gesichert kann jedoch gelten,
dass sich Jesu Einstellung zu Kindern
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besonders von griechisch-romischen
Sichtweisen abhebt.® Bei den Griechen
und Rémern legen Kindesaussetzungen
und -tdtungen Zeugnis davon ab, dass
Kinder im allgemeinen sehr gering ge-
achtet waren. Darin liegt m. E. ein wich-
tiger Hintergrund fiir das Verstindnis der
neutestamentlichen Texte. Diese Texte
lassen ja auch selbst erkennen, dass sie in
eine Situation hineinsprechen, in der
Kinder nicht als vollwertig anerkannt
waren (die Jinger wollen sie nicht zu
Jesus lassen), dass sie zu den Geringen
zdhlen (Mk 9,37 im Zusammenhang mit
Mt 25.,45) und gerade darin den Jiingern
zum Vorbild werden sollen. Wenn den so
verstandenen Kindern die Gottesherr-
schaft zugesprochen wird, dann ldsst sich
dies schwerlich anders als so deuten, dass
diese Gottesherrschaft gerade nicht an
menschliche Voraussetzungen irgend-
welcher Art gebunden ist. So lidsst sich
sagen, »dass es eine Vorrangstellung der
Erwachsenen gegeniiber den Kindern ge-
rade in der Gottesherrschaft nicht gibt
und dass unleugbare menschliche Uber-
legenheit an Wissen, Erfahrung, Einfluss
und Besitz dadurch relativiert und dis-
zipliniert bleiben muss«.’

Diesem exegetischen Ergebnis entspricht
m. E. eine theologische bzw. pidagogi-
sche Anthropologie des Kindes, derzu-
folge die Kindheit nicht mehr als »Vor-
stufe im Leben« und das »Erwachsensein
keine Hauptstufe mehr« bedeuten kann.®
So gewinnt die Kindheit Eigenbedeutung
und eigenes Recht — eine Auffassung, die
dann auch auf das Jugendalter iibertragen
werden kann und muss.’

Eine solche Anthropologie des Kindes
hat sich in der Religionspiddagogik bis-
lang — wie bereits gesagt — nicht wirklich
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durchsetzen konnen. Sie enthilt aber ein
kritisches Potential, dessen Bedeutung
nun im vorliegenden Zusammenhang
von Mutlosigkeit und pidagogischer
Utopie konturiert werden soll.

Kinder als »Fremdlinge«:
Natalitiat und piadagogische
Utopie

Was gibt Erwachsenen den Mut, Kinder
zu ermutigen? Eine erste Antwort auf
diese Frage kann einfach darauf ver-
weisen, dass das Ermutigen ganz selbst-
verstidndlich zum piddagogischen Um-
gang mit Kindern und Jugendlichen ge-
hort, fast so wie unser Korrigieren der
Kindersprache, bei dem wir auch nicht
weiter nach unserer eigenen Sprachkom-
petenz fragen. Fiir den Alltag reicht
diese Antwort meistens aus. Sie wird
aber spitestens dann fragwiirdig, wenn
Erwachsene etwa angesichts bedrohli-
cher Zukunftserwartungen selbst mutlos
werden und anfangen, am weiterreichen-
den Sinn ihrer Tatigkeit zu zweifeln.
Ermutigen kann nur, wer selbst Mut hat,
und dies setzt mehr voraus als eine Tech-
nik, die wir uns aneignen konnen. Otto
Friedrich Bollnow hat dies anhand des
Unterschieds von Mut und Tapferkeit
herausgearbeitet: Tapferkeit ist eine Hal-
tung, die gelernt werden kann, Mut hin-
gegen ist ein »Charakterzug, den der
Mensch von Natur aus hat«.' Ich ver-
stehe dies so, dass Mut eine Frage der
gesamten menschlichen Existenz ist —
eine Frage der Lebensorientierung und
der Zukunftserwartung im ganzen. Inso-
fern verweist sie auf Hoffnungen und
Utopien, auf denen das piddagogische
Handeln beruht. Darin aber liegt das
tiefere Problem des Ermutigens: Welche
Implikationen trigt es in sich? Wozu
werden Kinder und Jugendliche ermu-
tigt? Und worauf werden sie damit
festgelegt?

In seiner wichtigen Auseinandersetzung
mit pddagogischer Utopie hat Micha
Brumlik gezeigt,!' wie solche Utopien
den Erziehungsprozess determinieren.
Am Beispiel von Platons Konzeption
einer »Verwirklichung des je schon —
mindestens ansatzweise — bekannten
Wahren und Guten« weist er nach, wie
Utopien »als besonders konservative
Gedankengebilde« wirken und auf diese
Weise verhindern, dass die Erziehung
den Kindern in ihrer jeweils neuen, ge-
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rade noch nicht bekannten Individualitit
gerecht werden kann.

Wir konnen dies so zuspitzen, dass die
Hoffnungen und Visionen, durch die Er-
wachsene zum Mutmachen beféhigt
werden, zugleich die Kinder und Ju-
gendlichen darauf festlegen, genau die-
sen Hoffnungen und Visionen gemiss
zu leben. Darin besteht die Ambivalenz
des Mutmachens. Sie eroffnet Zukunft
und legt doch zugleich Zukunftsper-
spektiven fest. Eine Uberwindung dieser
Ambivalenz verspricht sich Brumlik von
dem bislang wenig bekannten Begriff
der »Natalitiit«,'? der m. E. auch fiir eine
theologisch-religionspadagogische An-
thropologie des Kindes fruchtbar ge-
macht werden sollte.

Was ist unter Natalitdt zu verstehen? Im
hier gemeinten Sinne geht er auf die
Philosophin Hannah Arendt'® zuriick,
die ihn als Pendant zum Begriff der
Mortalitidt versteht. Weil menschliches
Leben stets »durch Geburt zur Welt
kommt«, miisse auch die grundlegende
Bedeutung der Natalitit stiarker bewusst-
gemacht werden. »Auch an der Natalitit
sind alle Tatigkeiten gleicherweise ori-
entiert, da sie immer auch die Aufgabe
haben, fiir die Zukunft zu sorgen, bzw.
dafiir, dass das Leben und die Welt dem
stindigen Zufluss von Neuankémmlin-
gen, die als Fremdlinge in sie hinein-
geboren werden, gewachsen und auf ihn
vorbereitet bleibt«. Und weiter: »Der
Neubeginn, der mit jeder Geburt in die
Welt kommt, kann sich in der Welt nur
darum zur Geltung bringen, weil dem
Neuankdmmling die Féhigkeit zu-
kommt, selbst einen neuen Anfang zu
machen, d. h. zu handeln«.

Die entscheidende Bedeutung des Be-
griffs der Natalitdt sieht Brumlik nun
darin, dass dieser Begriff die Padagogik
»von der problematischen und politisch
gefahrlichen Frage nach dem besten zu
verwirklichenden Zustand, um dessen
Willen die Individuen so anders zu er-
ziehen seien, befreit«.!* Dies konne frei-
lich nur gelingen, wenn iiber H. Arendt
hinaus eine Padagogik fiir den Umgang
mit Kindern als »Fremdlingen« entwik-
kelt wird. Anzustreben sei eine »Form
pidagogischen Handelns, die das Hei-
mischwerden der Fremdlinge in der Welt
nicht um den Preis einer Festschreibung
dieser Welt erzielt, sondern auch dem
pidagogischen Handeln selbst jene Of-
fenheit bewahrt, die ihm durch seine
Konfrontation mit einem neuen Men-
schen vorgegeben wird«.

Damit ist auch deutlich, wie der Begriff
der Natalitidt und die theologische bzw.
pidagogische Anthropologie des Kindes
ineinandergreifen. Wenn H. Arendt und
M. Brumlik von »Kindern als Fremdlin-
gen« sprechen, dann geht es um das
Eigenrecht des Kindes, der Kindheit und
des Jugendalters. In der Perspektive der
Natalitit konkretisiert sich dieses Eigen-
recht in der Fihigkeit des Kindes, selbst
einen Anfang zu machen und also nicht
bloss dem zu unterliegen, was andere
mit ihm anfangen.

Weder bei H. Arendt noch bei M. Brum-
lik wird der Begriff der Natalitiit theo-
logisch verstanden. Fiir sie ist Natalitit
genau wie Mortalitdt ein Grunddatum
des Menschseins, was auch hier nicht in
Zweifel gezogen werden soll. Zu be-
denken ist jedoch, zu welchen theologi-
schen Fragen eine pidagogische Inan-
spruchnahme von Natalitédt im Horizont
von Utopie jedenfalls fithren kann, wenn
nicht sogar muss.

Kinder und Jugendliche als
Hoffnungstrager

Die Hoffnung auf neue Generationen ist
pidagogisch naheliegend. Bei Ellen Key
war sie bekanntlich die entscheidende
Signatur fiir das »Jahrhundert des Kin-
des«, das seine Bezeichnung freilich nie
verdient hat — wohl nicht zuletzt auch
deshalb, weil die Zukunftshoffnungen
am Beginn des Jahrhunderts selbst noch
allzu naiv einem evolutiondren Fort-
schrittsglauben folgten. Daran erweist
sich erneut der problematische Zusam-
menhang zwischen pidagogischer Uto-
pie und tiberwiltigender Festschreibung
von Kindern und Jugendlichen.

Ebenso problematisch sind bekanntlich
die Prozesse der bindenden Zukunfts-
hoffnungen und -erwartungen, die El-
tern oder andere Erwachsene auf Kinder
und Jugendliche richten. Wie es Horst-
Eberhard Richter und Helm Stierlin be-
schrieben haben,' werden Kinder hier
dazu auserkoren, eben das zu verwirkli-
chen, was die Eltern selbst nicht ge-
schafft haben.

In der Perspektive einer Anthropologie
des Kindes ist angesichts solcher Ambi-
valenzen vom Recht des Kindes oder
Jugendlichen auf seine eigene Gegen-
wart zu sprechen. Diese Gegenwart darf,
wie Friedrich Schleiermacher formu-
liert, der Zukunft nicht »aufgeopfert«
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werden.'® Janusz Korczak verweist auf
»drei Grundrechte« des Kindes, als
»Magna Charta Libertatis«: »1. Das
Recht des Kindes auf seinen Tod, 2. Das
Recht des Kindes auf den heutigen Tag,
3. Das Recht des Kindes, so zu sein, wie
es ist«.!”

Auch die Bibel verbindet Kinder mit
Hoffnung. Im Zentrum der Abrahams-
verheiung stehen Kinder und Kindes-
kinder, von denen die Existenz des Vol-
kes Israel abhiéngig ist. Im Neuen Testa-
ment und inbesondere bei Jesus selbst
wendet sich die Wertschidtzung hingegen
dem Kind selbst zu — dem Kind in seiner
Gegenwart und also nicht dem, was es
einmal erst sein wird. Eine solche Wert-
schitzung des Kindes wird méglich auf
Grund der Menschwerdung Gottes, die
sich als Kindwerdung vollzieht. Erst
eine solche Haltung gegeniiber Kindern
und Jugendlichen erlaubt es, ihnen in
dem von H. Arendt und M. Brumlik
angestrebten Sinne als »Fremdlingen«
zu begegnen, d. h. sie nicht festzulegen
auf das immer schon bekannte Gute und
Wahre der Erwachsenen.

Eine solche Behauptung mag Wider-
spruch wecken. Werden die Kinder und
Jugendlichen hier nicht wiederum fest-
gelegt — eben auf das Evangelium? Es ist
offen zuzugeben, dass darin eine Versu-
chung des christlichen Erziehungsden-
kens bestehen kann und auch tatsichlich
besteht. Festzuhalten ist aber auch, dass
jede piadagogische Festlegung von Kin-
dern und Jugendlichen auf das Evange-
lium diesem selbst insofern wider-
spricht, als das Evangelium auf ein Le-
ben in Freiheit zielt. Auf Freiheit kann
niemand festgelegt werden — das wire
ein Widerspruch in sich selbst!

Kinder und Jugendliche als Hoffnungs-
triger anzusehen fiihrt noch nicht heraus
aus der Spannung zwischen Mutlosig-
keit und Utopie. Mut-»Machen« ist ge-
nauer betrachtet eine Unmdglichkeit.
Mut ist keine Frage des Machens, son-
dern des Lebens — nicht zuletzt des Le-
bens mit Kindern, die uns neuen Mut
geben, wo wir uns auf ihr Kindsein
wirklich einlassen.
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