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Friedrich Schweitzer

Bildung als Dimension der Praktischen Theologie

Meine thesenhaften Uberlegungen im folgenden habe ich um der
Ubersichtlichkeit willen in flinf Punkte gegliedert. Es handelt sich —
angesichts der begrenzten Zeit selbstverstindlich — um Anregungen
zur weiteren Diskussion, nicht um eine wie auch immer erschépfende
Darstellung.

1 Warum Bildung als Dimension der Praktischen Theologie?

Es ist bei dieser Tagung bereits mehrfach deutlich geworden, daB die
Frage nach dem Bildungsauftrag des Protestantismus weit {iber das
hinausreicht, was in aller Regel unter “Religionspadagogik” verstan-
den wird. Das gilt bereits terminologisch: Selbst dann, wenn Fragen
einer Gemeindepéddagogik unter den Oberbegriff der Religionspadd-
agogik gestellt werden (wofiir ich mich bekanntlich einsetze'), geht
der Bildungsauftrag des Protestantismus nicht in dieser Religionspad-
agogik auf. Die neuerdings haufiger zu beobachtende Rede von einer
evangelischen oder Kirchlichen Bildungs(mit)verantwortung macht
dies begrifflich deutlich?.

Sachlich scheint mir die These berechtigt, daB eine auch offentlich
plausible Wahrnehmung eines Bildungsauftrags durch den Protestan-
tismus nur denkbar ist, wenn auch die nicht explizit paddagogischen
Handlungsfelder im Raum des Protestantismus einen Bildungsan-
spruch einzulésen vermégen. Es ist kaum denkbar, im Bereich des
schulischen Religionsunterrichts einen protestantischen Bildungsan-
spruch nach aufBlen einzuklagen und gleichzeitig im kirchlichen Be-
reich selbst Bildung zu vernachlissigen®. Eben deshalb muB Bildung

' vgl. u. a. F. Schweitzer: Die Suche nach eigenem Glauben. Einfiihrung in die Religi-
onspadagogik des Jugendaiters, Gutersloh 31998, ders.: Die Einheit der Praktischen
Theologie und die Religionspadagogik - Uberlegungen zu einer neuen Diskussion. In:
EvErz 43 (1991), 606-619.

2 Besonders K. E. Nipkow: Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche
Bildungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft, Giitersloh 1990.

Zu dieser Schwierigkeit s.: ldentitdt und Verstindigung. Standort und Perspektiven
des Religionsunterrichts in der Pluralitit. Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Giitersloh 1994.
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als Dimension der gesamten Praktischen Theologie betrachtet wer-
den.

Gilt dies sozusagen funktional, weil sich anders ein Bildungsanspruch
nicht wirksam aufrechterhalten 13Bt, so bestétigt sich dies auch inhalt-
lich vom protestantischen Bildungsverstandnis selbst her. Der fiir den
Protestantismus wesensmaBige Zusammenhang zwischen Bildung
und Praktischer Theologie kann hier nur angedeutet werden. Er wur-
zelt im evangelisch-reformatorischen Verstdndnis von Glaube und
Kirche: Wo Glaube unvertretbar Glaube jedes einzelnen sein soll,
setzt er Bildung voraus und zieht Bildung nach sich. Wo Kirche zum
Auftrag aller Glaubigen wird, kann sie nicht ohne gebildete Menschen
funktionieren. Und wo Glaube keine Sakralisierung der Welt bedeutet,
sondern deren Weltlichkeit begriindet, schafft er Raum fiir Bildung?.

Die Bildungsthematik betrifft so gesehen die gesamte Theologie —
insbesondere die Systematische Theologie und die christliche Ethik,
aber auch Kirchengeschichte und Exegese. Davon soll jetzt freilich
nicht die Rede sein, sondern nur von der Praktischen Theologie und
von Bildung als deren Dimension.

2 Was bedeutet Bildung als Dimension von Praktischer
Theologie?

Mit dem Begrift der Dimension soll zundchst deutlich werden, daB
nicht einfach eine Padagogisierung der Praktischen Theologie ange-
strebt wird. Es geht mir nicht darum, das wohi von F. Niebergall am
konsequentesten vertretene Verstdndnis von Praktischer Theologie
als Padagogik® — als Lehre von der “kirchlichen Gemeindeerziehung”
— zu erneuern. Dies scheint mir aus theologischen, aber auch aus
padagogischen Griinden heute so weder mehr moglich noch uber-
haupt erstrebenswert. In der Gegenwart stehen Praktische Theologie
und Padagogik einander als distinkte wissenschaftliche Disziplinen
gegeniber. lhre Perspektiven lassen sich in sinnvoller Weise nicht
mehr in eins setzen, und zwar sowohl vom Selbstverstindnis der
Padagogik her als auch von dem der Praktischen Theologie. Komple-
xere Formen einer Relationierung sind erforderlich.

4 Stellivertretend sei hingewiesen auf K. E. Nipkow / F. Schweitzer (Hg.): Religionspad-
agogik. Texte zur evangelischen Erziehungs- und Bildungsverantwortung seit der
Reformation, 3 Bde., Miinchen / Glitersloh 1991 / 1994.

5 F. Niebergall: Praktische Theologie. Lehre von der kirchlichen Gemeindeerziehung
auf religionswissenschaftlicher Grundlage, 2 Bde., Tibingen 1918/ 1919.
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In eine m. E. bedenkenswerte Richtung weist hier der von G. Otto in
seiner “Grundlegung der praktischen Theologie” verwendete Begriff
der “Reflexionsperspektiven”, mit deren Hilfe er eine neue Gliederung
der Praktischen Theologie anstrebt®. Deutlicher als Otto méchte ich
jedoch hervorheben, daB die Frage der Bildung grundsatzlich in allen
Handlungsteldern der Praktischen Theologie zu stellen ist. Otto hin-
gegen geht nur davon aus, daB dies fiir mindestens eine der drei Re-
flexionsperspektiven “der Hermeneutik, der Rhetorik und der Didaktik”
gelte?, nicht aber offenbar fiir Bildung in allen Handlungsfeldern der
Praktischen Theologie.

Mit diesem Hinweis auf Ottos Terminologie ist auch bereits in Erinne-
rung gerufen, daB er Bildung nicht als eigene Reflexionsperspektive
nennt — auf die Griinde komme ich noch zurtick —, sondern von
“Didaktik” spricht sowie von “Dimensionen des Lernens und Lehrens”.

In meiner Sicht bedeutet die Rede von Bildung als Dimension Prakti-
scher Theologie, daB 1. alle Handlungsfelder der Praktischen Theo-
logie unter dem Aspekt ihrer Bildungsqualitit betrachtet werden miis-
sen, daB dabei 2. die Bildungsqualitdt zwar nicht das einzige, aber
eben doch ein durchgéngig zu berticksichtigendes Kriterium des Han-
delns ist und daB der Bildungsanspruch 3. auf die gesamte Praktische
Theologie bezogen werden muf3, ndmlich als eine ihrer Grundfragen.
Bildung als Dimension ist in alien Handlungsfeldern bewuBt wahrzu-
nehmen und bezeichnet zugleich eine Gesamtaufgabe, an der die
Praktische Theologie insgesamt zu messen ist.

3 Was macht die praktisch-theologische Wahrnehmung von
Bildung als Dimension der Praktischen Theologie so
schwierig?

Die Uberschrift zu diesem Abschnitt bringt bereits zum Ausdruck, daB
die Praktische Theologie heute m. E. der beschriebenen Bildungsauf-
gabe nur zum Teil gerecht wird und daf3 zudem der Bildungsbegriff
selbst in der Praktischen Theologie kaum zur Bestimmung der eige-
nen Aufgaben herangezogen wird. Ich will diese These hier nicht im
einzelnen belegen — ein Durchgang durch praktisch-theologische
Veréffentlichungen der letzten 50 Jahre kdnnte wohl zahlreiche Bele-

8 G. Otto: Grundlegung der Praktischen Theologie, Miinchen 1986.
7 Ebd., 158.
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ge erbringen® —, sondern ich will mich auf die aufschiuBreichen Griin-
de flr diese Distanz zu Bildungsbegrift und Bildungstheorie konzen-
trieren.

Ein erster Grund liegt wohl noch immer in der mehrfachen Verwerfung
des Bildungsbegriffs — in der Theologie, aber auch in der Padagogik.
Schon 1957 spricht A. Flitner in seinem RGG-Artikel “Bildung” davon,
daB der Begriff “sachlich wie sprachlich seine Konturen ziemlich verlo-
ren” habe, und Flitner beobachtet, daB “manche P&adagogen ... das
Wort (iberhaupt” meiden, “weil es keinen eindeutigen Sinn mehr hat™.
Nur wenige Jahre spéter wird die bildungstheoretische Didaktik dann
bekanntlich durch die Lern- und Curriculum-Theorie ersetzt — in einer
Art Paradigmenwechsel, der in G. Ottos oben erwdhntem Verzicht auf
den Bildungsbegriff noch immer nachklingt. Erst in den 80er Jahren ist
die Erziehungswissenschaft — dann freilich mit Nachdruck — wieder
auf den Bildungsbegriff zuriickgekommen, vor allem im Anschiu3 an
W. Klafki'0. Der erzichungswissenschaftlich erneuerte Bildungsbegriff
ist allerdings insofern theologisch nur bedingt anschluBfahig, als er
vor allem auf einer sozial- und politikwissenschaftlichen Grundlage be-
ruht und die auch religiés und theologisch gehaltvolle Tradition des
Bildungsdenkens nicht aufnimmt. Die von theologischer und religion-
spadagogischer Seite entwickelten AnstdBe zu einer entsprechenden
Reflexion des neuen Bildungsdenkens'! sind in der Erziehungswis-
senschaft bislang kaum auf Resonanz gestoBen. Dies liegt nicht zu-
letzt an der erheblichen Distanz der heutigen Erziehungswissenschaft
gegenlber der Theologie. Bezeichnend ist hier eine AuBBerung von H.-
E. Tenorth, der eine restlose Auflésung kirchlicher und theologischer
Beziige nicht nur von sich aus fordert, sondern eben darin auch die
zeitgemaBe Wahrnehmung des Bildungsauftrags des Protestantismus
sehen will: “Die Pddagogik des Protestantismus kénnte ihrer traditio-
nell avantgardistischen Rolle in der Pddagogik dadurch erneut gerecht
werden, daB sie sich nicht nur von der kirchlich-konfessionellen Bin-
dung, sondern auch von der Fachlichkeit des Religionsunterrichts als
einer anachronistischen und zugleich bildungstheoretisch untaugli-
chen Fiktion verabschiedet und fir eine realistische Padagogik des

8 Hingewiesen sei auf R. Preul: Religion - Bildung - Sozialisation. Studien zur Grundle-
gung einer religionspddagogischen Bildungstheorie, Giitersioh 1980, 16ff.

9 A. Flitner: Art. Bildung. In: RGG3 Bd. 1, Sp. 1277-1281.

10w Klafki: Neue Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Beitrdge zur kritisch-kon-
struktiven Didaktik, Weinheim/ Basel 1985.

1 vgl. als zusammenfassenden Uberblick F. Schweitzer: Riickkehr der Religionspad-
agogik zur Bildung. Eine Fallstudie zum Verhdltnis zwischen Religion und Gesell-
schaft. In: Informationes Theologiae Europae 1997, 241-252.
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Unbedingten pladiert”12. — DaB solche Aussagen ihre volle Tragweite
erst vor dem Hintergrund der rechtlich und sozialgeschichtlich immer
weiter fortschreitenden Verselbstandigung des Bildungswesens ge-
genliber der Kirche gewinnen, kann an dieser Stelie nur angemerkt,
wiederum aber nicht ausgefiihrt werden.

Steht so einerseits die Entwicklung des padagogischen Bildungsver-
standnisses einer praktisch-theologischen Rezeption des Bildungsbe-
griffs im Wege, so ist andererseits an die theologische Kritik des Bil-
dungsdenkens zu erinnern. Seit den 20er und 30er Jahren wurde der
verfehlte Idealismus im Bildungsdenken kritisiert13. Statt zu einer kriti-
schen Neubestimmung des Bildungsverstandnisses, wie sie durchaus
auch im Gesprach mit der damaligen Erziehungswissenschaft mdglich
gewesen wire, fiihrte diese Kritik vielfach zu einer prinzipiellen Ab-
kehr vom Bildungsbegriff bzw. zu dessen vollstandiger Theologisie-
rung (wofiir K. Barths Bildungsschrift'4 noch immer als eindriicklich-
stes Beispiel stehen kann). Das anstelle des Bildungsbegritfs vielfach
vertretene Erziehungsverstdndnis war dann von vornherein viel zu
beschrankt, um die oben fiir die Praktische Theologie geforderten Re-
flexionsleistungen tragen zu kénnen'S. Ahnlich wie die spéter in der
Praktischen Theologie aufgenommenen Begriffe von Lernen, Didaktik,
Kommunikation usw. enthalt der Erziehungsbegriff im Unterschied zu
dem der Bildung weder den umgreifenden kritischen Bezug auf das
sich selbst bildende mindige Subjekt, noch transportiert er die gei-
stesgeschichtlichen, eng mit Neuzeit und Aufkldrung verbundenen,
spannungsvollen Zusammenhénge, die den Bildungsbegriff bestim-
men.

Als weiterer Hintergrund fiir die Wahrnehmung von Bildungsaufgaben
in der Praktischen Theologie ist schlieBlich auch an die innere Struk-
tur dieser Disziplin zu erinnern. Mit der Ausdifferenzierung der Religi-
onspadagogik als Teildisziplin der Praktischen Theologie geht die
Ausdifferenzierung von Bildungsaufgaben einher. Je weiter eine auf
Bildungsaufgaben spezialisierte Religionspddagogik ausgebaut ist,
desto mehr kénnen sich andere praktisch-theologische Teildisziplinen
von entsprechenden Aufgaben entlastet fliihlen. Und soweit sich die
Religionspadagogik — wie nicht nur in Deutschland, sondern interna-
tional zu beobachten ist — als padagogische Disziplin versteht, kommt
die beschriebene Distanz zwischen Erziehungswissenschaft und

2 H. - E. Tenorth: Reform - Padagogik - Religion. In: EvErz 49 (1997), 376-384, 384.
3 Vgl. dazu Preul, aaO.

K. Barth: Evangelium und Bildung (Theologische Studien 2), Zollikon - Zirich 1947,
5 Dazu Nipkow, aaO., 41ff.

- o
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Theologie auch innerhalb der Praktischen Theologie noch einmal zum
Tragen.

Wie sind die genannten Schwierigkeiten zusammenfassend zu bewer-
ten? Was lassen sie hinsichtlich der geforderten Wahrnehmung von
Bildung als Dimension von Praktischer Theologie erwarten? M. E.
machen sie zumindest deutlich, daB eine Wiederaufnahme des Bil-
dungsbegriffs in der Praktischen Theologie nicht ohne Schwierigkeiten
vollzogen werden kann. Es sind langfristige Entwicklungen in Wissen-
schaft, Kirche und Kultur, die zu der heutigen Situation gefiihrt haben,
und solche Entwicklungen stehen nicht einfach zur Disposition. Zu-
gleich macht eine Betrachtung dieser Entwicklungen aber auch deut-
lich, daB3 die historisch wirksamen Bestimmungsgriinde heute nicht
mehr unverdndert prasent sind. Weder begegnet die Praktische
Theologie heute noch dem Bildungsidealismus des 19. und friihen 20
Jahrhunderts, noch a8t sich die Theologie heute von einem so wenig
dialogischen Verstandnis gegeniiber der Pddagogik leiten, wie dies in
den 20er oder 50er Jahren unseres Jahrhunderts der Fall war.

Damit eréffnen sich m. E. auch neue Méglichkeiten, Bildung als Di-
mension von Praktischer Theologie zu begreifen — Mdglichkeiten, die
ich im folgenden nicht im Blick auf die — ebenfalls bedeutsamen —
Konsequenzen fiir die Padagogik, sondern nur hinsichtlich der Prakti-
schen Theologie weiter ausfiihren méchte.

4 Bildung als Grundfrage der Praktischen Theologie

Mit dieser Uberschrift verbindet sich die bereits genannte These, daB
die Bildungsthematik einen Ort in den Prolegomena bzw. in der Prin-
zipienlehre der Praktischen Theologie erhalten solite. Sie gehért in
den Zusammenhang der Klarung tibergreifender Probleme von Kir-
che, Religion und Kultur, d. h. ihre Klarung liegt den praktisch-
theologischen Einzeldisziplinen voraus. Ich will dies in drei Hinsichten
etwas weiter erértern.

Erstens ist hier an das sog. Bildungsdilemma der Kirche zu denken,
das Kirche und Praktische Theologie vielleicht am deutlichsten mit der
Bildungsfrage konfrontiert. Dieses Dilemma wird in den Kirchenmit-
gliedschaftsuntersuchungen seit den 70er Jahren wiederholt diagno-
stiziert und ist, in modifizierter Form, auch in den &stlichen Bundes-
landern anzutreffen, wie in der neuesten Kirchenmitgliedschaftsunter-

80



F. SCHWEITZER BILDUNG UND PRAKTISCHE THEOLOGIE

suchung der 90er Jahre festgestelit wird'®. Es verweist zugleich auf
die mit der neuzeitlichen Situation insgesamt verbundene Herausfor-
derung, den nunmehr “gebildeten Verdchtern” Religion und insbeson-
dere Kirche noch plausibel zu machen. — Trotz der wicht;gen Analy-
sen, besonders von E. Lange, R. Schioz und V. Drehsen!” kann man
sich fragen, ob es gelungen ist, Bildung als Grundfrage im praktisch-
theologischen Diskurs auch auBerhalb der Religionspadagogik wirk-
lich zu verankern.

Zweitens gehdrt Bildung ganz offenbar insofern zu den Grundfragen
der Praktischen Theologie, als der Bildungs- oder Lernbegriff zur Be-
stimmung des Kirchenverstdndnisses herangezogen werden kann. In
den 70er Jahren wurde — in der ostdeutschen Diskussion — die For-
mel von der “Kirche als Lerngemeinschaft”1® geprégt, und in jlingerer
Zeit will R. Preul Kirche ausdriicklich als “Bildungsinstitution” begrei-
fen'®. Dabei geht es Preul keineswegs um eine Bestimmung von Kir-
che, die neben anderen, als gleichrangig anzusehenden Bestimmun-
gen stunde. Kirche als “Bildungsinstitution” soll vielmehr Antwort ge-
ben auf die Frage, “welche Art von Institution die Kirche ist"2°. Dieses
Kirchenverstandnis steht in der Tradition Schleiermachers, aber auch
in der Tradition der reformatorischen Theologie mit deren Hervorhe-
bung nicht nur der katechetischen Aufgaben im engeren Sinne, son-
dern des elementaren Lehrens von Kirche insgesamt.

Weiche Fragen und Probleme in Theorie und Praxis allerdings auf-
brechen, wenn Kirche als “Bildungsinstitution” begriffen werden soll,
zeigt ansatzweise bereits die Rede vom Bildungsdilemma. Weiterrei-

-

8 K. Engelhardt u.a. (Hg.): Fremde Heimat Kirche. Die dritte EKD-Erhebung tber Kir-
chenmitgliedschatft, Gitersloh 1997, 290ff.

E. Lange: Sprachschule fir die Freiheit. Bildung als Problem und Funktion der Kirche,
Miinchen / Gelnhausen 1980, R. Schloz: Das Bildungsdilemma der Kirche. In: J.
Matthes (Hg.): Kirchenmitgliedschaft im Wandel. Untersuchungen zur Realitdt der
Volkskirche. Beitrage zur zweiten EKD-Umfrage “Was wird aus der Kirche?”, Giiters-
loh 1990, 215-230, V. Drehsen: Das Bildungsdilemma der Volkskirche - das kirchliche
Dilemma des Religionsunterrichts. In: ders. / M. Flothow: Religionsunterricht im
Spannungsfeld von Kirche u und Gesellschaft heute. Arbeitshilfe fiir den ev. Religi-
onsunterricht an Gymnasien, Themenfolge 88, 1989, 3-45; vgl. auch F. Schweitzer:
Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung und Erziehung im Kindes- und
Jugendalter, Gitersloh 41999, 174ff.

Kirche als Lerngemeinschaft. Dokumente aus der Arbeit des Bundes der Evangeli-
schen Kirchen in der DDR, hg. v. Sekretariat des Bundes der Evangelischen Kirchen
in der DDR, Berlin 1981.

R. Preul: Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktionen der Evangelischen Kirche,
Berlin / New York 1997, 140ff.

2 Ebd., 128.
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chend sind m. E. erhebliche Zweifel daran erlaubt, ob die Formen der
kirchlichen Kommunikation — angefangen bei der Predigt und bis hin
zur Diakonie — den einer “Bildungsinstitution” gesetzten Zielen wirklich
schon geniigen. Faktisch ist eine Bildungswirkung von Kirche, den
verfligbaren empirischen Untersuchungen zufolge, jedenfalls nur be-
grenzt vorhanden, was ebenso auf konkurrierende Bildungswirkungen
anderer gesellschaftlicher Institutionen und Einfllisse zurlickgeftihrt
werden kann wie auf eine ungenugende Wahrnehmung von Bildungs-
aufgaben in Kirche und Gemeinde. Kirche als “Bildungsinstitution” ist
offenbar eine Wesensbestimmung und nicht im selben Sinne auch ei-
ne Beschreibung der Wirklichkeit von Kirche.

Drittens gehort zu den Grundfragen der praktischen Theologie auch
die nach einem eigens auszuformulierenden praktisch-theologischen
Bildungsverstdndnis. Dieses Bildungsverstandnis muBB geeignet sein,
dem kirchlichen Handeln in allen Bereichen in seiner Bildungsdimen-
sion Orientierung zu geben, indem es diese bewuBt macht und hand-
lungsbezogen expliziert. Zugleich muB dieses Bildungsverstdndnis
offentlich kommunizierbar und plausibel sein. Es versteht sich heute
keineswegs von selbst, in welchem Sinne beispielsweise beim christli-
chen Gottesdienst von Bildung gesprochen werden kann oder in wel-
cher Hinsicht Kirche einen Beitrag zum Bildungsdiskurs in der Gesell-
schaft zu leisten vermag. Wie wir bereits gesehen haben, liegt der
wissenschaftlichen P&dagogik bei der Ausformulierung ihres Bil-
dungsverstidndnisses der Gedanke an Theologie und Kirche heute
sehr fern. Die Theologie gehdrt nicht mehr zu den Bezugswissen-
schaften, auf die sich das padagogische Bildungsverstandnis stiitzen
will.

Den drei genannten Hinsichten — Bildungsdilemma, Kirche als
“Bildungsinstitution” und Bildungsverstandnis der praktischen Theolo-
gie — wéren weitere Fragen hinzuzufligen — etwa nach der Bildung fuir
das Pfarramt, nach der Laienbildung oder nach der Bedeutung von
Bildung flir eine Demokratie. in allen diesen Hinsichten kann m. E.
von Bildung als Grundfrage der Praktischen Theologie gesprochen
werden. Alle genannten Fragen beriihren natirlich in besonderer Wei-
se die Religionspadagogik, aber alle gehen zugleich auch iber diese
hinaus. Damit bestéatigen sie die These, daB Bildung eine Grundfrage
nicht nur der Religionspadagogik, sondern der Praktischen Theologie
insgesamt darstellt.
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5 Implizite Bildungsmodelle in der Praktischen Theologie

Bereits zu Beginn meiner Ausfiihrungen habe ich darauf hingewiesen,
daB es nicht um eine P&dagogisierung der Praktischen Theologie ge-
hen kann. Auch wenn ich jetzt noch auf Predigt und Seelsorge zu
sprechen komme, will ich nicht fiir eine “pddagogische Predigt” oder
eine “padagogische Seelsorge” plddieren. Sinnvoll und legitim scheint
mir jedoch die Frage nach implizit in der heutigen homiletischen und
poimenischen Diskussion bereits wirksamen pddagogischen Model-
len. Wohl aufgrund der genannten Schwierigkeiten im Verhiltnis zwi-
schen Bildung und Praktischer Theologie wird diese Frage héufig
auch dann nicht gestellt, wenn sie der Sache nach eigentiich auf der
Hand liegt. Dazu zwei Beispiele:

- Vergleicht man etwa die Homiletik E. Langes, wie er sie u.a. in
seinem berihmten Aufsatz “Zur Theorie und Praxis der Predig-
tarbeit”2! beschrieben hat, mit dem Verstindnis kategorialer Bil-
dung bei W. Klafki??, so sind hier auffillige Parallelen festzustel-
len. Der fiir Kiafki leitende Gedanke einer “wechselseitigen Er-
schlieBung” von Person und Sache weist eine deutliche Ndhe zu
der von Lange beschriebenen Doppelbewegung zwischen Tradi-
tion und Situation auf. Ahnlich kann die didaktische Unterschei-
dung zwischen “Bildungsinhalt” und “Bildungsgehalt” bzw. zwi-
schen personneutralem “Inhalt” und personbezogenem “Thema”
mit der fiir Lange so bedeutsamen “Relevanz” der Uberlieferung,
die in der Predigt neu verstandlich gemacht werden soll, vergli-
chen werden.

- Als zweites Beispiel nenne ich das non-direktive Seelsorgever-
stdndnis, wie es in der Seelsorgebewegung bestimmend gewor-
den ist. Auch wenn bei diesem Seelsorgeverstindnis alle traditio-
nellen Bilder des Seelsorgers als eines geistlichen Padagogen
gerade abgelehnt werden und wenn statt dessen auf die Freiheit
zum “Wachstum” hingewiesen wird, kann die angestrebte
Selbstwerdung doch sinnvoll als ProzeB der Bildung angespro-
chen werden. In der Pddagogik oder in der sozialphilosophischen
Diskussion werden die von der Psychologie beschriebenen Pro-
zesse bereits der Selbstwerdung im Kindesalter ldngst mit dem
Bildungsbegriff verbunden23. Die herkémmliche strenge Unter-

21 E. Lange: Predigen als Beruf. Aufsatze zur Homiletik, Liturgie und Pfarramt, Miinchen
1982, 9-51.

22 W. Klafki: Studien zur Bildungstheorie und Didaktik, Weinheim/ Basel 1963, 25-45.

23 Etwa bei G.E. Schafer: Bildungsprozesse im Kindesalter. Selbstbildung, Erfahrung
und Lernen in der frihen Kindheit, Weinheim / Miinchen 1995.
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scheidung zwischen der auf Geistesgeschichte und Wissenschaft
bezogenen Bildung einerseits und den psychologischen Vorgan-
gen von Entwicklung und Sozialisation andererseits hat sich auf
Dauer als wenig fruchtbar und letztlich als unhaitbar erwiesen. Mit
dem so erweiterten Bildungsverstidndnis ist m. E. die Méglichkeit
gegeben, auch Seelsorge als BildungsprozeB zu verstehen, ohne
daB dadurch ein direktives Seelsorgeverstdandnis Auftrieb erhiel-
te.

Wenn Predigt und Seelsorge oder auch liturgische Gestaltungsformen
und Gemeindemodelle so auf implizite Bildungsvorstellungen hin un-
tersucht werden, wird es zugleich auch méglich, die Bildungsdimensi-
on der kirchlichen Praxis einer kritischen Reflexion zu unterziehen.
Nicht schon im bloBen Vorhandensein impliziter Bildungsvorstellungen
oder in deren Aufweis liegt ja das Ziel, sondern in deren angemesse-
ner Gestaltung. Dartiber hinaus stellt die padagogisch-bildungstheore-
tische Reflexion praktisch-theologischer Handlungsformen eine we-
sentliche Voraussetzung dafiir dar, die Bildungsbedeutung von Kirche
und Protestantismus nicht nur zu beschwéren, sondern sie in Theorie
und Praxis wahrzunehmen, zu starken und &ffentlich neu bewuft zu
machen.

Zum SchiuB wiederhole ich meine These vom Anfang in leicht modifi-
zierter Form: Eine 6ffentlich plausible Wahrnehmung des Bildungsauf-
trags des Protestantismus ist nur denkbar, wenn auch die nicht ex-
plizit pAdagogischen Handlungstelder der Praktischen Theologie einen
Bildungsanspruch einldsen. Wenn ein entsprechendes BewuBtsein
heute in Wissenschaft und Offentlichkeit nicht ohne weiteres gegeben
ist, so muB ein soiches BewufBtsein gegen alle in Wissenschaft und
Offenthchkelt verbreiteten Wahrnehmungen und Vorurteile hinsichtlich
von Kirche und Theologie eingeklagt werden. — Nicht zuletzt aber
steht die Praktische Theologie selbst vor der Aufgabe, Bildung als
Grundfrage nicht nur der Religionspadagogik, sondern der gesamten
Praktischen Theologie zu begreifen.
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