-.. aber fur die heutige Jugend ist

vieles anders”

oder: Was bedeutet die ,Patchwork-Religion” Jugendlicher fiir uns als

Erwachsene?

Friedrich Schweitzer

Uber die ,Patchwork-Religion” heutiger Jugendlicher ist
viel geschrieben und gesprochen worden. Im folgenden
will ich die vorliegenden — u.a. von mir selbst verfaB3ten —
Darstellungen zur Religion oder Religiositat Jugendlicher
nicht einfach wiederholen). Ich stelle statt dessen eine
religionspadagogische These in den Vordergrund - die
These namlich, daB uns die Begegnung mit der ,Patch-
work-Religion” nicht nur vor Probleme mit heutigen
Jugendlichen stellt, sondern daB sie uns auch zur Aus-
einandersetzung mit unseren eigenen biographisch
bestimmten Erwartungen herausfordert. Daher méchte
ich moéglichst konsequent nicht allein nach den Jugend-
lichen fragen, sondern stets versuchen, die Jugendlichen
in ihrem Verhéltnis zu uns bzw. uns in unserem Verhéltnis
zu den Jugendlichen mit im Auge zu behalten. Im fol-
genden bezeichne ich dies als doppelt lebensgeschicht-
liche Perspektive.

In einem ersten Schritt mochte ich verdeutlichen, was es
heiBt, religidose Erziehung in einer solchen doppelt
lebensgeschichtlichen Perspektive zwischen Jugendlichen
und Erwachsenen zu verstehen. Im zweiten Schritt wende
ich mich den religiosen Orientierungen heutiger Jugend-
licher zu, im dritten und letzten Schritt wird es um
»Jugendliche als Subjekte” gehen sowie darum, ob damit
- wie manche meinen — auch das ,Ende der religiésen Er-
ziehung” gekommen sei.

1. Padagogische Voriiberlegung:
Religiése Erziehung in doppelt
lebensgeschichtlicher Perspektive

Ein lebensgeschichtlicher Ansatz der Religionspadagogik
148t sich von der Annahme leiten, daf3 Religion auch hin-
sichtlich von Lernen, Bildung und Erziehung immer schon
von der Lebensgeschichte bestimmt ist. In meiner eigenen
Arbeit hat dies zu dem Bemihen um eine breite Rezep-
tion lebensgeschichtlicher, sozialisationstheoretischer so-
wie entwicklungspsychologischer Ergebnisse gefiihrt2).
Ein so verstandener lebensgeschichtlich-religionspadago-
gischer Ansatz kann sich auf breite Akzeptanz in Theorie
und Praxis berufen.

Weit weniger bearbeitet ist demgegeniiber die weiter-
fuhrende Perspektive, die ich mit dem Begriff der doppelt
lebensgeschichtlichen Perspektive bezeichne. Damit ist
die Einsicht gemeint, daB3 wir in der Erziehung nicht nur

mit der lebensgeschichtlich bestimmten Religion von
Kindern und Jugendlichen zu tun haben, sondern immer
auch mit der ebenfalls lebensgeschichtlich bestimmten
Religion Erwachsener3). Erziehungsprozesse kénnen so
gesehen als Begegnung von Lebensgeschichten mit ihren
religiosen Implikationen aufgefaBBt werden. Angehérige
verschiedener Generationen kommen zusammen - in Dif-
ferenz und Gemeinsamkeit. Die Gemeinsamkeiten erge-
ben sich nicht nur daraus, daB3 Kinder, Jugendliche und
Erwachsene mit zeitgeschichtlich &hnlichen Problemlagen
konfrontiert sind, sondern eben auch daraus, daf3 Er-
wachsene immer auch einmal Kinder und Jugendliche
waren. Da nun aber Kindheit und Jugendalter auch in
religidser Hinsicht wandelbare GréBen darstellen, durfen
die Gemeinsamkeiten den Blick fur die Differenzen nicht
verstellen: Kindsein heute ist eben nicht dasselbe wie
Kindsein damals, als die heutigen Erwachsenen noch Kin-
der oder Jugendliche waren.

) !n der Erziehung haben wir es nicht
nur mit der lebensgeschichtlich bestimm-
ten Religion von Kindern und
Jugendlichen zu tun, sondern immer auch
mit der ebenfalls lebensgeschichtlich
bestimmten Religion Erwachsener. {a“

Das Verstandnis religioser Erziehung als eines doppelt
lebensgeschichtlich bestimmten Prozesses ware nun in
verschiedener Hinsicht genauer zu bestimmen. Ich be-
gnlige mich hier mit dem Hinweis auf zwei offensicht-
liche Gefahren, die in der Geschichte der Erziehung auch
immer wieder zu beobachten sind.

- Die eine Gefahr liegt in einer unreflektierten Gleich-
setzung zwischen meiner eigenen Lebensgeschichte
und der der jungen Generation. Meine lebensgeschicht-
liche Erfahrung wird dann zum Mafstab dafur, was ich
von heutigen Kindern oder Jugendlichen erwarten zu
dirfen meine - etwa hinsichtlich eines gesellschaftspo-
litischen Engagements im Jugendalter, wie es fur meine
Generation bezeichnend war.

- Ebenso gefahrlich ist zum anderen aber die Zuschrei-
bung radikaler Andersheit, die nicht mehr - wie der
Titel meines Beitrags sagt — von Veranderungen in vie-
ler Hinsicht ausgeht, sondern eben von einer totalen
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Andersartigkeit. Eine solche Sichtweise wird leicht zur
Stigmatisierung - dann etwa, wenn die heutige Jugend
einfach als ,Jugend ohne Gott” angesprochen oder als
bloB noch ,hedonistisch” bezeichnet werden soll4).

Produktiv ist demgegenuber flr Erziehungsprozesse eine
Hattung, die sowohl mit Differenzen als auch mit Gemein-
samkeiten rechnet und die gleichsam neugierig darauf
sein kann, wo trotz aller Differenzen doch noch Gemein-
samkeiten zu erkennen und wo bei aller Gemeinsamkeit
immer auch Differenzen zu bedenken sind.

Nach dieser padagogischen Voruberlegung wenden wir
uns nun der Frage nach der Religion heutiger Jugend-
icher zu - freilich immer auch im Blick auf deren Wahr-
nehmung durch uns Erwachsene.

2. Religiose Orientierungen heutiger
Jugendlicher - oder: Was uns
Erwachsenen Schwierigkeiten macht

In diesem Abschnitt mdchte ich die These von der doppelt
lebensgeschichtlich bestimmten Religion im Erziehungs-
prozeB in materialer Hinsicht aufnehmen. Mit dieser Per-
spektive versuche ich auch einer im allgemeinen wenig
reflektierten Sachlage in der Forschung Uber Jugend und
Religion Rechnung zu tragen. Vielfach basieren entspre-
chende Darstellungen beispielsweise zur Kirchenmit-
gliedschaft oder zum Gottesdienstbesuch namlich auf
Vergleichsperspektiven, die sich keineswegs von selbst
verstehen. Gerne wird der Vergleich auf die Geschichte
der westlichen Bundesrepublik beschrankt, so daB bei-
spielsweise die Jugendlichen der 80er oder 90er Jahre mit
denen in den 50er Jahren verglichen werden([5]. Eine sol-
che Vergleichsperspektive leuchtet denen, die selbst in
den 50er und 60er Jahren aufgewachsen sind, wohl
unmittelbar ein: SchlieBlich war die Erfahrung jener Jahre
die Zeit, in der das eigene bewuBte Leben und die eigene
bewuBte Wahrnehmung eingesetzt haben. Warum aber
soll eigentlich gerade die Adenauer-Zeit als Norm fir das
Verstandnis heutiger Jugendlicher taugen? Wird dadurch
nicht - unbewuf3t und unreflektiert - eine konservativ-
kulturelle Koalition zwischen Politik und staatstragen-
dem Christentum hochstilisiert zu einer quasi-universellen
Erwartung?

L pyWarum soll eigentlich gerade
die Adenauer-Zeit als Norm fiir das

Verstéindnis heutiger Jugendlicher
ey taugen? (]

An solchen Ruckfragen ist abzulesen, daf3 sich nicht ohne
weiteres angeben 1aBt, was genau sich denn wirklich bei
den heutigen Jugendlichen verandert hat. Vergleichsper-
spektiven sind immer schon im Spiel. Es macht einen
groBen Unterschied, ob wir uns fur den Vergleich - wie
heute haufig der Fall - an Hans-Otto Wélbers ,Religion
ohne Entscheidung”6 von 1959 orientieren oder statt
dessen an Gunther Dehns Darstellung , Die religiose Ge-

dankenwelt der Proletarierjugend”?) von 1923 - einer
Studie, die Uberraschende Gemeinsamkeiten mit der heu-
tigen Situation zu erkennen gibt.

Im folgenden greife ich drei Problemkomplexe heraus,
die fur die Frage nach dem Wandel der Religiositat
Jugendlicher sowie fur religionspadagogische Konse-
quenzen besonders bedeutsam sind: religidse Individuali-
sierung, Wandel des Jugendalters als Lebensphase, Me-
dien und Religion.

2.1 Religiose Individualisierung als
Signatur jugendlicher Religiositat

Mit dem Begriff der religitsen Individualisierung beziehe
ich mich auf das, was in bildhafter Sprache als ,Patch-
work-Religiositdt” angesprochen wird - zum Teil in pa-
dagogisch problematischer Weise. Die Metapher des
«Patchwork” kann so verstanden und verwendet werden,
daB sie auf eine radikale Andersartigkeit der Jugend-
lichen verweist. In diesem Falle gerat sie zur Stigmati-
sierung. Gleichzeitig kann sie aber auch auf ein besseres
Verstehen der Jugendlichen zielen, etwa indem sie vor
verfehlten Zuschreibungen wie Atheismus, Differenz usw.
bewahrt. Die von mir selbst vorgezogene Bezeichnung
Lreligiése Individualisierung” ist m.E. weniger ambiva-
lent, weil starker auf einen religionssoziologischen Theo-
riehorizont bezogen. Gemeint ist damit zum einan, daB
Religion heute b&Jugendlichen (aber auch bei Erwach-
senen) nicht mehr in Form der persénlichen Ubernahme
einer allgemeinen, etwa theologischen oder kirchlichen
Lehre anzutreffen ist und auch nicht in der Form einer
weithin geteilten kirchlichen Praxis, sondern eben in der
Gestalt individueller Aneignungen8). Diese Aneignungen
sind zunachst durch ein auswahlendes (selektives) Ver-
halten sowie durch persénliche Modifikationen gekenn-
zeichnet. Beispiele werde ich gleich noch nennen. Als
zweites gehoért zur religidsen Individualisierung aber
auch das - haufig ubersehene — Reflexivwerden des ab-
weichenden Charakters der eigenen religidosen Auffas-
sungen und Uberzeugungen: Vielen Jugendllichen ist
durchaus bewuBt, daf3 ihr Glaube sich von dem der Kirche
deutlich unterscheidet - und solche Unterschiede finden
sie keineswegs problematisch, sondern ganz normal.
Bezugspunkt fur die Ubernahme religiéser Uberzeugun-
gen ist allemal die eigene Erfahrung, nicht die Vorge-
gebenheit von Traditionen.

Greifbar wird die religidse Individualisierung besonders
am Auseinandertreten von Kirchlichkeit und Religiositat.
Die Teilnahme Jugendlicher an der kirchlichen Praxis von
Gottesdienst und Gemeindeveranstaltungen liegt auf
einem sehr niedrigen Niveau - je nach Fragestellung bei
5 bis maxima! 15%; zugleich sagen die Jugendlichen von
sich selber, daBB sie sich fiar religiése Fragen und Er-
fahrungsmaéglichkeiten interessieren, beispielsweise fur
ein Leben nach dem Tod, aber auch fur das persénliche
Gebet?).

Neben der Kirchendistanz liegt ein weiteres Merkmal
individualisierter Religion in der Subjektivierung von
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Glaubensinhalten. Glaubensuberzeugungen werden als
etwas rein Subjektives angesprochen - als etwas, Gber das
nur jeder einzelne fur sich allein entscheiden kann, etwas,
bei dem es keine allgemeinen Aussagen oder Geltungs-
anspriiche geben kann, schon gar nicht einen Anspruch
auf ,die Wahrheit”. - Dieser Subjektivierung von Religion
entspricht dann komplementar die Distanzierung von
Traditionen, wobei diese Traditionen nicht abgelehnt,
wohl! aber modifizierend und selektiv rezipiert werden.

Besonders deutlich sind solche Individualisierungsten-
denzen fur den Gottesglauben in verschiedenen Unter-
suchungen'®) zutage getreten. Das Gemeinte laBt sich
deshalb in dieser Hinsicht gut illustrieren. Schon die tber-
greifenden Tendenzen sind hier aufschluBreich: In den
westlichen Bundeslandern ist die Zahl der Menschen, die
nach eigener Auskunft nicht an Gott glauben, insgesamt
sehr gering. Sie liegt etwa bei 10 - 15%, was umgekehrt
bedeutet, da3 80 — 90% der Bevolkerung zumindest in
irgendeiner Weise an Gott glauben. Das Ergebnis ist
dabei bezeichnenderweise sehr abhdngig von der Art und
Weise, in der jeweils gefragt wird: Je starker die Frage auf
einen klar bestimmten Gottesbegriff zielt, desto gréfier
wird der Prozentsatz von Ablehnungen - je stérker sich
die Fragestellung an eine theologisch-kirchliche Sprache
anlehnt, desto weniger wollien sich die Menschen damit
identifizieren. Offenbar wollen aber auch viele, die sich in
der Gottesfrage nicht sicher sind, eine allzu genaue
Festlegung nach der einen oder nach der anderen Seite
hin vermeiden. Die Aussagen bei allgemeinen Umfragen
verweisen auf eine bleibende Bedeutung der Gottes-
frage, die allerdings in einer auffalligen Schwebe gehal-
ten wird.

Die bleibende Bedeutung der Gottesfrage wird durch
eine Reihe von Untersuchungen qualitativer Art weiter
unterstrichen. Am bekanntesten sind die Darstellungen
von K.E.

)y Das Gottesverstandnis ist
vielfach so unscharf, so dal3 man
von einem , Irgendwie-Glauben"
sprechen kann. {a“

Nipkow und Gunter Leyh sowie von Klaus-Peter Jérns'h),
Besonders bei offenen Befragungen Jugendlicher tritt ein
stark individualisierter Gottesglaube zutage, der sich vom
Gottesbild der Kirche vielfach bewuft distanziert, aber
dennoch an Gott selber festhalten will, und sei es in Form
von Klage, Anklage und Zweifel, wie sie theologisch mit
dem Thema der Theodizee verbunden sind. Das Gottes-
verstandnis wird dabei vielfach unscharf, so da8 man von
einem ,Irgendwie-Glauben” gesprochen hat'2. Um nur
ein Beispiel zu geben, lese ich die AuBerung einer 18
Jahrigen vor3):

«FUr mich war es lang so, daB3 Gott schon eine
Person, naturlich, war. Irgendwann hab’ ich dann
schon gemerkt, daB man das nicht auf eine Person
begrenzen kann, daB er dadurch zu sehr ver-
menschlicht wird. Mir geht es dann so, daf3 ich

etwas, das ich mir vorstellen kann, eine Person
oder ein Bild brauch’ und das aber nimmer kann.
Mir geht es auch oft so, daB ich in Gesprachen, bei
Menschen, in der Natur auf einem Berg oder so -,
da spur’ ich das schon total, daB es einen Gott gibt.
In manchen Situationen dagegen tberhaupt nicht.
Da ist es total weg. Da kann ich mir die Person ein-
fach nicht mehr vorstellen... da ist irgendwie schon
alles leer, da geht halt dann nichts”.

Besonders eindricklich ist auch die von Jugendlichen voli-
zogene Abgrenzung zwischen ihrem Gottesglauben und
ihrem Verhaltnis zur Kirche. Die Munsteraner Jugendliche
Margret E. formuliert es so, dafB sie schon an etwas G6tt-
liches glaube, aber eben nicht an den Gott, ,der so in der
Kirche halt stattfindet”14).

Auch bei kirchennahen Jugendlichen wird die Tendenz
einer Abgrenzung gegentber der Tradition festge-
stellt. Offenbar kénnen Jugendliche ihren Gottesglauben
nur so umschreiben, daB sie sich zugleich von dieser, als
offiziell wahrgenommenen Tradition abgrenzen: Ich
glaube schon an Gott, aber eben nicht so, wie die Kirche
glaubt!

Wie begegnen nun wir Erwachsenen einer solchen indivi-
dualisierten Religion? Interessanterweise lieBe sich ja
behaupten, daB sowohl die Kirchendistanz als auch ein
kritisches Befragen des Gottesglaubens auch fur die heu-
tige Erwachsenengeneration zu den bezeichnenden Er-
scheinungen im Jugendalter in den 60er und 70er Jahren
gehort hat. Darin wird m.E. durchaus eine Gemeinsamkeit
erkennbar, die nun aber die bezeichnenden Unterschiede
nicht verdecken darf. Vereinfacht und zugespitzt formu-
liert, war die Kirchendistanz der 60er und 70er Jahre viel-
fach eher politisch motiviert und zielte letztlich darauf,
die Kirche zu einem entschiedeneren politischen Enga-
gement zu bewegen. Gemessen an dieser Erfahrung und
Erwartung ist die Kirchendistanz heutiger Jugendlicher
defizitar. In der Sprache der 60er und 70er Jahre muf} sie
als ,privatistisch” bezeichnet werden. — Und was die kri-
tische Befragung des Gottesglaubens angeht, so war
diese in unserer Jugendzeit wohl weit starker von einem
allgemeinen WahrheitsbewuBtsein gesteuert, beispiels-
weise hinsichtlich historisch-kritischer Erkenntnisse in der
Theologie sowie der Natur- und Sozialwissenschaften.
Demgegenuber sind die Fragen heutiger Jugendlicher
vielleicht eher mit Peter Kénig — einem jungen Erwach-
senen —so zu beschreiben, daB die heutigen Jugendlichen
langst ,das Wundern verlernt” haben. Denn wundern
Jkonne man sich nur Uber etwas, was nicht in ein
Weltbild paBt”. Das Weltbild seiner Generation bestehe
jedoch aus einem ,riesigen Haufen von unglaublichen
Anekdoten, deren Zahl zu groB ist, als daB man sie alle
auf ihre Wahrhaftigkeit Uberpriufen kénnte”. Geblieben
sei nur, daf3 eben alles méglich ist: ,,Wir nehmen alles an
und halten es far die Wahrheit, machen es zu unserer
Wabhrheit, denn eine objektive Wahrheit gibt es nicht
mehr15), Und ich fige hinzu: Eine gréBere Heraus-
forderung fur Theologie und Religionspadagogik als den
Verzicht auf alle Wahrheitsanspriiche kann es im traditio-
nellen Verstandnis nicht geben!
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Leben in der Zeit der Patchwork-Religion

Nicht nur fur die Schalerinnen und Schuler, auch far uns
gilt, dass unsere ldentitat als Person aus Fragmenten und
Versatzstiicken zusammengesetzt ist. Dies gilt auch far
unsere religiose ldentitat. Wie sieht aber so ein ,Patch-
work” aus? Was nehmen wir in unsere Sammlung auf,
was lassen wir weg? Was bestimmt, welche Elemente zum
Tragen kommen und tragend bleiben?

Dies waren einige der Fragen, die wir uns fur das ,,Forum
Theologie fur Religionspadagog/innen” im Januar 2000
gestellt hatten. Um nun ,Patchwork” nicht als Schlagwort
stehen zu lassen, sondern es anschauen zu kénnen, haben
wir ein religidses Patchwork als Bei-
spiel zusammengestelit.

In der Mitte stehen die Elemente,
die von dieser Person als Kleinkind
gesammelt wurden: der Kuschelbar
als Symbol fur sein ,Urvertrauen”
oder ,die innere religiose Instanz”.
Direkt anschlieBend das Abend-
gebet, der Regenbogen (als Symbol
fur den Kindergottesdienst), die
Bibel (fur die biblische Geschich-
ten), Engel, Kugeln und Stroh-
sterne: drei Elemente die Weih-
nachten repréasentieren.

Im néachsten Kreis stehen die Ver-
satzstlicke, die in der Grundschul-
zeit hinzugeftgt wurden: sein Ta-
gebuch, der Pfarrer-auf-der-Kanze!
(als Reprasentant von institutionali-
sierte Kirche), religiose Lieder, Kin-
derfreizeiten, der IWF-Bar als Sym-
bol fur sein erstes geselischaftliches
Engagement, das Taufbecken (weil
er sich nun bewusst wurde, dass
seine Eltern ihn hatten taufen las-
sen.

Der néachste Kreis steht far die
Jugendzeit, fur den Abschied von
den Selbstverstandlichkeiten, fir
das Ausprobieren und das Ent-
decken der Extremen: Pendel und
Tarotkarten, eine evangelikale
Gruppierungen (, Jesus liebt dich!),
UFOs. Das Experimentieren mit Kleidung, ,Masken”,
Liebe, Sexualitat, das Adorieren von Sport, Videos, Musik-
CDs bakam religiése Zigen. Hier kamen aber auch ande-
re Varianten des Christentums und nicht-christliche
Religionen in den Blick: Islam, Yin-Yang, Orthodoxie
(lkonen), Franziskus. Geblieben sind das Vater Unser, der
Chor, das Kruzifix, das Abendmahl und das christliche
Engagement (Gerechtigkeit, Schépfung). Gleichwohl gibt
es in dem Patchwork schwarze Flecken, gibt es Fransen,
gibt es Elemente die den Rahmen sprengen und einen
roten Faden, hier die Hoffnung des Regenbogens.

Wie fest ist nun ein derartiges Patchwork? Kann die
.Decke” schnell reiBen? Hait sei ein Leben lang warm?
Kommen spater noch viele neue Flicken dazu? Wie funk-
tioniert ein derartiges Patchwork? Kénnen immer wieder
Elemente neu ,aktiviert” und miteinander verbunden
werden? Ist die individuelle Religiositat wirklich diese
Decke oder ist das Religiése und Spirituele (das was mich
tragt) eher unter dieser Decke verborgen und verweisen
die Elemente auf etwas anderes?

Und was ist unsere Aufgabe als Religionspadagog/innen?
Sollen wir in diese Flickendecken etwas Ordnung brin-

ARSI

B

gen? Kénnen wir nur Elemente hinzuzufigen? Durfen
wir Decken wegreiBen, Menschen entbléBen? Was tun
wir, wenn wir sehen, dass das Patchwork fir jemand zur
Zwangsjacke geworden ist? Kann es Gberhaupt gelingen
in einer Klasse ein Gesprach uber Religion zu fuhren,
wenn hier Schaler/innen mit sehr unterschiedlichen indi-
viduellen ,Bricolagen” aufeinander treffen? Und was
bedeutet es, wenn wir z.B. sagen, dass Kinder und Ju-
gendliche - religids - ,,Sie-Selbst” werden kénnen?

Harmjan Dam g i _:
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2.2 Der Wandel des Jugendalters als reli-
gionspadagogische Herausforderung

DaB der Wandel des Jugendalters als Lebensphase die
Padagogik immer wieder vor neue Herausforderungen
stellt, ist gleichsam die Voraussetzung schon der Frage
nach der ,Patchwork-Religion” wo es keinen Wandel
gibt, ertbrigen sich solche Fragen. Insofern scheint es um
nichts Neues zu gehen. Unter dem Aspekt, was uns als
Erwachsenen und besonders als Religionspddagoginnen
und Religionspadagogen Schwierigkeiten macht, méchte
ich hier jedoch die weiterreichende These vertreten, dal3
vieles oder jedenfalls manches, was uns als spezifisch reli-
gionspadagogisches Problem erscheint, keineswegs pri-
mar religiése Ursachen hat. Anders formuliert: Was in der
Religionspadagogik weithin als Wandel der Religion
Jugendlicher beschrieben wird, stellt tatsachlich ,nur”
eine Folge des allgemeinen Wandels des Jugendalters dar.

Was ist mit dieser These gemeint? Drei Aspekte mochte
ich wiederum exemplarisch hervorheben:

— Erstens 1aBt sich die Kirchendistanz leicht einordnen in
eine allgemeine Tendenz der Distanz zu Institutionen
mit festen Mitgliedschaften. Es ist keineswegs allein die
Kirche, die von solchen Distanzierungen betroffen ist. In
ganz ahnlicher oder noch weit schlechterer Situation
befinden sich die Jugendorganisationen der politischen
Parteien oder der Gewerkschaften. Mit Ausnahme der
Sport- und Freizeitvereine gibt es kaum oder keine Ver-
eine, die auf hohere Mitgliedschafts- bzw. Beteiligungs-
zahlen kommen als die kirchliche Jugendarbeit?®).
Durchweg liegt das Beteiligungsniveau bei 5 bis maxi-
mal 15%! So gesehen verweist die Kirchendistanz kei-
neswegs primar auf einen Wandel in der Religiositat der
Jugendlichen - er entspricht vielmehr einem insgesamt
veranderten Sozialverhalten, das eine deutliche Ten-
denz der Individualisierung aufweist.

- Ahnliches 148t sich, zweitens, auch im Blick auf den
manchmal bei Jugendlichen konstatierten Synkretismus
behaupten. Auch der Synkretismus ist, jedenfalls in
einem strukturellen oder funktionalen Sinne, keines-
wegs auf religiése Orientierungen begrenzt. Schon seit
Jahren bedient sich die Jugendforschung bei der Be-
schreibung und Interpretation sog. postmoderner
Formen von Jugendkultur eines entsprechenden Voka-
bulars: ,Asthetisierung” wird zu einem Schliisselbegriff
- ,Stilisierung”, ,Patchwork” und ,Design”, die perma-
nente Aneignung neuer Moden und expressiver
Accessoires — all das sind verbreitete Interpretamente
heutiger Jugendforschung. — Als Beispiel zitiere ich eine
Passage aus dem Buch ,Jugend und Postmoderne” von
W. Ferchhoff/G. Neubauer7);

.Lebenskulturelle AuBerungsformen spielen sich zu-
nehmend im Kontext der Mode ab. Mode wird nicht nur
als vorgefertigtes System erfahren, sondern auch als
etwas, ‘das man sich hautnah aneignen kann und Gber
das man in gewisser Weise verf(igt. Uber... Mode laufen
heute wesentliche Distanzierungsprozesse..."”. ,Insbe-
sondere auch die... mittlerweile harmloser gewordenen
Konflikte zwischen groBen Teilen der - Gbrigens nicht

nur smarten manieristischen und postmodernen -
Heranwachsenden und ihren Eltern haben heute mit
sportiv-erotisch-modischem ‘outfit’ und jugendkulturel-
lem Prestigekonsum wie Schminken, Kosmetik, Klei-
dungsstilen, Frisuren, Accessoires etc. zu tun”.

Dabei spielen bezeichnenderweise auch religiése Ele-
mente eine Rolle:

»2ur Stilisierung des outfits gehort es auch, daB alltag-
liche Dinge und Objekte zweckentfremdet und aus den
konventionell Ublichen Verwendungs- und Funktions-
zusammenhangen herausgefiltert und einem anderen
Kontext demonstativ und mit gestischem Charakter ein-
gesetzt werden. Dabei bleibt in einer Art kontrast- und
variationsreichen postmodernen Kombinatorik oftmals
nichts verschont und heilig. Denn zum outfit gehért
schlieBlich auch die in gewisser Hinsicht tiefreligitse
Vorliebe far's Kruzifix als Schmuck”.

- In diesen Zusammenhang gehért, drittens, auch die von

mir entwickelte These'8), daB das haufig konstatierte
MiBverhaltnis zwischen heutigen Jugendlichen einer-
seits und religionspadagogischen Angeboten anderer-
seits auch aus einer fehlenden Passung zwischen bei-
dem resultiert. Damit ist gemeint, daB die religions-
padagogischen Angebote besonders in der Gemeinde,
aber auch in anderen Bereichen der Religionspadagogik
nicht mit dem Wandel des Jugendalters Schritt gehalten
haben. So fehlt es beispielsweise bislang weithin an
konstruktiven Maoglichkeiten, auf neu entstehende
Altersphasen zwischen Kindheit und Jugendalter einer-
seits sowie zwischen Jugendalter und herkémmlichem
Erwachsenenalter andererseits zu reagieren. Besonders
dltere Jugendliche finden sich in den herkémmlichen
Angeboten von Kirche, Gemeinde oder Jugendarbeit
nicht wieder; umgekehrt werden sie in diesen Arbeits-
feldern als besonders kirchenfern und sakular wahrge-
nommen - eine wechselseitige Zuschreibung von
Defiziten, die nicht zu produktiven Losungen fuhrt.

Der Zusammenhang zwischen dem Wandel des Jugend-
alters insgesamt und den in der Religionspadagogik
wahrgenommenen Veranderungen scheint mir deshalb
so wichtig, weil er auf ein Wahrnehmungsproblem ver-
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weist. Die auf Religionspadagogik oder Religionsunter-
richt spezialisierten Erwachsenen tendieren haufig dazu,
die im Bereich von religiésen Orientierungen beobachte-
ten Veranderungen auch mit Einstellungen oder Hal-
tungen zu erkléren, die direkt auf Religion oder Kirche
bezogen sind. So kommt es zu Zuschreibungen wie
Jugend ohne Gott” oder ,Tradierungskrise des Glau-
bens” — mit der Folge, daf3 eine angemessene Wahr-
nehmung der Gesamtsituation Jugendlicher kaum mehr
maoglich ist. Stellt man demgegeniiber auch den weiter-
reichenden Wandel des Jugendalters in Rechnung, so
kann dies religionspadagogisch entlastend wirken. Wir
stehen nicht einfach vor einem Niedergang der Religion
im Sinne einer immer weiter fortschreitenden unaufhalt-
samen Sakularisierung, wir haben es vielmehr mit einem
Umbruch im gesamten Leben zu tun, von dem dann
natdrlich auch die religiésen Einstellungen betroffen
sind.

) Wir haben es mit einem Umbruch im
gesamten Leben zu tun, von dem auch die
religiésen Einstellungen betroffen sind. {a“

Eine solche Einschatzung kann uns vielleicht auch zu
einer offeneren Begegnung mit den heutigen Formen
von Jugendkultur verhelfen. Wie immer wieder festge-
stellt wurde, gibt es heute keine in sich geschlossene
Jugendkultur mehr. Darin besteht ein deutlicher Unter-
schied zu der Situation von vor 30 oder 40 Jahren, als
Jugendkultur tendenziell die Gestalt einer Gegenkultur
oder einer Alternativkultur aufzuweisen schien. Der heu-
tige Grad an gesellschaftlicher Individualisierung laBt
eine solche in sich geschlossene Jugendkultur wohl nicht
mehr zu. Es wére daher von vornherein falsch, wenn wir
die heutigen Jugendkulturen an unserer eigenen Erfah-
rung mit Jugendkultur messen wollten.

In den Bereich der Jugendkultur bzw. der Kultur allge-
mein gehéren auch die Medien, denen wir uns auf Grund
ihrer hervorgehobenen Bedeutung in einem eigenen Ab-
schnitt zuwenden.

2.3 Medien und Religion - oder: Gibt es
eine religiose Mediensozialisation?

Die enorme, offenbar noch immer zunehmende Bedeu-
tung der Medien im Leben von Kindern und Jugendlichen
steht auBer Zweifel. Einige Schlaglichter aus dem neue-
sten Kinder- und Jugendbericht von 1998 kénnen dies
beleuchten. Den dort zusammengetragenen Forschungs-
ergebnissen'?) zufolge spielt das Fernsehen bei den
Medien noch immer eine sehr wichtige Rolle. ,Die Halfte
der Medienzeit ist bei Kindern und Jugendlichen Fern-
sehzeit”. ,Jedes sechste Kind im Alter zwischen 6 und 13
Jahren besitzt einen eigenen Fernseher, bei Kindern zwi-
schen 12 und 13 Jahren ist es bereits jedes dritte Kind...
knapp 20% der 6- bis 13jahrigen Kinder (gehort) zu den
Vielsehern. Etwa eine halbe Million Kinder... sitzen taglich
mehr als funf Stunden vor dem Bildschirm... Wenn Kinder
fernsehen, sind sie im wesentlichen an Unterhaltung und

fiktionalen Sendungen interessiert”. Madchen praferie-
ren Sendungen mit Themen wie Liebe und Beziehungen,
Jungen bevorzugen Actionfilme, Zeichentrickserien und
Disney-Produktionen. Auch Hérfunk und andere Ton-
trager spielen eine wichtige Rolle. Neuerdings kommt
dazu der Computer, immer hé&ufiger auch mit Internet-
AnschluB. - Die Einschatzung der Medienwirkung ist in
der Padagogik noch immer kontrovers. GroB3en Be-
furchtungen stehen ebenso nachhaltige Entwarnungen
gegenuber. Beispielhaft fur diese Diskussionen kann das
Thema ,Gewalt in den Medien” stehen, das seit Jahr-
zehnten ohne abschlieBendes Ergebnis diskutiert wird20),

Erst etwa in den letzten 10 Jahren hat sich die Diskussion
uber Religion in den Medien verstarkt. Inzwischen liegt
beispielsweise eine ganze Anzahl von Studien uber
Religion in der populdren Musik vor, wobei ein besonde-
res Augenmerk auf der von Jugendlichen genutzten
Musik liegt21). Entdeckt werden dabei religidse Themen
in verfremdeter Gestalt - deutlich sichtbar wie bei
Madonnas ,Prayer”, eher versteckt in Video-Clips, die
manchmal eine ganze Mythologie in sich tragen. Zu
Video-Clips, Comics, Spielfilmen u.a.m. liegen inzwischen
ebenfalls einschlagige Studien vor22). Selbst aus dem
Bereich der Systematischen Theologie ist jetzt mit der
groBen Untersuchung von Glnter Thomas ,Medien-
Ritual-Religion”23) eine eigene Untersuchung verfagbar,
und der katholische Kulturhistoriker Arno Schilson hat
den Begriff einer ,Medienreligion” gepragt?4). Beide,
Thomas und Schilson, verweisen auf religionsproduktive
Tendenzen des Fernsehens — aber auch auf Einflusse, die
das Medium auf den Inhalt Religion auszutuben vermag.
Medienwissenschaftler wie Claus Eurich25) warnen vor
~Multimedia als Religionsersatz” — das ,,Medium als men-
schgemachter Mythos” erlange ,quasi-religiése Bedeu-
tung: Es stiftet Sinn, welchen auch immer; es deutet Welt,
wie auch immer; es schenkt Vertrautheit, standige Pra-
senz und Heimat, wo auch immer; es berthrt Menschen in
ihrer Sehnsucht und ihren Traumen und appelliert an das
UnbewuBte, auf welche Weise auch immer”.

Kulturkritik — Kulturkritik ohne Ende! Es nimmt nicht
Wunder, wenn Jugendliche darauf allergisch reagieren.
Der bereits zitierte junge Autor Peter Kénig formuliert
bissig: ,Wir kommen mit dieser falschen Welt besser
zureht als eure Psychologengeneration, die die Welt der
Werbung als das Reich des Bésen enttarnt hat. Und die
endlos Uber Konzepte diskutiert, padagogisch darauf ein-
zugehen. Wir dagegen schalten einfach um. Oder gerade
deswegen ein"”26),

Fragt man genauer, was die Untersuchungen uUber
Religion in den Medien bisher Uber eine - immer wieder
angenommene und von Erwachsenen beklagte - ,religi6-
se Mediensozialisation” zu sagen erlauben, ist das Er-
gebnis erniichternd. Die Untersuchungen sind fast aus-
schiieBlich auf die objektive Seite einer Medienanalyse
beschrankt, wahrend die sonst heute in der Medien-
forschung und Mediendidaktik allgegenwartige Frage
nach der subjektiven Rezeption nicht wirklich aufgenom-
men wird. Geht die Medienforschung heute davon aus,
daB erst der Gebrauch von Medien Aussagen Gber deren
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Wirkung erlaube, so verhalt sich die Religionspadagogik
noch immer in einer Weise, als hinge alles vom , objekti-
ven” Inhalt der Sendungen oder Songs ab. Bei G. Thomas
wird dies sogar kritisch gegen die neuere Medienfor-
schung gewendet: Der Blick auf den sog. aktiven Umgang
mit Medien flUhre zur Vernachlassigung der objektiven
Inhalte2?). — Diese Riickfrage ist gewiB richtig, kann aber
ihrerseits das eigene Defizit in Theologie oder Religions-
padagogik nicht verdecken: Wer nicht in Rechnung stellt,
daf3 die Medien und Medieninhalte fur Jugendliche heute
etwas anderes bedeuten kénnen, als wir Erwachsene mei-
nen, bleibt hinter dem Stand der Sozialisationsforschung
zurlck.

Aus meiner Sicht waren im Blick auf eine religitése Me-
diensozialisation besonders folgende — derzeit offene -
Fragen zu beantworten:

- Welche Verédnderungen der religiésen Sozialisation las-
sen sich wirklich auf den EinfluB der Medien zurtck-
fuhren?

- Sind Kinder und Jugendliche, die betont mythologische
Filme wie ,Terminator” oder ,Krieg der Sterne” sehen,
religits aufgeschlossener als Kinder, die keine solchen
Filme sehen?

- Welche Bedeutung messen Kinder und Jugendliche
Erléserfiguren im Film, die deutlich auf Jesus Christus
anspielen, selber bei? Erkennen sie darin den Erléser des
christlichen Glaubens, oder bleiben diese Anspielungen
far sie unkenntlich?

- Trifft es zu, daB - wie etwa Hans-Martin Gutmann
behauptet?28) - ein zwar impliziter, aber nichtsdestowe-
niger unverzichtbarer Zusammenhang zwischen dem
kirchlichen Christentum einerseits und Religion in den
Medien andererseits besteht?

Solange solche elementaren Fragen keine Antwort fin-
den, greifen die o0.g. kulturkritischen Einschatzungen bei-
spielsweise von C. Eurich m.E. zu weit. Jedenfalls er-
scheint es ebenso vorschnell, einen negativen Zusammen-
hang zwischen religidoser Offenheit und Medien zu
behaupten wie umgekehrt von einer positiven Verstar-
kungswirkung der Medien fur religiése Aufgeschlossen-
heit auszugehen. Auch hier kénnte im Ubrigen die
lebensgeschichtliche Differenz zwischen Jugendlichen
und Erwachsenen eine wichtige Rolle spielen. Vielleicht
ist die freche Antwort von Peter Kénig doch nicht ganz so
falsch: Wo Erwachsene sich Sorgen machen, schalten Ju-
gendliche ,einfach um...”, oder , gerade deswegen ein”.

Soweit meine exemplarischen Uberlegungen zu religié-
sen Orientierungen heutiger Jugendlicher - in der Sicht
Erwachsener. Im letzten Abschnitt ist nun noch ausdriick-
lich auf die Frage nach religiéser Erziehung und Reli-
gionsunterricht zueingehen.

3. .Jugendliche als Subjekte” -
Das Ende der Erziehung?
In den padagogischen Vorliberlegungen zu Beginn mei-

nes Beitrags habe ich die These formuliert, religitse Er-
ziehung sei als Begegnung zweier Generationen mit

ihren Lebensgeschichten in Differenz und Gemeinsamkeit
zu verstehen. In einem weiteren Schritt haben wir uns
dann religidse Orientierungen heutiger Jugendlicher un-
ter dem Aspekt vor Augen geflhrt, was uns als Erwach-
senen dabei Schwierigkeiten bereitet. Welche Konse-
quenzen ergeben sich daraus im Blick auf religiése Er-
ziehung und Religionsunterricht?

In seinem Buch ,Wozu ist die Schule da?29)” hat H. Gies-
ecke versucht, die Konsequenzen aus einem, wie er sagt,
+Aufwachsen in pluralistischen Widersprichen” zu for-
mulieren. Fur Giesecke bedeutet die pluralistische Soziali-
sation vor allem eine Relativierung der Erziehung - das
»~Ende der Erziehung”, wie er es in einem friheren Buch
schon in den 80er Jahren beschrieben hatte30). Seiner
Rekonstruktion zufolge haben alle ,padagogischen Uber-
legungen... diese Tatsache der pluralistischen Soziali-
sation und als deren Folge das Entschwinden einer ein-
deutigen péadagogischen Verantwortung fir das Auf-
wachsen des Nachwuchses zur Voraussetzung zu neh-
men”. Warum ist das so? Der Pluralismus mache eine
Erziechung im herkémmlichen Sinne unméoglich: ,Die
erzieherisch gemeinten Einwirkungen kdnnen sich... in
wichtigen Punkten nicht mehr auf einen gemeinsamen
gesellschaftlichen Konsens berufen, sie sind selbst ein Teil
der pluralistischen Meinungsvielfalt geworden”. Familie
und Schule kénnten nun die , Gesamtverantwortung fur
ein befriedigendes Aufwachsen der Kinder nicht mehr
Ubernehmen”. Daher komme es jetzt darauf an, alles
Wissen so weiterzugeben, ,daB es der Selbstverantwort-
lichkeit des Kindes zugute kommen kann“. Darin sieht
Giesecke einen ,grundlegenden Perspektivenwechsel”.
Er selbst spricht von ,Individualisierung als Selbster-
ziehung” - andere, auch in der Religionspadagogik, spre-
chen davon, daB Jugendliche als Subjekte wahrgenom-
men und anerkannt werden mussen. Wie ist dies einzu-
schatzen?

Zunachst ist m.E. festzuhaiten, daB heutige Jugendliche
tatsachlich weithin so handeln, daf3 sie fur sich selbst
Subjektstatus in Anspruch nehmen. Anders formuliert:
Fir heutige Jugendliche sind Traditionen und Institu-
tionen keine Vorgaben mehr, denen letztlich immer Folge
zu leisten ware. Insofern ist die Rede von Jugendlichen als
Subjekten zutreffend.

Gleichzeitig muf3 aber padagogisch und religionspadago-
gisch bewuft bleiben, daB Jugendliche immer auch Ob-
jekte sind — Objekte gesellschaftlicher Einflusse beispiels-
weise der Werbung, aber auch Objekte religiéser Beein-
flussung zweifelhafter Art. So gesehen mussen Jugend-
liche Subjekte immer erst noch werden, und dazu brau-
chen sie die Unterstitzung anderer. Subjektsein und Sub-
jektwerdung gehéren zusammen - es bleibt unzurei-
chend, die gewandelte religidse Situation von Religion im
Jugendalter nur im Sinne einer gréBeren Selbstandigkeit
interpretieren zu wollen.

In meiner ,Religionspddagogik des Jugendalters” habe
ich die Konsequenzen fur Religionsunterricht in dreifa-
cher Hinsicht konturiert[31]:

— Erstens sehe ich eine besondere Aufgabe und Chance
des Religionsunterrichts in der biographischen Beglei-
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Friedrich Schweitzer

Der Theologe und Padagoge Friedrich Schweitzer ist
Professor fur Praktische Theologie und Religionspa-
dagogik an der Eberhard-Karls-Universitdt in Ttbingen.
Einer seiner Forschungsschwerpunkte ist die Bedeutung
von Religion in der Lebensgeschichte, insbesondere im
Lebenstauf von Kindern und Jugendlichen. Weil Theo-
logie auch immer Biographie ist, haben wir ihn im
Rahmen des Forums Theologie fir Religionspéada-
gog/innen im Januar 2000 gefragt, wie ,Lebensgeschich-
te” far ihn ein zentrales Thema wurde und ob es etwas
mit seinem eigenen Lebenslauf zu tun hat.

Friedrich Schweitzer, geboren 1954, wuchs in Wurttem-
berg auf. Bestimmend war fir ihn von der Familie her ein
eher bildungsbirgerlicher Hintergrund; in der Jugend-
arbeit kam er aber auch mit dem in Warttemberg vieler-
orts starken Pietismus in Berlhrung. Einer langen Fa-
milientradition konnte entweder ein Studium der Me-
dizin oder der Theologie entsprechen. Um solchen Er-
wartungen vor allem auch seiner schulischen Lehrer
zuerst einmal nicht zu entsprechen, entschied er sich nach
dem Abitur zunachst fur eine Tatigkeit im Kindergarten.
Sein bleibendes Interesse an der religiésen Entwicklung
von Kindern vor dem Schulalter hat sich u.a. dort ausge-
bildet. Da die Tatigkeit im Kindergarten ihn aber doch
auf Dauer nicht befriedigte, begann er ein Studium der
Theologie, spater auch der Erziehungswissenschaft, ein-
schlieB3lich Psychologie und Soziologie. Er studierte in Ti-
bingen und Zurich.

Nach dem ersten theologischen Examen und mit dem
Gefihl, nun einen guten Uberblick Giber die Theologie zu
besitzen, ging er nach Amerika, um an der Harvard-
Universitat in Cambridge/Massachusetts an seiner Disser-
tation zu arbeiten. Gerade die Erfahrungen in den USA
Ende der 70er Jahre haben sein Leben stark gepragt. Er
entdeckte, daBB in Amerika eine ganz andere Theologie
betrieben wurde. Besonders durch seinen Lehrer Harvey
Cox erfuhr er, wie sich theologische Wissenschaft starker
kontextuell und empirisch darstellen kann. Zu entdecken
war aber auch die vielfarbige Landschaft der amerikani-
schen Kirchen — u.a. in den Appalachen oder bei den
Schwarzen Kirchen. Daf3 er zudem dort seine amerikani-
sche Frau kennenlernte, verband ihn dauerhaft mit einer
anderen Kultur. Die Familie ist zweisprachig und Schweit-
zer immer wieder far Gastvortrage und Konferenzen in

den Vereinigten Staaten. Fir Schweitzer ist es ein wichti-
ges Anliegen, amerikanische und deutsche Theologie
starker miteinander in Kontakt zu bringen. Der religions-
psychologische und -soziologische Ansatz seiner Religi-
onspadagogik ist mit auf diese Erfahrungen zurickzu-
fuhren.

Zurick in Deutschland wurde er zunédchst Mitarbeiter bei
dem Erziehungswissenschaftler Andreas Flitner, spater
Assistent bei dem Theologen und Padagogen Karl Ernst
Nipkow, beide in Tubingen. Im Rahmen dieser Tatig-
keiten folgten 1985 die Promotion in Erziehungswis-
senschaft (Identitdt und Erziehung) und 1992 die theolo-
gische Habilitation (Die Religion des Kindes).

Als Schweitzer 1992 Ordinarius fr Praktische Theologie /
Religionspadagogik in Mainz wurde, blieb die Freund-
chaft mit Karl Ernst Nipkow erhalten, und zusammen
gaben sie einige Blicher heraus. 1995 wurde Friedrich
Schweitzer als Nachfolger von Nipkow nach Tubingen
berufen. Er ist u.a. Herausgeber des Jahrbuchs der Religi-
onspadagogik (Neukirchen), der Zeitschrift fir Padagogik
und Theologie / Der Evangelische Erzieher (Diesterweg),
Vorsitzender des Vorstands des Comenius-Instituts (Mans-
ter) und Mitglied der Bildungskammer der EKD und ge-
hért zu den bedeutenden Religionspaddagogen Deutsch-
lands.

Literaturauswabhl:

— Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion, Minchen 1987
(erw. Aufl. 41999)

- Karl Ernst Nipkow und Friedrich Schweitzer, Religionspadagogik. Texte
zur evangelischen Erziehungs- und Bildungsverantwortung seit der
Reformation (3 Bde), Munchen 1991, Gutersloh / Munchen 1994

- Friedrich Schweitzer, Karl Ernst Nipkow u.a., Religionsunterricht und
Entwicklungspsychologie, Gutersloh 1995

— Friedrich Schweitzer, Die Suche nach eigenem Glauben, Gutersloh 1996

— Christoph Scheilke und Friedrich Schweitzer, Kinder brauchen Hoffnung
~Religion im Alltag des Kindergartens (3 Bde), Gutersloh/Lahr 1999/2000

— F. Schweitzer und Johannes van der Ven (Hg.), Practical Theology, Frank-
furt/M. u.a. 1999

- Friedrich Schweitzer, Das Recht des Kindes auf Religion, Gatersioh 2000.
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tung Jugendlicher. Keine andere religionspdadagogische
Einrichtung kann die Jugendlichen vergleichbar lange
begleiten. In der Erstreckung des Religionsunterrichts
vom Ende der Kindheit bis ins spate Jugendalter hinein
liegt eine besondere Chance. Diese Chance kann der
Religionsunterricht aber nur nutzen, wenn er

- zweitens, konsequent im Sinne von Lebens- und Erfah-
rungsbezug gestaltet wird. Darunter verstehe ich nicht
nur eine korrelative Didaktik, die Tradition und heutige
Erfahrung miteinander verbindet, sondern auch neue
Formen des Arbeitens und Lernens, wie sie sich mit den
Stichworten Praktisches Lernen oder Elementarisie-
rung32} in lebensgeschichtlicher Hinsicht verbindet.

— Drittens ist Religionsunterricht im Sinne einer religidsen
Bildung in der Pluralitdt zu konzipieren, d.h. als ein
Unterricht, in dem die Aufgaben eines interkulturellen,
6kumenischen und interreligiésen Lernens einen konsti-
tutiven Ort besitzen — und dies so, daf3 auch die Fragen
von Interkulturalitdt, Okumene und interreligiésem
Lernen in der Perspektive der Jugendlichen sowie unter
lebensgeschichtlichen Aspekten wahrgenommen wer-
den.

Die letzte These mochte ich noch mit einem beispielhaf-
ten Hinweis auf Religionsunterricht in der Sekundarstufe
I zum Thema ,Christentum und Islam” illustrieren -
wobei ich mir bewuBt bin, daB dieses Beispiel nicht ein-
mal alle bedeutsamen Fragen des interreligidsen Lernens
anspricht33). Auch ein solcher Unterricht muB die gewan-
delten Voraussetzungen der religitsen Individualisierung
beachten. Wahrend es sinnvoll bleibt, die Unterschiede
zwischen den religiésen Lehren der verschiedenen Reli-
gionen herauszuarbeiten, schon um deren jeweilige
Eigenart verstehen zu kdnnen, erspart dies nicht die kon-
sequente Berlcksichtigung der Glaubensiberzeugungen
der einzelnen Menschen. Was ,der Koran” oder was ,die
christliche Dogmatik” sagen, fallt nicht zusammen mit
dem, was Muslime und Christen heute glauben. Beides
sollte aber auch nicht einfach gegeneinander ausgespielt
werden. lhren didaktischen Sinn gewinnen die dogmati-
schen Unterschiede aber erst durch die Aufnahme auch
der tatsachlichen Glaubensweisen heutiger Menschen —
im Christentum ebenso wie in den anderen Religionen.
Dabei sind auch lebensgeschichtliche bzw. entwicklungs-
psychologische Gesichtspunkte zu bedenken. Wird bei-
spielsweise das Verhéltnis zwischen Christentum und
Istam so thematisiert, als glaubten ,die” Christen an die
Gottessohnschaft Jesu Christi und als lage hier die
Unterscheidung zum Islam, dann geraten Jugendliche,
die selber in Jesus héaufig eher einen vorbildlichen
Menschen sehen, fast mit Notwendigkeit ins Abseits. Sind
sie selber dann eigentlich Christen? Oder vielmehr
Muslime? Oder bewahrt sich eben auch hier, daf3 es — mit
Peter Kénig — ,eine objektive Wahrheit... nicht mehr”
gibt?

Ich schlieBe mit der These, daB es derselbe Wandel der
Religiositat Jugendlicher ist, der religidse Erziehung und
Religionsunterricht heute immer schwieriger macht, der
zugleich aber auch die Begleitung Jugendlicher immer
notwendiger werden |aBt.

Anmerkungen

1) In vieler Hinsicht stitze ich mich gleichwohl auf mein Buch: Die Suche nach eigenem
Glauben. Einfuhrung in die Religionspadagogik des Jugendalters, Gutersloh 21998,
aus dem ich auch - ohne weitere Kennzeichnung - einige Passagen Gbernehme. Der
vorliegende Beitrag wurde im Gbrigen durch das Schonberger ,Forum Theologie fur
Religionspddagogen/innen” am 28. und 29.Januar 2000 angestoBen. Den Veran-
staltern und den beteiligten Lehrerinnen und Lehrern danke ich fir anregende Dis-
kussionen.

2) Vgl. dazu grundlegend F. Schweitzer: Lebensgeschichte und Religion. Religiése Ent-
wicklung und €rziehung im Kindes- und lugendalter, 4. erw. Aufl. Gutersloh 1999; vgl.
auch F. Schweitzer/K.E. Nipkow/G. Faust-Siehl/B. Krupka: Religionsunterricht und
Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der Praxis, Gutersloh 21997 sowie F.
Schweitzer: Das Recht des Kindes auf Religion, Gutersloh 2000 (im Druck).

3) Literatur zur Religion Erwachsener heute bei W. Luck/F. Schweitzer: Religiése Bildung
Erwachsener. Grundlagen und Impulse fur die Praxis, Stuttgart u.a. 1999, bes. 38ff.

4) Vgl. dazu W. Bergau: Der Traditionsabbruch bei Jugendlichen — Ursachen und Folgen.
In: Die neuen Schiler - Jugend ohne Gott? (Arbeitshilfen fur den ev. Religions-
unterricht), Hannover 1989, 17-46 sowie die Darstellung von H. Barz: Postmoderne
Religion am Beispiel der jungen Generation in den Alten Bundeslandern. Teil 2 des
Forschungsberichts ,Jugend und Religion” im Auftrag der aej, Opladen 1992.

5) Da die Einzelnachweise hier nicht aufgefilhrt werden kénnen, verweise ich auf die
Uberblicksdarstellung bei A. Feige: Kirchenmitgliedschaft in der Bundesrepublik
Deutschland. Zentrale Perspektiven empirischer Forschungsarbeit im problemge-
schichtlichen Kontext der deutschen Religions- und Kirchensoziologie nach 1945,
Gutersloh 1990.

6) H.O. Wélber: Religion ohne Entscheidung. Volkskirche am Beispiel der jungen
Generation, G&ttingen 1959.

7) G. Dehn: Die religiose Gedankenwelt der Proletarierjugend in Selbstzeugnissen dar-
gestellt, Berlin 1923.

8) Zur Kategorie der Aneignung vgl. die Diskussion bei U. Becker/C.T. Scheilke (Hg.):
Aneignung und Vermittlung. Beitrage zu Theorie und Praxis einer religionspidagogi-
schen Hermeneutik. Fur Klaus GoBmann zum 65. Geburtstag, Gatersioh 1995.
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