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Biehl, Peter: Festsymbole. Zum Beispiel: Ostern. Kreative
Wahrnehmung als Ort der Symboldidaktik. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag 1999. XIV, 327 S. 8°. Kart. DM
48,—. ISBN 3-7887-1688-6.

Das Buch kann zunichst als dritter Band von Biehls Symboldi-
daktik verstanden werden (Symbole geben zu lernen, 1989;
Symbole geben zu lernen II, 1993). Nach Intention und Auf-
bau entspricht es den Vorgingerbinden, iiberholt diese aber
inhaltlich und kann als Summe oder maflgebliche Darstellung
von B.s Symboldidakrtik gelten. Verdient der Band schon des-
halb erhohte Aufmerksamkeit, so sei dariiber hinaus vorab
gesagt, dass es sich um eine auflerordendlich anregende, mic
enormer Sorgfalt ausgearbeitete und theologisch wie didaktisch
sehr bereichernde Monographie handelt, die mit groflem
Gewinn zu lesen ist.

In gewisser Weise enthilt das Buch drei Teilbinde: erstens
eine Darstellung und Fortschreibung der Symboldidaktik als
Theorie, zweitens ein symboldidaktisch akzentuiertes Kompen-
dium der neueren Oster- und Auferstehungstheologie, drittens
unterrichtsbezogene Reflexionen und Modelle besonders fiir die
Sekundarstufe, die durch einen reichen Anhang mit Materialien
und Bildern erginzt werden. Obwohl auch die beiden letz-
ten Teile des Buches — mit der Diskussion theologischer Aufer-
stehungsdeutungen (R. Bultmann, W. Pannenberg, J. Molt-
mann) oder etwa der Aufnahme literarischer Interpretationen
(beispielsweise E Diirrenmatt) — cigenes Gewicht besitzen, be-
schrinken wir uns aus Raumgriinden im Folgenden auf den
didaktisch-theoretischen ersten Teil.

Im Riickblick auf 20 Jahre Symboldidaktik und in Aufnah-
me auch kritischer Stimmen vor allem aus Entwicklungspsy-
chologie und Semiotik sowie in Wahrnehmung der verinderten
Sozialisation in einer ,Mediengesellschaft” unternimmt B. eine
»2Umorientierung und Umgestaltung™ seiner Symboldidakrik
(X). B. sucht einen gleichsam dritten Weg zwischen einem Ver-

stindnis, das nur auf die objektive Bedeutung von Symbolen
verweist, und einer gegenteiligen Auffassung, die alles von der
subjektiven Symbolrezeption abhingig machen will. ,Die The-
ologie lisst sich von der didaktischen Frage, von der Frage nach
der Relevanz ihrer Inhalte fiir Lebensgeschichte und Lebens-
welt, von der Frage nach der Vermitrelbarkeir der Inhalte nicht
suspendieren. Ohne diese Frage nach dgffentlicher Relevanz der
Symbole wird die Symboldidaktik zur Initiation als Einfiihrung
in das Heilsgeheimnis. Ohne die Theologie fehlt der Didakeik
der Religion die Kraft der Unterscheidung der Geister® (14).

Gelingt Biehl damit eine m. E. in hohem Mafle zustim-
mungs- und zukunftsfihige Positionsbestimmung, kénnen sei-
ne auf den Begriff der ,Wahrnehmung® bezogenen weitrei-
chenden Erwartungen zu Riickfragen fithren. Trifft es wirklich
zu, dass sich in der Praktischen Theologie ein ,Paradigmen-
wechsel“ abzeichnet — ,von der Handlungswissenschaft zur
Wahrnehmungslehre“? Und kénnen Praktische Theologie und
Religionspidagogik angemessen ,vornehmlich als Asthetik
(22) begriffen werden? — Unter Berufung auf B.s cigene Ein-
schitzungen (23, 110) konnte dem entgegengehalten werden,
dass Religionspidagogik und Praktische Theologie auch in
Zukunft ebenso konstitutiv auf Erfahren und Handeln verwie-
sen bleiben wie auf die Wahrnehmung.

Eine gewinnbringende Lektiire des Buches hingt freilich
nicht davon ab, dass das — paradigmatisch gemeinte — Waht-
nehmungsverstindnis B.s voll geteilt wird. Seine Ausfiihrungen
zur Mediengesellschaft, zum Bildungsverstindnis einschlief3-
lich der kommunikativen Didaktik sowie zur Symbolkunde
bieten zahlreiche Anregungen fiir diverse religionspidagogische
Diskussionszusammenhinge weit iiber die Symboldidaktik
hinaus. Besondere Wiirdigung verdient der Abschnitt zur
»Symbolkunde“ (95 ff.), der mit der Unterscheidung zwischen
lebensweltlichen, religiosen und christlichen Symbolen, die
aufeinander bezogen werden sollen, an B.s — schon 1989 for-
mulierte — theologische Grundthese ankniipft (,.christologische
Brechung" lebensweltlicher und religiéser Symbole, 98) und der
besonders deutlich die gelungene Verbindung sozialwissen-
schaftlicher, religionswissenschaftlicher und theologischer
Zuginge belegt.

Alles in allem wird die vom V£ selbst beschriebene Aufgabe
einer Fortschreibung und Neukonzeption von Symboldidaktik
unter verinderten Bedingungen in eindrucksvoller Weise
erfiille. Die nunmehr dreibindige Symboldidaktik Biehls gehort
ohne Zweifel zu den religionspidagogischen Leitverdffentli-
chungen der letzten beiden Jahrzehnte!
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