
Das besondere Buch 
Friedrich Schweitzer bespricht: 

Annette Scheunpflug, Evolutionäre Didaktik. 
Unterricht aus system- und evolutionstheoreti-
scher Perspektive. Beltz-Verlag, Weinheim/Ba-
sel 2001, 164 S., € 29.-. 

Schon seit e in iger Zeit ist auch aus de r Erzie-
h u n g s w i s s e n s c h a f t zu hören , dass es in der Di-
dakt ik k a u m g r u n d l e g e n d e N e u e r u n g e n gibt. 
Die P h a s e der g roßen A u s e i n a n d e r s e t z u n g e n 
zwischen e iner b i ldungs theo re t i s chen Didaktik 
e inersei ts u n d e iner l e rn theore t i schen Didakt ik 
andererse i t s , zwischen ge is teswissenschaf t l i -
chen u n d empi r i schen Ansä t zen usw. scheint 
n icht n u r fak t i sch l ängs t der Vergangenhe i t 
a n z u g e h ö r e n , s o n d e r n sie scheint auch sach-
lich überho l t d u r c h die in tegra t iven Modelle , 
w ie sie seit den 80er J a h r e n wei th in ver t re ten 
w e r d e n - al len v o r a n du rch W. Klafki mit sei-
ne r „kr i t i sch-kons t ruk t iven Didaktik" au f bil-
dungs theo re t i s che r Grundlage , zu der er seine 
Didakt i sche Ana lyse a u s den 50er und 60er 
J a h r e n for ten twicke l t ha t . Neuere En twick lun -
gen im Bereich de r Didaktik bez iehen sich 
h ä u f i g au f begrenz te Ansä tze oder e inze lne 
M e t h o d e n , n icht abe r auf Konzep t ionen oder 
g r u n d l e g e n d e Theor ien . Eben dies mach t das 
h ie r zu rezens ie rende Buch von A. S c h e u n -
p f l u g besonder s in te ressant , weil es diesen Er-
w a r t u n g e n so deut l ich widerspr icht . 

Schon der Titel „Evolu t ionäre Didaktik" 
lässt e rkennen , dass es hier um e ine ve rände r t e 
Perspekt ive auf Unter r ich t und Didaktik insge-
s a m t gehen soll - und , u m es v o r a b zu sagen, 
da s Buch löst dieses Versprechen ein. Die Vf. 
b ie te t e ine d u r c h a u s e igene (mit ihrem Lehrer 
Al f red Treml geteil te) Kombina t ion sys tem-
theore t i scher u n d b io log i sch -evo lu t ions theo -
re t i scher Theor ieansä tze , d ie sie so au f Didak-
tik u n d Unter r ich t a n w e n d e t , dass diese in ei-
n e m v e r ä n d e r t e n u n d z u m Teil neuen Licht er-
sche inen . W e n n ich - e twas vors ich t iger als die 
Vf. selbst - n u r „teilweise" neue Perspekt iven 
e rkenne , so deshalb , weil die im Buch n u r ge-
s t re i f ten Vor läufe r e iner kyberne t i schen Di-
dakt ik ode r e iner i n sgesamt evo lu t i onä r ge-

dach ten Pädagog ik (er inner t sei a n H. S p e n -
cer), aber auch die L u h m a n n - R e z e p t i o n in der 
Erz iehungswissenscha f t d o c h m a n c h e s v o r -
w e g n e h m e n . 

Ohne Zweifel abe r g i l t : Hier h a b e n wir den 
ersten Versuch, e ine k o n s e q u e n t evo lu t ionä r 
ausger ich te te Be t r ach tung v o n Didakt ik u n d 
Unterr icht auszub i lden - n ich t n u r im S inne 
e ines Hor izonts ode r R a h m e n s , s o n d e r n bis h i -
nein in die Einzelhei ten des schu l i schen Al l -
t ags und der Lehr -Lern-Prozesse im Unterr icht . 
Die auf diese Weise en twicke l t en Perspekt iven 
sind vie l fach p rovoz ie rend . Sie regen zu n e u -
em Nachdenken an u n d e rweisen s ich insofe rn 
als ein Stück d idak t i scher Bi ldung , als sie den 
Horizont der Leser innen u n d Leser n a c h h a l t i g 
erwei tern . 

Wie wird das dami t a n g e d e u t e t e P r o g r a m m 
u m g e s e t z t ? Den Kern und zug le ich den e n t -
sche idenden G e w i n n e iner „evo lu t ionä ren Di-
dakt ik" sehe ich mit der Vf. im Kontras t zu 
„Didaktik als Hand lungs theo r i e " , wie sie in der 
Vergangenhei t fast d u r c h w e g vorhe r r sch te -
eine Didaktik, die sich an das Hande ln der U n -
te r r ich tenden ansch l ieß t . Dieser Didakt ik wird 
vorgeha l ten , dass sie mit detn ihr z u g r u n d e lie-
genden „Z ie l -Zweck-Mi t t e l " -Schema der t a t -
sächl ichen Komplex i tä t von Unter r ich t n icht 
gerecht wird, s c h o n weil sich das dabei u n t e r -
stellte Modell l ineare r Kausa l i t ä ten empir isch 
nicht habe bes tä t igen lassen (14 f.). Besonders 
„angesichts des schne l len sozia len Wande ls 
und der dami t b e d i n g t e n Offens icht l ichkei t des 
A u s e i n a n d e r b r e c h e n s von Lehren u n d Lernen" 
(11) werde der u n z u r e i c h e n d e Charak te r des 
h a n d l u n g s t h e o r e t i s c h e n Didakt ik-Model l s im-
mer spürbarer . D e m g e g e n ü b e r bie te t die Re-
kons t ruk t ion des d idak t i s chen Feldes mi th i l fe 
von Sys temtheor ie (N. L u h m a n n ) u n d b io lo-
g i sch -evo lu t ions theo re t i s che r Theor ieansä tze 
vor allem d a d u r c h En t l a s tung , dass die p rob le -
mat i schen A n n a h m e n der H a n d l u n g s t h e o r i e 
ve rmieden werden k ö n n e n . 

Ehe sich die Vf. d idak t i s chen F ragen im Ein-
zelnen zuwende t , g ib t sie in e inem Zwischen -
kapitel Einblick in die komplexe u n d z u m Teil 
f remd a n m u t e n d e Termino log ie v o n Evolu-
t ions- u n d Sys t emtheo r i e (S. 2 1 - 5 4 - d iesem 
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Anliegen hat sie im Übrigen auch einen eige-
nen Band über „Biologische Grundlagen des 
Lernens", Berlin 2001, gewidmet). Dadurch 
wird das Buch auch für diejenigen lesbar, die 
sich zuvor wenig mit entsprechenden Theorien 
auseinandergesetzt haben. 

Das Hauptstück des Bandes stellt dann aber 
das lange Kapitel zur „evolutionären Didaktik" 
dar (S. 55-136). Hier wird zunächst der Unter-
richt selbst in eine evolutionäre Perspektive 
gerückt, dann in ähnlicher Weise auch die Di-
daktik als Disziplin. Abschnitte zu „Didaktik 
als Beobachtung" (Unterrichtsanalyse) und 
„Didaktik als Planung" (Unterrichtsvorberei-
tung) schließen sich an. Die Institutionalisie-
rung von Unterricht wird als Reaktion auf zu-
nehmende gesellschaftliche Komplexität im 
sozialen Wandel gesehen (S. 62), wobei der Un-
terricht selbst den „Umgang mit Evolution" 
einüben soll: „In der Differenz zum .wirkli-
chen Leben' kann Unterricht somit verstanden 
werden als ,Evolution unter herabgesetztem Ri-
siko des Scheiterns'" (S. 64). Besonders auf-
schlußreich ist hier m. E. der Abschnitt über 
„Unterricht als durch Kommunikation struktu-
riertes soziales System" (S. 74 ff.), in dem die 
Vf. versucht, den Systemcharakter des Unter-
richtsprozesses herauszuarbeiten - u.a. mithil-
fe der Unterscheidung zwischen teleologischen 
(intentionalen) und teleonomischen (funktio-
nalen) Perspektiven, wobei die teleonomen As-
pekte als „durch die Überlebensvorstellungen 
der am Unterricht beteiligten Systeme" geprägt 
wahrgenommen werden (S. 78). 

Der evolutionären Darstellung von Unter-
richt entspricht die von Didaktik (S. 80 ff.). 
Kennzeichnend in inhaltlicher Hinsicht ist das 
Ernstnehmen der Differenz von Lehren und 
Lernen - eben weil sich das Lernen durch Leh-
ren nicht vorwegnehmen lässt. Als Grundbe-
stimmung formuliert die Vf.: „Eine evolu-
tionslogisch fundierte Didaktik kann deshalb 
nicht - wie eben in der didaktischen Theorie-
bildung bei Klafki und anderen so selbstver-
ständlich vorausgesetzt - als Einheit von Lehre 
und Lernen beschrieben werden. Vielmehr 
wird sie definiert als Einheit der Differenz von 
Lehren und Lernen. Da die Vermittlungsper-
spektive unverfügbar ist, stehen nicht mehr die 
Vermittlungsabsichten im Vordergrund, son-
dern die Planung und Reflexion von nichtde-
terminierbaren Anschlussmöglichkeiten für 
autopoietische Lernprozesse. Lehren wird da-

mit... zur Irritation von Autopoiese" (S. 83) -
eine Ausführung, die deutlich die gewollt 
scharfe Abgrenzung von Klafki belegt (aller-
dings: ist dessen Einschätzung wirklich so an-
ders?) und ebenso die besondere Sprachwelt, 
in der sich dieses Denken durchweg bewegt. 

„Didaktik als Beobachtung" (Unterrichts-
analyse) soll sich konsequent mithilfe der aus 
der Systemtheorie bekannten Unterscheidung 
zwischen Raumdimension und Zeitdimension 
vollziehen (S. 90 ff.) - Dimensionen, die so in 
der Unterrichtsanalyse bislang nicht systema-
tisch eingeführt waren. Darüber hinaus wird 
immer wieder auf die evolutionstheoretischen 
Kategorien von Variation, Selektion und Sta-
bilisierung zurückgegriffen. Nach dem Gesag-
ten kann es nicht überraschen, dass auch der 
Abschnitt über „Didaktik als Planung" (Unter-
richtsvorbereitung) nicht davon ausgeht, dass 
das Lernen im Unterricht wirklich geplant wer-
den könnte (S. 121 ff.). Planbar ist allenfalls das 
Lehren - im Sinne bestimmter Erwartungen 
und einer „geistigen Übung", „die das Risiko 
für den realen Unterricht dämpft" (S. 123). Im 
Übrigen bestätigt sich gerade in diesem Kapi-
tel, was die Vf. selbst in ihrer Zusammenfas-
sung festhält: „Evolutionäre Didaktik verfügt 
nur über eine geringe handlungsorientierende 
Leistungskraft im konkreten Unterricht" 
(S. 143). 

Der Vf. ist auch zuzustimmen, wenn sie am 
Ende sagt: „Handlungs- und evolutionstheore-
tische Didaktiken schließen sich gegenseitig 
nicht aus, sondern stellen selbst einen Varia-
tionspool an Theorien dar" (S. 146). Der Ge-
winn liegt also weniger in neuen Einzelaus-
führungen oder -Vorschlägen, die im Buch t a t -
sächlich selten sind, als vielmehr in einer 
neuen Reflexionsperspektive, die aus system-
und evolutionstheoretisch implizierter Distanz 
einen neuen Blick auf Unterricht und Didak-
tik erlaubt. 

Die Vf. ist in sympathischer Weise unprä-
tentiös im Blick auf große Versprechungen 
hinsichtlich etwaiger Erfolge, die sich mithilfe 
ihres Modells im Unterricht angeblich errei-
chen ließen. Ihr schmales Buch ist selbst ein 
Beleg dafür, was sie für eine evolutionäre Be-
trachtungsweise von Unterricht und Didaktik 
immer wieder in Anspruch nimmt: eine trans-
parente Möglichkeit, das Unterrichtsgeschehen 
gleichsam einfacher zu sehen und dadurch 
enttäuschungsresistenter zu werden. In der 
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Zeit allzu hoher Ansprüche an Schule und Di-
daktik ist dies in der Tat einiges, und insofern 
stellt dieser Ansatz einen Gewinn dar. Einige 
Rückfragen drängen sich gleichwohl au f : Eine 
kritische Ause inanderse tzung mit dem wel tan-
schaulichen Charakter des evolut ionären Den-
kens wird hier, von Ansätzen abgesehen, nicht 
geboten (dies gilt auch für das bereits g e n a n n -
te Buch der Vf. über die „Biologischen Grund-
lagen des Lernens"). Das evolut ionäre Theo-
rieangebot wird im Ganzen recht optimistisch 
au fgenommen - die Frage nach der weiter-
reichenden Bedeutung der Lei tmetapher vom 
„Überleben", die j a nicht e infach als na turwis-
senschaft l iche Kategorie abgetan werden 
kann, wird nicht weiter reflektiert. Sobald bloß 
ein sog. Sozialdarwinismus vermieden wird, 
scheinen keine weiteren Probleme mehr zu be-
stehen. Hier wäre vielleicht doch die Ausei-
nanderse tzung mit historischen Vorläufern wie 
dem e ingangs genann ten H. Spencer hilfreich 
gewesen - auch um aus f rüheren Irr tümern zu 
lernen und Fehler zu vermeiden. 

Es leuchtet mir durchaus ein, dass die Mög-
lichkeit zu einer Rekonstrukt ion von Unter-
richt aus system- und evolut ionstheoret ischer 
Perspektive eine hilfreiche zusätzliche Fähig-
keit fü r Lehrerinnen und Lehrern sein kann. 
Nicht vorstellbar ist mir aber, dass dadurch die 
handlungstheore t i sche Perspektive der her-
kömmlichen Didaktik überflüssig werden 
könnte. Dabei würde nämlich vergessen, dass 

die Lehrerinnen und Lehrer durchaus Men-
schen sind und sich im Unterricht als Men-
schen engagieren, mit Zielen und Hof fnungen , 
deren systemtheoret ische Destruktion keines-
wegs neue Energien freisetzt, sondern auch in 
Depression oder Zynismus enden kann . Vor-
kehrungen gegen solche - ungewoll te - Ne-
benfolgen einer evolut ionären Didaktik habe 
ich kaum wahrgenommen . Sie sollten in Zu-
kunf t stärker bedacht werden. 

Schließlich: Die Rolle, die die Vf. normat i -
ven Orientierungen zubilligt, ist im Ganzen 
höchst gering. Darin folgt sie dem L u h m a n n -
schen Denken, für das schon das Wort „norma-
tiv" nu r pejorat iv verwendet werden kann 
(sich normat iv verhal ten heiße, nicht lernen zu 
wollen). Zumindest an einer Stelle wird dann 
aber doch davon gesprochen, dass Bildung 
auch „normative Orient ierungen" zur Verfü-
g u n g stellt, um „mit der Komplexität von Welt 
umzugehen" (S. 67). Eine Didaktik sollte hier 
auch in der Lage sein, die Auswahl solcher 
Orientierungen und den Umgang mit ihnen 
konstruktiv zu bedenken. 

Gleichwohl bleibt es dabei : Diese Veröffent -
l ichung erweitert den didaktischen Horizont 
und sollte deshalb auch in der Rel igionspäda-
gogik Berücksicht igung finden - nicht als Su-
per-Theorie, wohl aber als eine Reflexions-
möglichkeit , deren zumindest gelegentl iche 
Nutzung sehr zu empfehlen ist. 
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