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Friedrich Schweitzer bespricht Neuerscheinungen zur .Christologie von Kindern"*

Gerhard Biittner (Hg.), .Jesus hilft!" Untersu-
chungen zur Christologie von Schiilerinnen und
Schiilern. Calwer Verlag, Stuttgart 2002, 292
S., €29,90.

Gerhard Biittner/Jorg Thierfelder (Hg.), .Trug
Jesus Sandalen?” Kinder und Jugendliche sehen
Jesus Christus. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 2001, 185 5., €20,90.

Helmut Hanisch/Siegfried Hoppe-Graff, ,Ganz
normal und trotzdem Kdnig". Jesus Christus im
Religions- und Ethikunterricht. Calwer Verlag,
Stuttgart 2002, 219 S., €17,90.

Diese Neuerscheinungen verbindet nicht nur
das gemeinsame Thema ,Jesus Christus im Re-
ligionsunterricht®, sondem zugleich ein vier-
taches Interesse: Ausgangspunkt sind die neue
Kindertheologie sowie die religidse Entwick-
lungspsychologie, die nun auf ein bislang -
etwa im Unterschied zum Gottesbild von Kin-
dern - wenig beachtetes Themenfeld ausge-
dehnt wird; wenn auch in unterschiedlicher
Weise, arbeiten diese Autorinnen und Autoren
sodann allesamt empirisch; aus der empiri-
schen Forschung sollen - drittens - Konse-
quenzen fir den Religionsunterricht gezogen
werden, wobei das Modell der Elementarisie-
rung eine wichtige Rolle spielt; schlieBlich
wird fast durchweg die Bedeutung von Chris-
tologie im Unterschied zur Konzentration auf
den (historischen) Menschen Jesus auch fiir
den Unterricht hervorgehoben.

Am weitesten reicht in allen diesen Hinsich-
ten die Karlsruher Habilitationsschrift von G.
Biittner, die eine umfassende theoretische Ein-
fiihrung bietet sowie eine umfangreiche empi-
rische Untersuchung einschlieft. Der Autor
profiliert seine Frage nach der ,Christologie
der Kinder" besonders vor dem Hintergrund ei-
nes historisch-kritisch ausgerichteten herme-
neutischen Religionsunterrichts einerseits und
ciner ,Hermeneutik der Aneignung" anderer-
seits — auch mit einem hilfreichen Forschungs-
iiberblick (S. 49-65). Er will sein Thema nicht
nur im Gesprich mit Psychologie und Padago-
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gik angehen, sondern auch unter sténdigem
Bezug auf die theologisch-wissenschaftliche
Dogmatik, die zwar ,liber die Argumentation
der Kinder hinaus" gehe, die aber - wie im
Blick auf W. Harle formuliert wird - mit dieser
in einem ,begriindeten Zusammenhang" stehe,
ndmlich im Sinne einer ,Laientheologie”, die
fiir den Vf. einen weiteren wichtigen Rezugs-
horizont darstellt {S. 90, 13 ff.). Der Hauptteil
des Buches (S. 91-261) ist jedoch der empiri-
schen Untersuchung von Vorstellungen von
Kindern zur Christologie gewidmet. Metho-
disch lehnt sich der Autor an das Verfahren
der Gruppendiskussion an, das hier allerdings
insofern iberdehnt wird, als die entsprechen-
den Gruppengespriche einfach im Religions-
unterricht durchgefiihrt werden und damit in
vergleichsweise groBen Gruppen. Ausgangs-
punkt der Gespriche ist eine Art Dilemmage-
schichte, bei der die Kinder und Jugendlichen
sagen sollen, ob und wie Jesus Menschen in
Seenot helfen kann. Dariiber hinaus wurden
den Schiilerinnen und Schiilern Bilder von Je-
sus Christus vorgelegt.

Entsprechende Gespriche wurden auf allen
Klassenstufen zwischen Klasse 1 und 9 durch-
gefilhrt. Das transkribierte Material wird zum
Teil ausfiihrlich dokumentiert. In der Auswer-
tung wird herausgearbeitet, dass zwischen
Klasse 1-3 als einer vor allem vom Artifizialis-
mus gepriagten Phase, Klasse 4-7 als Uber-
gangsphase und Klasse 8 und 9 als kritisch-
adoleszenter Phase unterschieden werden
muss. Die jeweils bezeichnenden Jesus- bzw.
Christus-Bilder folgen offenbar einer ahnli-
chen Entwicklungslogik wie die Welt- und
Gottesbilder von Kindern und Jugendlichen.
Uberzeugend wird herausgearbeitet, wie wich-
tig theologische Fragen etwa nach dem Ver-
héltnis zwischen Gott und Jesus auch schon
fiir die Kinder sein kénnen, mit welchen Uber-
legungen sie beispielsweise Gottes Hilfe fiir
sich begreifbar machen und welche (Verste-
hens-)Probleme sich auftun, wenn Jesus oder
Christus nicht mehr im Horizont eines kindli-
chen Weltbildes vorgestellt werden kann, son-
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dern vor dem Hintergrund naturwissenschaft-
licher Weltbilder einen neuen Ort finden muss.

Im Blick auf die unterrichtlichen Konse-
quenzen formuliert Biittner: ,Lasst sich ein
kurzes Gesamtresiimee dieser Arbeit ziehen,
dann ist es die Beobachtung, dass Schiiler/in-
nen offensichtlich am Streit dariiber, wer die-
ser Jesus Christus fiir sie heute sein kann,
durchaus Interesse haben" (S. 280). Sein Bei-
trag bestehe darin aufzuzeigen, ,dass gerade
ein Ausgehen vom Denken der Kinder und Ju-
gendlichen nicht zu einer didaktischen Dupli-
zierung eines angenommenen Weges vom
JHistorischen Jesus' zum ,Geglaubten Christus'
fihrt, sondern eine explizit christologische
Herangehensweise an die Jesus-Thematik im
Unterricht nahe legt” (S. 9).

Der von Biittner/Thierfelder herausgegebene
wo>andalen”-Band bietet neben einer Einleitung
der Herausgeber (S. 7-26) vier Beitrige, die als
weitere Illustration, aufgrund ihrer zum Teil
sehr guten Lesbarkeit aber auch als Einfithrung
in die Thematik herangezogen werden kdnnen.
Judith Brunner (Heidelberg) berichtet {iber
eine Hausarbeit: ,.176 Kinder im Alter von drei
bis sechs Jahren wurden gebeten, ihr ganz per-
sonliches Jesusbild zu malen” (S. 28). Mit qua-
litativen und quantitativen Zugangsweisen
wird nachgewiesen, dass auch heute Kinder
~Vorstellungen von Jesus haben” (S. 50), dass
der ,biblisch uberlieferte Jesus“ dabei eine
wichtige Rolle spielt (S. 56) und dass .das Je-
susbild der Vorschulkinder sehr stark von den
entwicklungspsychologischen Besonderheiten,
die fiir diese Altersstufe maBgeblich und signi-
fikant sind, gepragt ist" (S.68). - Heide Liebold
(Leipzig) geht anhand einer Unterrichtsstunde
zum Thema Jesus Christus der Frage nach,
~wie sich christlich nicht oder wenig soziali-
sierte Kinder tiber Jesus duBern” (S. 72), wobei
die vier in die Untersuchung einbezogenen
Schiller auch in Einzelgesprichen interviewt
werden. In solchen Gesprichen zeigt sich etwa,
dass die ,Schiiler theologische Formeln oder
Begriffe wie ,Sohn Gottes', Kreuzigung' oder
JAuferstehung’ zwar als ,richtige’ Antworten
anbieten..., diese aber nicht mit Inhalt fiillen
oder erklédren kdnnen” (S. 102). Deshalb ist die
Autorin auch skeptisch im Blick auf den Aus-
sagegehalt von Unterrichtsprotokollen, die
nichts iiber die .Meinung der Schweiger* zu
erkennen geben (S. 105). - Tobias Ziegler (Tii-
bingen) berichtet iiber eine schriftliche Befra-
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gung anhand von Aufsitzen von 100 Schiile-
rinnen und Schiilern der Klasse 11, die im Rah-
men des evangelischen Religionsunterrichts
verfasst wurden. Die Auswertung orientiert
sich zum einen an der ,grounded theory" und
zum anderen an den von K.E. Nipkow be-
schriebenen ,Einbruchsstellen" des Gottes-
bzw. Jesus-[Christus-Glaubens. Ziegler kon-
statiert ,bei erstaunlich vielen ein ernsthaftes,
wenn auch kritisches Interesse..., sich mit Je-
sus auseinander zu setzen“, wobei es ,vor al-
lem christologisch zentrale Fragen" seien, ,die
sich hiufig aus dem Jesus-Glauben der Kind-
heit ergeben, die zum Problem werden"
(S. 137). Fiir den Unterricht sei deshalb ein
«Christologisch orientiertes Kerncurriculum zur
Gottesfrage* zu fordern (S. 139). - Im An-
schluss an seine frithere Sammlung von Schii-
ler-Texten (Was sie glauben, 1984) interpre-
tiert Robert Schuster (Stuttgari-Birkach) Texte
von Schiilerinnen und Schiilern an beruflichen
Schulen in Wiirttemberg. Seine sensiblen Deu-
tungen richten sich ebenso auf die Inhalte wie
auf die von den Jugendlichen verwendete
Sprachgestalt. Vor allem machen sie sichtbar,
in welch hohem MaBe zumindest die Jugendli-
chen in dieser Region an der Frage nach Jesus
und seiner Bedeutung interessiert sind. .Sich
dieser Tradition anzuschlieBen bedeutet aber
fiir sie nicht nur Zustimmung zu einem ge-
meinsamen Bekenntnis, sondern zugleich
Neuformulierung aus der eigenen Gewissheit"
{S. 177). Trotz aller Fragen und Zweifel sei
.vielen von ihnen die von Jesus erzdhlte wun-
derbare Hilfe als indirektes Versprechen ge-
blieben" (S. 169).

Deutlich anders als die bislang genannten
Darstellungen ist die Untersuchung von Ha-
nisch/Hoppe-Graff ausgerichtet. Diesen Auto-
ren geht es zwar ebenfalls um Kindertheologie
im Sinne einer ,naiven (intuitiven) Theologie"
(S. 17). Viel stirker sind sie aber an dem kogni-
tionspsychologisch zu beschreibenden . Begriff
von Jesus Christus” interessiert bzw. an dem
+Wissen" iiber Jesus Christus. Mit unterschied-
lichen Erhebungsverfahren (miindliches Inter-
view, Fragebogen, Struktur-Lege-Aufgabe mit
Begriffen auf Kirtchen) wurden Jugendliche in
Klasse 6 im Religionsunterricht eines evangeli-
schen Gymnasiums einerseits und im Ethikun-
terricht eines Regelgymnasiums andererseits
befragt. Der Band bietet siimtliche Interviews
in knapper Zusammenfassung der Autoren
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(zum Teil hatte ich mir hier lingere Passagen
aus den Interviews gewiinscht). In den zusam-
menfassenden Interpretationsteilen (S. 111 ff,,
177 ff.) wird herausgearbeitet, dass es vielen
Schiilerinnen und Schiilern auch im Religions-
unterricht - und noch mehr im Ethikunter-
richt - an einem kohérenten Begriff oder Wis-
sen von Jesus Christus fehlt: .Die Schlussfol-
gerung liegt nahe, dass der Religionsunterricht
offenkundig nicht das Ziel erreicht hat, den
Jugendlichen einen wiinschenswerten Min-
deststand an geteilten theologischen Grund-
kenntnissen zu Jesus Christus zu vermitteln®
(S.127). Oder: ,Die Tatsache, dass Jugendliche,
die am Ethik- bzw. Religionsunterricht teilneh-
men, keinen oder einen falschen Begriff von
Jesus Christus haben, erscheint unbefriedi-
gend" (S. 190), wobei dies nicht so zu verste-
hen ist, als gdbe es zwischen Religions- und
Ethikunterricht in dieser Hinsicht keinerlei Un-
terschiede. Immerhin verfiigen die Jugendli-
chen im Religionsunterricht Giber ein komple-
xeres Verstandnis von Jesus Christus. Dafiir
konne allerdings nicht einfach ein gegebener
oder fehlender Glaube verantwortlich gemacht
werden, auch wenn die Ablehnung des Jesus-
Glaubens hiufig zu einem bloB ,immanenten
Begriff von Jesus Christus" fiihre (S. 190 ff.}.
Die Autoren setzen sich fiir einen Religionsun-
terricht und fiir Lehrplane ein, die weit stérker
als bisher am Aufbau eines ,Gesamtbegriffs”
von Jesus Christus orientiert sind. .Aufgabe
der schulischen Erziehungs- und Bildungsar-
beit" sei es auch im Religions- und Ethikunter-
richt, .junge Menschen in unterschiedlichen
.Dominen' menschlichen Wissens und
menschlicher Erkenntnis zu begrifflicher Klar-
heit zu verhelfen” (S. 206).

Die angezeigten Neuerscheinungen verdie-
nen ohne Zweifel ein entschiedenes religions-
padagogisches Interesse. Insbesondere diejeni-
gen Untersuchungen, die den Verstehens- und
Deutungsweisen von Kindern und Jugendli-
chen im Blick auf Jesus Christus nachgehen,
konnen uns die Augen dafiir 6ffnen, wie ein
kindgerechter und lebendiger Unterricht aus-
sehen kann. Es geht nicht nur darum, ob Jesus
oder Christus nun im Unterricht vorkommt,
sondern es kommt ganz wesentlich darauf an,
in welcher Weise im Unterrichtsprozess die
Perspektiven von Kindemm und Jugendlichen
zum Zuge kommen diirfen. Eine in diesem Sin-
ne elementarisierende Zugangsweise oder Di-
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daktik steht allerdings in einer gewissen Span-
nung zu dem weit stirker wissens- bzw. ver-
mittlungsorientierten Ansatz von Hanisch/
Hoppe-Graff, wobei freilich nicht iibergangen
werden darf, dass auch diese Autoren sich fiir
einen entwicklungsgerechten Unterricht aus-
sprechen. Dariiber hinaus wird die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen theologischen Dar-
stellungen einerseits und diesen zum Teil wi-
dersprechenden Vorstellungen bei Kindern
und Jugendlichen andererseits auch durch das
Anliegen einer entwicklungsorientierten Di-
daktik nicht einfach gleichgiltig oder gar
iberfliissig.

Zustimmung verdient m. E. auch die in allen
Beitragen hervorgehobene Forderung nach ei-
ner stirkeren Beachtung christologischer Fra-
gen im Religionsunterricht. Was dies im Ein-
zelnen bedeutet, muss allerdings noch genauer
gepriift werden. Die Verbindungslinien, die
etwa Biittner zwischen theologischer Dogma-
tik und Kindervorstellungen zu ziehen weil,
sind gewiss beeindruckend. Ob ein darauf auf-
bauender Unterricht auch schon den Kindern
und Jugendlichen gerecht wird, dariiber ist da-
mit noch nicht entschieden. (Zweifel in dieser
Hinsicht wecken bei mir nicht zuletzt die Bei-
trige in dem von G. Biittner/H. Rupp heraus-
gegebenen Band ,Theologisieren mit Kindern®,
Stuttgart u. a. 2002, in denen dann doch die
theologische Dogmatik recht einseitig die Fe-
der zu fiithren scheint und die Didaktik blass
bleibt.) Aus entwicklungspsychologischen Un-
tersuchungen kann eben nicht direkt auf den
Religionsunterricht geschlossen werden, Un-
terschiedliche Formen von Religionsunterricht
unterliegen ebenso der empirischen Priifung
wie die Vorstellungen von Kindern und Ju-
gendlichen.

SchlieBlich: Die vorliegenden Untersuchun-
gen bemiihen sich zum Teil um eine mehrdi-
mensionale ErschlieBung von Kindervorstel-
lungen. Das ist zu begriiBen. Am stirksten
fehlt es m.E. noch an der sorgféltigen Interpre-
tation von (Einzel-)AuBerungen von Kindern
und Jugendlichen auch auBerhalb des Reli-
gionsunterrichts, wobei - das zeigen die An-
sitze bei R. Schuster - nicht bloB auf Abwei-
chungen vom theologischen Begriff geachtet
werden sollte, sondern zumindest ebenso auf
die selbststindigen Antworten sowie auf die
Suchbewegungen von Kindern und Jugendli-
chen.
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