Friedrich Schweitzer

Wie viel Religion braucht der Ethik- oder Philosophie-

unterricht?

Wie viel Philosophie braucht der Religionsunterricht?

Nach der Ersatzfach- oder Wahlpflichtfach-Vorgabe bilden die Ficher Religion, Ethik (Praktische Philoso-
phie etc.) und Philosophie ein Nebenecinander, gelegentlich ein Gegeneinander. Beide Ficher aber sind fir
die Bildung von Schiilerinnen und Schiilern unverzichtbar und sollten in einer ,,Fichergruppe* zusammen,
wenn auch auf unterschiedlichem Weg, cine philosophisch-ethisch-religiése Bildung erméglichen, um
einer drohenden gemeinsamen Marginalisierung entgegenzuwirken.

Abstract:

After the selection of substitute or compulsory subjects the two subjects of religion/ethics (Practical Philo-
sophy etc.) and philosophy form a partnership and occasionally a rivalry. But both subjects are indispensable
for the education of pupils and together in a “subject group” should make — even if in different ways — a
philosophical-ethical-religious education possible in order to resist a common marginalisation.

Manchmal werden Religionsunterricht einerseits
und Ethik- oder Philosophieunterricht andererseits
bloB} in Konkurrenz zueinander gesehen und werden
allein die Unterschiede zwischen beiden stark ge-
macht. M. E. ist es jedoch sinnvoll, auch nach Ge-
meinsamkeiten zwischen diesen Fichern zu suchen
~ zugunsten eines nicht nur an aktuellen Kontrover-
sen (LER u.3.) bemessenen Selbstverstindnisses bei-
der sowie im Interesse an moglichen Kooperationen
fachiibergreifender Art.

Im Folgenden lasse ich mich von der in der Uber-
schrift genannten Doppelfrage nach Philosophie im
Religions- und Religion im Ethik- oder Philoso-
phieunterricht leiten. Dabei schreibe ich als evange-
lischer Theologe und Pidagoge, dessen Titigkeit sich
besonders auf religionspidagogische Fragen, aber
auch deren weiteren Umkreis hinsichtlich des Zu-
sammenhangs von Erziehung und Religion be-
zieht.!

! Zur Kennzeichnung meiner Position vgl. u. a. Schweitzer, Friedrich: Die Suche nach eigenem Glauben. Einfithrung in
die Religionspidagogik des Jugendalters. Giitersloh 21998; Lebensgeschichte und Religion. Religiose Entwicklung
und Erziehung im Kindes- und Jugendalter. Giitersloh #1999; Erziechung und Religion. Stuttgart u. a. 2003 und die

im Folgenden genannte Literatur.
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1. Wie viel Religion braucht der Ethik- oder
Philosophieunterricht?

Zunichst ist es mir wichtig hervorzuheben, dass un-
ser Thema weit liber den Religions-, Ethik- oder
Philosophieunterricht hinausreicht. Im Grunde geht
es um die Frage, ob Religion — und Philosophie —
iiberhaupt zur schulischen Bildung gehoren. M. E.
kann die Antwort nur lauten, dass beide fiir eine
ernsthaft als solche zu bezeichnende Bildung uner-
lasslich sind und dass zugleich beide, wenn auch in
unterschiedlicher Weise, gegenwirtig dasselbe
Schicksal einer Marginalisierung erfahren. Das Bil-
dungsverstindnis — und da ist auch PISA nur sehr
bedingt als Ausnahme anzusprechen — wird weithin
von den Erfordernissen des internationalen Wettbe-
werbs im Blick auf Technik und Okonomie und von
einer engen Form der wissenschaftlichen Rationa-
litit regiert. Fiir philosophische Nachdenklichkeit
und religiose Selbstvergewisserung bleibt dabei
kaum Raum, auch wenn sich mit Fug und Recht
behaupten lasst, dass sich die von PISA geforderte
Lesefihigkeit und Problemlésungsfihigkeit gerade
durch eine u. a. philosophische und hermeneutische
Bildung, wie sie von den Fichern Religion, Ethik
oder Philosophie gepflegt wird, steigern lieBen. Da-
ran zu erinnern scheint mir eine erste gemeinsame
Aufgabe dieser Ficher. Das in der Reformationszeit
neu geschmiedete Biindnis zwischen Christentum
und Humanismus — allen voran bei Erasmus und
Melanchthon, aber auch bei Luther — mag dafur als
Zeichen stehen.

Es gibt heute vor allem zwei fast unbestrittene Be-
griindungen fiir religiose Bildung, die sich unter
schulischen Voraussetzungen auch auf den Ethik-
oder Philosophieunterricht richten.? Zum einen ist
dies der Hinweis auf die kulturelle und geschichtli-
che Bedeutung von Christentum, Judentum und Is-
lam in Europa, zum anderen der sich zunehmend in
den Vordergrund schiebende Bedarf an interreligio-
ser Verstindigung als Voraussetzung fiir Toleranz,
wechselseitige Achtung und friedliches Zusammen-
leben.

> Zumindest flir Europa gilt, dass schon ein Ver-
stindnis von Kunst und Architektur, Musik und Li-
teratur, Recht, Politik usw. gar nicht méglich ist, wo
nicht wenigstens ein Minimum an religiésen Kennt-

nissen vorhanden ist. Goethes ,,Faust* erschliefit sich
dem religiés Unkundigen ebenso wenig wie die Ar-
chitektur des Kolner Doms, Hermann Hesses ,,De-
mian“ ebenso wenig wie die Grabstitten der deut-
schen Kaiser, Sten Nadolnys ,,Gott der Frechheit®
ebenso wenig wie der Streit um das Holocaust-
Denkmal in Berlin. Deshalb gilt: Wer von Bildung
reden will, kann von Religion nicht schweigen!

> Multikulturelle Gesellschaften sind zumindest im
heutigen Europa auch multireligiose Gesellschaften.
Wer sich fiir ein friedliches Zusammenleben zwi-
schen Deutschen und Tirken in Deutschland ein-
setzt, kommt am Verhiltnis zwischen Islam und
Christentum nicht vorbei. Ein Verstindnis tiirkischer
oder arabischer Kultur, das den Einfluss des Islam
ausblendet, bleibt unzureichend und verkennt den
anderen. Interkulturelles Lernen muss auch interreli-
gidses Lernen sein bzw. werden!

Religiose Bildung hat ihren ersten Ort in der Schu-
le heute im Religionsunterricht. Soweit die Kinder
und Jugendlichen nicht an diesem Unterricht teil-
nehmen, stellt sich die Frage, wo sie entsprechende
Kenntnisse und Fihigkeiten erwerben konnen sol-
len. Soweit der Ethik- oder Philosophieunterricht
als ,,Ersatz” an die Stelle des Religionsunterrichts
tritt oder im Rahmen einer Wahlpflichtfachregelung
zwischen Religions- und Ethik- oder Philosophie-
unterricht gewihlt werden muss, richten sich ent-
sprechende Erwartungen zwangslaufig auch an die-
sen Unterricht, zumal die Schule sonst keinen be-
sonderen Ort flir entsprechende Bildungsaufgaben
bereit hilt.

Geht man weniger vom gesellschaftlichen Bedarf aus
(der didaktisch bekanntlich kein hinreichendes Ar-
gument sein kann), sondern fasst auch die Entwick-
lungs-, Lern- und Orientierungsbediirfnisse von
Kindern und Jugendlichen in den Blick, so st6Bt
man auf die sog. ,,groBen Fragen®, die im Leben von
Kindern mehr oder weniger unvermeidlich aufbre-
chen. Ich selbst rechne dazu auch die Grundfragen,
vor die das Leben mit Kindern und Jugendliche uns
Erwachsene stellt, d. h. Fragen, die die Kinder nicht
explizit an uns richten, sondern die sie flir uns
gleichsam mit ihrem Dasein sind — und behaupte,
dass einige der wichtigsten dieser Fragen eine zu-

2 Aus der entsprechenden Literatur vgl. etwa Faust-Sichl, Gabriele /Schweitzer, Friedrich: Religion in der Grundschule:
Zur pidagogischen Begriindung und Gestaltung von Religionsunterriche. In: Schweitzer, Friedrich/Faust-Siehl, Ga-
briele (Hrsg.): Religion in der Grundschule. Religiose und moralische Erziehung. Frankfurt/M. 42000. S. 34-47 (mit
weiteren Literaturhinweisen) und: Schweitzer, Friedrich: Erziechung und Religion,A.a. O.
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mindest potentiell religitse Antwort verlangen. Im

Einzelnen rechne ich dazu folgende fiinf Fragen®:

— Wer bin ich und wer datf ich sein? Die Frage nach mir
selbst

— Warum musst du sterben? Die Frage nach dem Sinn des
Ganzen

— Wo finde ich Schutz und Geborgenheit? Die Frage nach
Gott

— Warum soll ich andere gerecht behandeln? Die Frage
nach dem Grund ethischen Handelns

— Warum glauben manche Kinder an Allah? Die Frage
nach der Religion der anderen.

Alle diese Fragen konnen zwar auch ohne Bezug
auf ihren im engeren Sinne religiosen Gehalt beant-
wortet werden, aber es ist zumindest zweifelhaft, ob
eine lediglich objektiv informierende oder distan-
ziert neutrale Antwort den Kindern und Jugend-
lichen gerecht wird. Am deutlichsten ist dies bei der
Frage nach Tod und Sterben, die sich natiirlich mit
dem Hinweis auf die Endlichkeit des Lebens, die
biologische Tatsache des Todes und die Neigung des
Menschen, iiber ein Weiterleben nach dem Tod zu
spekulieren (von dem man aber doch nichts wissen
oder sagen konne), beantworten lisst. Die Suche
nach einer Hofthung auch uber den Tod hinaus —
das Verlangen nach Trost und die Sehnsucht nach
Bewahrung —, all dies bleibt dann auBen vor. Einmal
ganz abgesehen von der Verpflichtung auf weltan-
schauliche Neutralitat, die dem Ethik- oder Philo-
sophieunterricht im Unterschied zum Religions-
unterricht rechtlich auferlegt ist, bleiben hier Fra-
gen und unabgegoltene Bediirfnisse, denen sich der
Ethik- oder Philosophieunterricht nicht dadurch
noch weiter entziehen sollte, dass er iiber seine
rechtlichen Grenzen hinaus zusitzliche Einschrin-
kungen einfiihrt, blo um ja nicht in die Nihe von
Religion zu geraten.

Den eher psychologischen Argumenten im Blick auf
die Kinder und Jugendlichen lisst sich noch ein her-
meneutisches Argument hinzufligen, das m. E. gera-
de aus philosophischer Perspektive ernst genommen
werden sollte. Nach H.-G. Gadamer setzt wirkliches

Verstehen immer eine auch existentielle Ausein-
andersetzung mit dem Gemeinten voraus: Wahr-
heitsanspriiche einer religitsen Tradition miissen
demnach zumindest versuchsweise auf die eigene
Person angewendet werden — nicht um sie einfach
fiir sich zu Gibernehmen, wohl aber um ggf. zu einer
gepriiften Verwerfung zu gelangen.* In der Tradition
der Philosophie ist dies vielfach auch so gesehen
worden: Anders als zum Teil in der Religionswissen-
schaft bezeichnet die Gottesfrage in der Geschichte
der Philosophie seit der Antike nicht einfach einen
Gegenstand der Erklirung, sondern auch desVerste-
hens und einer duBlersten Herausforderung des Den-
kens. Dabei muss die Philosophie nicht zur Religion
werden, bewegt sich aber doch in einem Grenzbe-
reich, in dem die Uberginge zwischen einer Selbst-
vergewisserung des Denkens und einer Selbstverge-
wisserung des Glaubens im Blick auf ihren Grund
notwendig flieBend werden.

2. Wie viel Philosophie braucht der
Religionsunterricht?

Auch an dieser Stelle soll — komplementir zum ers-
tent Abschnitt meiner Darstellung — zunichst hervor-
gehoben werden, dass es wiederum um eine weiter-
reichende Frage geht — ndmlich um die, ob und in
welchem Sinne Philosophie zur schulischen Bildung
gehort. Und erneut ist aus meiner Sicht festzuhalten,
dass Bildung ohne Philosophie zumindest dann
nicht denkbar ist, wenn an die Tradition des bil-
dungstheoretischen Denkens angekniipft werden
soll oder man sich auf dieses berufen méchte.5 Ange-
sicht der einseitigen Hervorhebung von Anforde-
rungen aus Technik und Okonomie gerit leicht in
Vergessenheit, dass philosophische Beziige fiir Schu-
le und Bildung keineswegs bloB historische Re-
miniszenz sein konnen, sondern nach wie vor auf die
Notwendigkeit selbststindigen Fragens, Denkens
und Antwortens verweisen.

Hinsichtlich des Religionsunterrichts lisst sich die
These begriinden, dass einVerstindnis der Geschich-
te von Christentum oder Judentum und zum Teil
auch des Islam ohne Kenntnis der Philosophie nicht

3 Schweitzer, Friedrich: Das Recht des Kindes auf Religion. Ermutigungen fiir Eltern und Erzieher. Giitersloh 2000.

S. 274F.
4

Tibingen 1990, bes. S. 177

Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutik . Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.

In der ilteren Literatur ist man sich dessen bezeichnenderweise noch weit bewusster, vgl. bes. Flitner, Wilhelm: Die

Geschichte der abendlindischen Lebensformen. Miinchen 1967; Grundlegende Geistesbildung. Studien zur Theo-
rie der wissenschaftlichen Grundbildung und ihrer kulturellen Basis. Heidelberg 1965; Hochschulreife und Gymna-
sium.Vom Sinn wissenschaftlicher Studien und von der Aufgabe der gymnasialen Oberstufe. Heidelberg 31967.
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moglich wire. Zum Teil wurden philosophische Be-
griffe theologisch rezipiert — als beriihmtes Beispiel
sel nur auf die Rezeption des Logos-Begriffs in der
Christologie verwiesen.® Zum Teil ist von einer en-
gen Beziehung zwischen Philosophie und Theologie
auszugehen, die sich beispielsweise gerade im Blick
auf das Erziehungs- und Bildungsverstindnis deut-
lich niedergeschlagen hat.” Schon auf Grund der
Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Philoso-
phie in Theologie und Christentum, Judentum und
Islam ist der Religionsunterricht deshalb auf philo-
sophische Kenntnisse angewiesen und muss diese,
wo sie von der Schule sonst nicht gewihrleistet wer-
den, in die eigene Unterrichtstitigkeit einbeziehen.
Es geht jedoch keineswegs allein um geschichtliche
Zusammenhinge. Die Philosophie ist nach wie vor
eine der wichtigsten Bezugswissenschaften der
Theologie. Philosophische Studienanteile sind daher
fiir das Theologiestudium zwingend vorgeschrieben.
Soweit sich der Religionsunterricht auf die Theolo-
gie als Gegenstand bezieht (was bekanntlich aus di-
daktischen Griinden nicht ausschlieBlich der Fall
sein kann), stoBt er wiederum auf die Notwendigkeit
philosophischer Kenntnisse. Dariiber hinaus beruht
der Religionsunterricht zumindest nach heutigem
Verstandmis auf einer Haltung, die man als Fragen,
Suchen, nachdenklich Werden usw. beschreiben
kann und die ganz offenbar eine besondere Nihe zur
Philosophie besitzt.® Spezifische Herausforderungen
etwa zwischen Glaube und Naturwissenschaft lassen
sich zudem kaum angemessen ohne Einbezug philo-
sophisch-wissenschaftstheoretischer und epistemo-
logischer Reflexionen und Bestimmungen errei-
chen.®

Das ,,Philosophieren mit Kindern* bzw. die ,,Kin-

derphilosophie“!? ist Anstofl gewesen zu dem Ver-

such, auch eine ,Kindertheologie” und ein ,,Theolo-
gietreiben mit Kindern* zu entwickeln.!! Der Be-
grift der Kindertheologie dient dabei zwar einerseits
der Profilierung theologischer und religionsunter-
richtlicher Fragen gegeniiber der Kinderphilosophic —
andererseits ist gar nicht zu iibersehen, dass be-
sonders in der Kindheit philosophische und theolo-
gische Fragen fast nahtlos ineinander iibergehen. Ein
Religionsunterricht, der kindertheologische Impul-
se aufnehmen und das theologische Denken von
Kindern ernst nehmen will, wird daher ganz unver-
meidlich auch mit Kindern philosophieren miissen.

Eigens hervorzuheben ist heute — angesichts des sog.
gestiegenen Ethik-Bedarfs — noch die Bedeutung
der philosoplischen Ethik fiir den Religionsunter-
richt. Die theologische Ethik kann gegeniiber der
philosophischen Ethik zwar durchaus eine gewisse
Eigenstindigkeit beanspruchen, aber ohne Bezug auf
die in der Philosophie erarbeiteten Begriindungs-
und Entscheidungsmodelle kommt sie weder in der
Wissenschaft noch in der unterrichtlichen Praxis
aus. Sofern Werterzichung oder ethische Bildung
auch im Religionsunterricht verstirkt eine Rolle
spielen,'? hat dies wiederum eine verstirkte Wahr-
nehmung von Philosophie im Religionsunterricht
zur Folge.

3. Was daraus fiir Schule und Unterricht folgen
konnte

Nachfolgende Uberlegungen und Impulse bewegen
sich im Horizont des Gegeniibers zweier getrennter
Ficher fiir Ethik bzw. Philosophie einerseits und
Religion andererseits im Sinne der Ersatzfach- oder
der Wahlpflichtfach-Vorgabe. Deshalb soll zuvor
noch einmal deutlich gesagt werden, dass in meiner
Sicht beide, Philosophie und Religion, unverzicht-

¢ Vgl. Figal, Giinter. Art. Logos. In: RGG, Bd. 5. Tiibingen 2002. Sp. 494-500.

7

Bereits genannt wurden die Arbeiten von Wilhelm Flitner; mit stirker katholischen Akzenten s. Heitger, Marian/ Wen-

ger, Angelika (Hrsg.): Kanzel und Katheder. Zum Verhiltnis von Religion und Pidagogik seit der Aufklarung. Pader-

born 1994.
8

Plastische Beispiele aus der Praxis des Religionsunterrichts finden sich etwa bei Oberthiis, Rainer: Kinder und die gro-

Ben Fragen. Ein Praxisbuch fiir den Religionsunterricht. Miinchen 1995.

So etwa Rothgangel, Martin: Naturwissenschaft und Theologie. Wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte im Hori-

zont religionspidagogischer Uberlegungen. Géttingen 1999.
10" Als nach wie vor besten Uberblick s. Martens, Ekkehard: Philosophieren mit Kindern. Eine Einfithrung in die Philo-

sophie. Stuttgart 1999,

11 Als frithen wichtigen AnstoB s. Hull, John: Wie Kinder iiber Gott reden. Ein Ratgeber fiir Eltern und Erziehende.
Giitersloh 1997; weitere Hinweise und Darstellungen bieten auch die Beitrige des vorliegenden Themenheftes. Als
Ort, an dem entsprechende Beitrige dokumentiert und gesammelt werden, ist jetzt auch das neue Jahrbuch fiir Kin-
dertheologie zu nennen — als Bd. 1 vgl.: Bucher, Anton u. a. (Hrsg.): ,,Mittendrin ist Gott*. Kinder denken nach iiber

Gott, Leben und Tod. Stuttgart 2002.

12 Vgl. etwa Adam, Gottfried/Schweitzer, Friedrich (Hrsg.): Ethisch erziehen in der Schule. Gottingen 1996.

ZOPE v 2003



bare Bildungsinhalte bezeichnen, die sich wechsel-
seitig nicht ,ersetzen® konnen. Das gemeinsame
Anliegen der entsprechenden Ficher sollte in der
nachdriicklichen Unterstiitzung philosophisch-
ethisch-religioser Bildung liegen, nicht zuletzt ange-
sichts der eingangs genannten drohenden Tendenz
der Marginalisterung einer solchen Bildung in der
Schule.

Wenn Ethik- bzw. Philosophieunterricht und Reli-
gionsunterricht wechselseitig aufeinander verwiesen
sind, weil der Ethik- oder Philosophieunterricht
Religion braucht und umgekehrt der Religions-
unterricht Ethik und Philosophie, dann sollte dies
nicht zur Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Angeboten fiihren. K. E. Nipkow empfiehlt, beide
Ficher als ,,Dialogpartner in wechselseitiger Aner-
kennung und Gleichberechtigung” anzusehen.13
Die wechselseitige Akzeptanz kénnte und sollte
nach und nach zu einer guten Nachbarschaft ausge-
baut werden — im Bewusstsein, flir eine gemeinsame
Sache in der Schule einzustehen.

Auf der Grundlage einer solchen Nachbarschaft sind
dann auch wechselseitige Besuche denkbar — Ko-
operationen zwischen dem Ethik- oder Philoso-
phieunterricht und den verschiedenen religions-

unterrichtlichen Angeboten.!* Dabei kénnten Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede — dhnlich wie
beim konfessionell-kooperativen Religionsunter-
richt!® - nicht nur flir die beteiligten Lehrerinnen
und Lehrer, sondern auch fur die Kinder und Ju-
gendlichen transparenter werden. Gesteigerte Lern-
moglichkeiten stehen zu erwarten, ebenso ein ge-
schirftes Profil der Ficher. Die im vorliegenden Bei-
trag beschriebene wechselseitige Verwiesenheit auf
Philosophie und Religion in beiden Fichern konnte
auf diese Weise eingeldst werden. Weitere Moglich-
keiten liegen in der Kooperation beider Fiacher mit
naturwissenschaftlichen oder sprachlichen Fichern,
um auf diese Weise vertiefte Bildungsmdéglichkeiten
zu erschlieBen.

Am Ende sei noch einmal auf den von der Denk-
schrift der Evangelischen Kirche in Deutschland ge-
prigten Begriff der ,,Fichergruppe* verwiesen!®, in
der neben dem Ethik- oder Philosophieunterricht
die verschiedenen religionsunterrichtlichen Ange-
bote angesiedelt wiren. Auf diese Weise wiirde die
Kooperation ebenso wie das gemeinsame Anliegen
auch einen institutionellen Ausdruck finden. Nach
dem Gesagten liegt es auf der Hand, dass Schule und
Unterricht davon nur profitieren konnten.

13 Nipkow, Karl Erst: Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2: Religionspidagogik im Pluralismus. Giitersloh 1998.

S. 21141

14 Vgl. dazu: Scheilke, Christoph Th.: Das Fach ,,Praktische Philosophie“ in einer Fichergruppe mit dem Religions-

unterricht. In: ZDPE, 4/2001. S. 328-330.

15 Schweitzer, Friedrich/Biesinger, Albert: Gemeinsamkeiten stirken — Unterschieden gerecht werden. Erfahrungen und
Perspektiven zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht. Freiburg/Giitersloh 2002.

16 [dentitit und Verstindigung. Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der Pluralitit. Eine Denkschrift
der EKD. Giitersloh 1994, bes. S. 73ff.




