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Friedrich Schweitzer

Das Recht des Kindes auf Religion
- oder:

Welche Religionspddagogik
brauchen Kinder und was fiir
Kompetenzen benétigen
Erzieherinnen?”

Das Thema meines Beitrags formuliert eine doppelte
Aufgabe: Zum einen soll es darum gehen, welche Reli-
gionspddagogik Kinder heute brauchen, zum anderen
- und darauf bezogen - soll gefragt werden, welche
Kompetenzen dazu auf seiten der Erzieherinnen erfor-
derlich sind und was also die religionspadagogische
Ausbildung und Fortbildung heute zu leisten hat.

Mit meinen Uberlegungen beziehe ich mich vor allem
auf das Anliegen, Religion und religiése Erziehung als
ein Recht des Kindes zu verstehen. Mein eigenes Buch
habe ich deshalb das ,Recht des Kindes auf Religion”
genannt.! Zugleich beziehe ich mich auf die Ergebnisse
einer Arbeitsgruppe zur religisen Elementarerziehung,
die in den letzten Jahren die Reihe ,Kinder brauchen
Hoffnung - Religion im Alltag des Kindergartens” vor-
gelegt und damit einen auf das Recht des Kindes bezo-
genen Ansatz vorgestellt hat.2

Meinen Beitrag habe ich in drei Teile gegliedert: Ich
beginne mit der Frage, warum heute vom Recht des Kin-
des auf Religion gesprochen werden muss, im zweiten
Schritt will ich kldren, was es heifdt, vom Recht des Kin-
des auf Religion zu sprechen, im dritten und letzten Teil
wird es dann um religionspddagogische Kompetenzen
sowie Konsequenzen fiir die Aus- und Fortbildung ge-
hen.

1. Warum ein Recht des Kindes auf Religion?
Aus meiner Sicht gibt es zwei Gruppen von Griinden,

die dafiir sprechen, sich heute fiir das Recht des Kindes
auf Religion einzusetzen. Die erste Gruppe von Griin-
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Dieser Beitrag ist mit geringfiigigen Verdnderungen ebenfalls
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den bezieht sich auf Unsicherheiten und Hindernisse
bei der religiosen Erziehung, die andere auf eine verin-
derte Betrachtungsweise des Kindes?

Zunéchst zu den Problemen und Unsicherheiten. Viel-
fach ist heute eine grofie Unsicherheit im Blick auf den
Umgang mit religidser Erziehung zu beobachten. Diese
Unsicherheit beginnt bereits im Elternhaus. Viele Eltern
sprechen sich dafiir aus, dass ihre Kinder auch religits
erzogen werden. Sie selber sehen sich dazu aber nicht
in der Lage, fithlen sich unsicher oder haben letztlich
doch Zweifel, ob eine religiése Erziehung sinnvoll ist.
In manchen Fallen haben die Eltern selbst schlechte Er-
fahrungen mit religioser Erziehung als Zwang gemacht,
und das wollen sie nun ihren eigenen Kindern erspa-
ren. Andere sind im Glauben unsicher und wollen des-
halb nicht religios erziehen. ,Nur, wenn das Kind sel-
ber will” - oder: ,,Mein Kind soll selber entscheiden”,
das sind typische Aussagen, die von heutigen Eltern zu
horen sind.

Diese Unsicherheit setzt sich fort in einem Teil der
Kindertagesstitten, wo sich die Erzieherinnen einer
zunehmend religios vielfaltigen Elternschaft gegen-
iibersehen und sich fragen, wie da noch eine religigse
oder gar ausdriicklich christliche Erziehung méglich
sein soll. Muss der Kindergarten sich in einer solchen
Situation nicht einfach zuriickhalten und lieber gar
nicht religiés erziehen, anstatt Kinder zu iiberfordern
oder sie gar zu missionieren?

Und schliefillich die Erziehungswissenschaft, die ja
auch Konzeptionen und Leitbilder fiir die Kindertages-
stitte liefert - wie steht es mit ihr? Schon seit Jahren ist
zu beobachten, dass die Erziehungswissenschaft das
Thema Religion lieber ausspart. In vielen padagogischen
Handbiichern kommt die religiose Entwicklung von
Kindern nur am Rande oder gar nicht vor. Dahinter steht
offenbar die Auffassung, dass religiose Erziehung vor
allem ein Anliegen kirchlicher Trager sei, aber nicht der
Kinder selbst. Deshalb wird schon die Frage nach reli-
gioser Entwicklung und Erziehung ausgeblendet und
wird Religion gleichsam als Privatangelegenheit behan-
delt, die bestenfalls im Elternhaus aufgenommen wird.
Was aber, wenn dies auch im Elternhaus nicht ge-
schieht? Was passiert dann mit den , groflen Fragen”
der Kinder?

3 Im Folgenden tiberschneidet sich der vorliegende Beitrag mit
einer anderen Verésffentlichung von mir, vgl. F. Schweitzer,
Religionsunterricht als Recht des Kindes, in: H. Bedford-Strohm
(Hg.), Religion unterrichten. Aktuelle Standortbestimmung
im Schnittfeld zwischen Kirche und Gesellschaft, Neukirchen-
Vluyn 2003. Literaturhinweise zum Folgenden finden sich in
meinen Biichern F. Schweitzer, Das Recht des Kindes auf Reli-
gion, a.a.0.; Lebensgeschichte und Religion. Religiése Ent-
wicklung und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, Giiters-
loh #1999; Die Suche nach eigenem Glauben. Einfithrung in
die Religionspadagogik des Jugendalters, Giitersloh 21998.



Das Recht des Kindes auf Religion

Angesichts solcher Probleme und Unsicherheiten er-
scheint es mir dringlich erforderlich, sich selbst und
anderen neu vor Augen zu fiithren, dass Religion und
religiose Begleitung vor allem ein Recht des Kindes be-
zeichnet, nicht hingegen ein Privileg von Kirchen oder
Theologen.

Die zweite Gruppe von Griinden, die fiir die Notwen-
digkeit unseres Themas spricht, hat mit einer verander-
ten Sicht des Kindes in der Gesellschaft, aber auch in
der Kirche zu tun. Das Bemiihen um die Rechte von Kin-
dern durchzieht fast das ganze 20. Jahrhundert. 1924
wurde die erste Erklarung von Kinderrechten verab-
schiedet, 1989 folgte die wichtige Kinderrechtskonven-
tion der Vereinten Nationen, die als ein Meilenstein in
der Bemiithung um die rechtliche Anerkennung des Kin-
des als einer eigenstdandigen Person angesehen und ge-
wiirdigt werden muss.

Es liegt auf derselben Linie, wenn die Synode der EKD
1994 einen Perspektivenwechsel fordert und in ihren Do-
kumenten formuliert:

~Bis heute gibt es in Gesellschaft und Kirche keine
Tradition, das den Kindern eigene Verstindnis von Le-
ben und Welt und die ihnen eigenen Wiinsche und Vor-
stellungen zu erfragen oder gar ernst zu nehmen. Was
Kinder brauchen, meinen die Erwachsenen im allgemei-
nen immer schon zu wissen, auf jeden Fall besser als
die Kinder selbst ... Aber die eigene Sicht der Kinder
von Leben und Welt ernst zu nehmen, kénnte dieses
Wissen der Erwachsenen erginzen und ihnen helfen,
neue Einsichten zu gewinnen.”*

Und selbstkritisch fiigt die Synode dem hinzu, dass
es auch in der Kirche , die Neigung” gebe, , Kinder in
fiir sie geschaffene Bereiche auszugrenzen, sie lediglich
als Objekte von Fiirsorge und Erziehung zu betrachten
und diejenigen, die sich um die Kinder bemiihen, nicht
tatsachlich wichtig zu nehmen. Selbst wenn viel fiir sie
getan wird, haben es Kinder im tiblichen kirchlichen
Leben schwer, als Subjekte ... mit je ihren Fragen, Ein-
sichten und Interessen, wahrgenommen zu werden.”s

Solche rechtlichen und kirchlichen Entwicklungen
spiegeln den so genannten Ubergang vom , Kindeswohl
zu den Kindesrechten”. Das Kind soll nicht mehr ein-
fach bevormundet werden. Rechtliche Bestimmungen
sollen nicht zur Fremdbestimmung geraten. Die Mitspra-
cherechte der Kinder werden durchweg verstarkt - eine
gewiss zu begriifende Entwicklung, die allerdings in-
sofern auch zu Spannungen fithren muss, als das Kind
ja immer auf die Fiirsorge durch andere angewiesen
bleibt und erst allm#hlich zu selbstdndiger Handlungs-
fahigkeit finden kann.

4 Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland, Aufwachsen
in schwieriger Zeit - Kinder in Gemeinde und Gesellschaft,
Giitersloh 1995, 49f.

5 Ebd., 59.

Trotz allem ist festzuhalten: Zu einer breiten Aner-
kennung des Rechtes von Kindern auf Religion haben
alle diese Entwicklungen bislang noch nicht gefiihrt,
weder in der Gesellschaft noch in der Kirche. Deshalb
spricht auch das Bemiihen um Kinderrechte dafiir, die
Frage nach dem Recht des Kindes auf Religion verstarkt
aufzunehmen, wie wir es heute tun wollen. Was aber
bedeutet es, von einem solchen Recht zu sprechen? Das
muss offenbar unsere nichste Frage sein.

2. Was heifit: ,Recht des Kindes auf Religion”?

Wenn ich vom Recht des Kindes auf Religion spreche,
denke ich nicht in erster Linie an Gesetze oder rechtli-
che Bestimmungen. Ich denke vielmehr an Autoren wie
Janusz Korczak, der schon 1928 iiber ,, Das Recht des
Kindes auf Achtung” schreibt. Korczaks Schrift’ zeigt
den padagogischen Sinn der Rede vom Recht des Kin-
des. Es handelt sich um ein Pladoyer fiir eine verander-
te Haltung gegeniiber dem Kind. Korczak schreibt:

, Von frithester Kindheit an wachsen wir in dem Ge-
fiihl auf, daff das Grofse mehr Bedeutung hat als das
Kleine.

,Ich bin grof¥’, freut sich das Kind, wenn man es auf
einen Tisch stellt. - ,Ich bin grofser als du’, stellt es stolz
fest, wenn es neben einem Gleichaltrigen steht und sei-
ne Grofse an ihm misst.

Wie beschimend ist es, wenn man sich auf Zehen-
spitzen hoch empor reckt und doch nicht weit genug
hinauflangen kann; wie fdllt das schwer, mit kleinen
Schritten hinter den Grofsen herzulaufen ...

Achtung und Bewunderung erweckt nur das, was
grof3 ist und mehr Platz einnimmt. Klein - das bedeutet
alltdglich und wenig interessant. Kleine Leute, kleine
Bediirfnisse, kleine Freuden und kleine Traurigkeiten.”

Korczak spricht hier als Anwalt des Kindes - fuir die
Achtung des Kleinen. Und dabei kann er sich nicht nur
auf Recht und Gesetz berufen, sondern auch auf Gott:

»INur vor dem Gesetz und vor Gott gilt die Apfelbliite
so viel wie der reife Apfel ...”

Einen weiteren Anstof8 finden wir bei dem Kinder-
psychologen Bruno Bettelheim. Sein Buch ,,Kinder brau-
chen Mirchen” ist beinahe ein Buch dariiber, warum
Kinder Religion brauchen. Schon die ersten Sitze des
Buches machen das deutlich:

»Wenn wir nicht einfach in den Tag hinein leben, son-
dern uns unserer Existenz bewusst sein wollen, ist es
unsere grofite und zugleich schwerste Aufgabe, in un-
serem Leben einen Sinn zu finden.” Deshalb sei es auch

6 ]. Korczak, Das Recht des Kindes auf Achtung, Géttingen 1997,
Zitate i.f. 7, 10.
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die wichtigste und schwierigste Aufgabe der Erzie-
hung”, ,,dem Kind dabei zu helfen, einen Sinnim Leben
zu finden.””

Das ist gewiss ein Argument, zumindest die Sinn-
fragen von Kindern nicht zu tibergehen. Der Fortgang
bei Bettelheim ist dann freilich erstaunlich. Denn er ist
der Meinung, dass es die Volksmairchen seien, die sich
am besten fiir eine solche Erziehung eignen. Begriindet
wird dies folgendermafien:

Die Mirchen geben dem Kind ,,in Symbolform geklei-
dete Anregungen”, wie es mit ,grundlegenden mensch-
lichen N6ten” und mit ,existentiellen” Fragen z.B. von
gut und bose umgehen kann. Bettelheim weif3, dass dabei
auch ,religiose Motive” eine Rolle spielen, aber seines
Erachtens kann Religion gerade nicht dasselbe leisten
wie das Mirchen: Die Religion gebe dem Kind nur eine
»Belehrung tiber richtige Verhaltensweisen” — das Mar-
chen aber lasse es ,, zu eigenen Lésungen kommen”. Dies
wird dann so erldutert, dass die Bibel zwar sage, ,wie
ein gutes Leben zu fiihren sei”, dass sie aber , keine Lo-
sung” zeige ,fiir die Probleme, die sich aus den Schat-
tenseiten unserer Personlichkeit ergeben”. Hier kenne
die Bibel ,nur einen Ratschlag”: , Unterdriickung die-
ser Strebungen”.

Es ist deutlich, wie nahe der Psychologe Bettelheim
hier meiner eigenen Auffassung kommt, dass Kinder
Religion brauchen. Was Bettelheim von dieser Antwort
am Ende abhiilt, ist eine Wahrnehmung von Religion
als moralistisch und dogmatisch - ein selbst vorurteils-
behaftetes Bild von Religion also, das heute sonst auch
von Psychologen nicht mehr geteilt wird.

Fiir meine eigene Position spielt allerdings eine etwas
andere Argumentation eine Rolle. Ich gehe aus von Fra-
gen, die im Aufwachsen von Kindern mit Notwendig-
keit aufbrechen und die eine zumindest potentiell reli-
gidse Bedeutung haben. Meines Erachtens haben Kin-
der ein Recht, dass sie mit diesen - grofien - Fragen
nicht allein gelassen werden, sondern eine sensible Be-
gleitung finden.

Diese These will ich anhand von fiinf Fragen, die mir
besonders wichtig erscheinen, etwas genauer erldutern.
Es handelt sich nicht nur um Fragen, die Kinder aus-
driicklich stellen, sondern auch um solche Fragen, vor
die wir uns durch die Kinder und durch das Leben mit
ihnen selber gestellt sehen. Auf jeden Fall aber sind es
Fragen von potentiell religitser Bedeutung.

Die erste Frage bezieht sich auf Tod und Sterben. Dazu
ein Beispiel:

Kind: Alle Menschen sterben, stimmt’s Vater?
Vater: Alle Menschen sterben.

7  B. Bettelheim, Kinder brauchen Marchen, Stuttgart 1977, Zita-
te hier und i.F. 9, 13f,, 18, 29, 53.

Kind: Aber ihr sterbt nicht. (Pause) Dann bin ich ja so
alleine.

Vater: Natiirlich sterben wir auch. Aber jetzt leben wir ja
noch.

Kind: Und wer bestimmt, wann ihr sterbt? (Pause) Hat
das Gott zu bestimmen?

Vater: Das bestimmt Gott. Weifst du, wenn man alt ist,
dann mag man vielleicht gar nicht mehr ldnger leben.
Kind: Aber ihr seid doch schon alt. Und wo soll ich dann
hingehen?

Vater: Dann schickt dich Gott einfach zu einem neuen
Vater.

Kind: Ihr sterbt erst, wenn ich grofs bin, und noch einen
Tag spater. Und wenn ihr gestorben seid, dann fahre
ich zu meiner Grofimutter?

Dieses Beispiel ist in mehrfacher Hinsicht aufschluss-
reich. Erstens bewegt die Frage nach dem Tod Kinder
schon frith. Deshalb fragen sie hidufig - fiir uns Erwach-
sene - ganz unvermittelt nach Tod und Sterben. Wich-
tig ist dem Kind zweitens, was nach dem Tod geschieht,
nicht zuletzt mit ihm selber: Wenn ihr sterbt, , binichja
so alleine”. Und dabei entwickelt das Kind, drittens, ei-
gene Deutungsweisen, an denen der wohlmeinende
Vater, der sich auf das Kind einstellen will, dennoch
vorbeigeht. Der trostlich gemeinte Hinweis auf einen
,Meuen Vater”, den Gott schon schicken werde, verfehlt
die Bedeutung des Todes fiir das Kind: Das Kind fiirch-
tet sich ja vor allem vor dem Verlassensein von allen
Erwachsenen, die ihm vertraut sind. Dennoch verhilft
der Hinweis des Vaters, so darf jedenfalls vermutet wer-
den, dem Kind am Ende doch zu einer ihm plausiblen
Losung: , Und wenn ihr gestorben seid, dann fahre ich
zu meiner Grofsmutter!”

Ob wir es wollen oder nicht, frither oder spiter begeg-
nen alle Kinder der Frage nach Tod und Sterben. Und
wie immer wir hier ihre Fragen beantworten - ganz un-
vermeidlich geben wir damit auch Auskunft iiber unse-
re Sicht von Leben und Tod.

Wie aber steht es um den religiésen Gehalt dieser Fra-
ge? Reicht es nicht vollig aus, die Kinder iiber die Natiir-
lichkeit des Todes aufzukliaren? Die Antwort auf ihre
Fragen hiefse dann schlicht: Alle Menschen miissen eben
einmal sterben - das ist halt so! In dieser scheinbar so
harmlosen und ehrlichen Antwort liegt freilich oft ein
ganzes Weltbild. Wenn dies alles sein soll, was sich iiber
Tod und Sterben sagen lidsst, dann kommt darin eine
resignative, dem Tod schicksalhaft ergebene Lebenshal-
tung zum Ausdruck. Dieses ,das ist halt so!” kann fiir
das Kind ja nichts anderes heiflen, als dass es bei be-
stimmten Dingen keinen Raum gebe fiir Sehnstichte oder

8 Das Beispiel wird zuerst von C. Bizer berichtet, hier zitiert
nach A. Biesinger, Kinder nicht um Gott betriigen. Anstiftun-
gen fur Mitter und Viter, Freiburg u.a. 1994, 16.
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Hoffnungen, fiir Zormn oder Trauer, fiir Enttduschung
und Widerstand. Und wenn dies fiir den Tod gelten soll
- wofiir muss es dann auch noch gelten? Ist die Weltam
Ende iiberhaupt ,halt so” - ohne Hoffnung?

Der Umgang mit dem Tod entscheidet mit dariiber,
wie wir leben - vielleicht sogar, ob wir tiberhaupt leben.
Wiederum bei Janusz Korczak findet sich dazu ein Satz,
der mir allerdings von Anfang an ein Rétsel war und
der mich doch nicht mehr los ldft: Eines der drei unbe-
zweifelbaren ,,Grundrechte” des Kindes sei das ,,Recht
des Kindes auf seinen Tod”. Das ,,Recht auf den Tod” -
was ist damit gemeint? Korczak erldutert es nur an-
deutungsweise und eher poetisch:

,,Aus Furcht, der Tod kdnnte uns das Kind entreifien,
entziehen wir es dem Leben; um seinen Tod zu verhin-
dern, lassen wir es nicht leben.”?

Tod und Leben des Kindes gehéren demnach zusam-
men - das ist wohl noch immer so. Und vielleicht wire
das ,Recht des Kindes auf seinen Tod” heute so zu ver-
stehen, dass ein Kind nur dann wirklich leben kann,
wenn die Erwachsenen auch seine Wahrnehmung des
Todes und seine Erfahrungen mit Tod und Sterben be-
gleiten.

Die zweite Frage, die ich hier nennen mochte, lautet:
Wer bin ich und wer darf ich sein? Es geht um die Frage
nach mir selbst und nach meiner Identitit. - In den
Humanwissenschaften und in der Padagogik wird heute
der Selbstwerdung des Kindes ein hoher Stellenwert ein-
gerdumt. Die Bildung des Selbst oder der Identitit ge-
hort demnach zu den zentralen Entwicklungsaufgaben
im Kindes- und Jugendalter.

In heutiger Sicht ist dabei beides wichtig: die eigene
Aktivitit des Kindes und die unterstiitzende Anerken-
nung des Kindes durch andere. Selbstwerdung ist eine
Frage des Vertrauens und damit auch eine Frage der
Verlasslichkeit oder Vertrauenswiirdigkeit der Men-
schen und der Welt, in der das Kind aufwichst. Auch
wenn das Kind nicht ausdriicklich fragt ,, Wer bin ich”,
so geben ihm seine Bezugspersonen und seine ganze
Umwelt doch eine Antwort auf diese nicht ausgespro-
chene Frage. Man kann auch sagen: Fiir das Kind sind
sie ganz unvermeidlich diese Antwort, so wie das Kind
schon allein durch sein blofles Dasein die Frage zu die-
ser Antwortist.

Soweit darf meine Sicht wohl weithin auf grofSe Zu-
stimmung hoffen. Die Bildung des Selbst ist von zentra-
ler Bedeutung. Aber was hat das mit Religion zu tun?

Auf den ersten Blick geht es bei der Anerkennung des
kindlichen Ich oder Selbst um eine rein zwischen-
menschliche Angelegenheit. Andere Menschen geben
dem Kind die Anerkennung, die es braucht, um darin

9 ]. Korczak, Wie man ein Kind lieben soll, Gottingen #1983, 40,
44.

eine Antwort auf die Frage nach sich selber zu finden.
Fiir das alltagliche Leben ist dies auch durchaus zurei-
chend. Aber erschopft sich dieses kindliche Ich wirk-
lich darin, dass es von Erwachsenen bestatigt wird? Ist
das Selbst der kleinen Menschen einfach das Produkt
von Eltern und Erzieherinnen? Wére die Erziehung
dann nicht allméchtig?

Gelegentlich weisen auch Psychoanalytiker wie Erik
Erikson darauf hin, dass das menschliche Ich nach ei-
nem Gegeniiber verlangt, wie es streng genommen nur
eine Gottheit sein kann.'” Nur eine Gottheit kénne ei-
nem sterblichen Menschen die erforderliche Anerken-
nung geben - oder, wie ich selbst es formulieren mochte:
Nur ein grofieres Ich, ein unbedingtes transzendentes
Gegeniiber kann dem Kind diejenige Anerkennung
schenken, durch die sein Ich zu einem freien Gegeniiber
aller Menschen werden soll. Deshalb muss gerade eine
am autonomen freien Selbst des Kindes interessierte Er-
ziehung nach dem Grund der Autonomie fragen.

Die dritte Frage, die ich hier aufnehmen mochte, ist
anders als die ersten beiden. Gemeint ist die Frage nach
Gott. Das Wort ,Gott” begegnet den Kindern namlich
von den Erwachsenen her. Anders als die Frage nach
mir selbst oder nach Tod und Sterben kann sie deshalb
auf die religiose Erziehung zuriickgefiihrt werden. So
gesehen gehort diese Frage nicht mit gleicher Notwen-
digkeit zum Aufwachsen des Kindes mit hinzu. Aller-
dings kann darauf verwiesen werden, dass Kinder
jedenfalls in unserem Kulturkreis fast zwangslaufig auf
das Wort Gott stoflen, selbst wenn sie nicht religios er-
zogen werden. In Kunst und Architektur, in Musik und
Literatur, in Geschichte und Politik - in all diesen Berei-
chen ist immer wieder von Gott die Rede. Aber brau-
chen Kinder, wenn sie so auf das Wort Gott stofden, auch
eine religiose Antwort? Reicht es nicht zu, ihnen ein-
fach geschichtlich zu antworten: ,So haben sich die
Menschen das eben damals vorgestellt”?

Hier wird eine Uberlegung wichtig, die vor allem in
der neueren Psychoanalyse entwickelt worden ist. Die
amerikanische Analytikerin Ana-Maria Rizzuto hat die
Auffassung vertreten, dass Kinder schon in der friihes-
ten Zeit ihres Lebens Erfahrungen machen, die eine reli-
givse Dimension besitzen und die als Anfinge des
Gottesbildes angesehen werden kénnen"! Kinder erfah-
ren ihre Eltern oder Bezugspersonen demnach als all-
michtige Quellen von Zuwendung und Versorgung, Bei
ihnen finden sie Warme, Schutz und Geborgenheit. Sol-
che Erfahrungen sind - und dies gibt ihnen eine religi-

10 Die deutschen Ubersetzungen seiner Arbeiten verdunkeln dies
allerdings, deshalb sollte die englische Ausgabe herangezo-
gen werden: E.H. Erikson, Identity. Youth and Crisis, New
York 1968, 220.

11 A.-M. Rizzuto, The Birth of the Living God, Chicago/London
1979.
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0se Dimension - mehr als das, was einfach von aufSen
zu sehen ist: Es sind Erfahrungen der Unbedingtheit,
die tiber sich selbst hinaus weisen.

Diese Erfahrungen hinterlassen Spuren im Leben des
Kindes - etwa in Gestalt von Sehnsiichten und Hoff-
nungen, aber auch von Angsten und Enttduschungen.
Und fiir solche Erfahrungen brauchen sie eine Sprache,
die dem unbedingten Charakter solcher Erfahrungen
angemessen ist. Wo eine solche Sprache nicht verfiigbar
ist, bleiben diese Erfahrungen aus der Kommunikation
ausgeschlossen und wohl auch dem Bewusstsein ent-
zogen. Leider ist noch wenig dartiber bekannt, was es
fur die Personlichkeitsentwicklung von Kindern bedeu-
tet, wenn sie in Erziehung und Umwelt keine religiose
Sprache angeboten bekommen. Verbinden sich die ge-
nannten Erfahrungen dann beispielsweise mit anderen
Gestalten etwa aus den kommerziellen Medien - ange-
fangen bei den mythologischen Helden in Science-
fiction-Filmen bis hin zu den Gut-Bose-Figuren aus Plas-
tik wie He-Man, Skeletor oder Pokemon? Dariiber wird
noch mehr zu forschen sein. Unbestreitbar scheint mir
aber, dass auch die Frage nach Gott als Begriindung fiir
das Recht des Kindes auf Religion herangezogen wer-
den kann.

Die vierte hier aufzunehmende Frage ist die nach dem
Grund ethischen Handelns. Auch diese Frage unterschei-
det sich von den zuerst genannten - ndmlich darin, dass
es eine Frage ist, vor die vor allen Dingen wir selber uns
durch die Kinder gestellt seshen. Warum eigentlich er-
warten wir von ihnen, dass sie andere nicht verletzen,
dass sie sich fair verhalten und niemand benachteili-
gen, vielleicht sogar fiir Schwache eintreten usw.?

Wer Kindern zu erkldren versucht, warum dies bes-
ser sei, stof3t bald auf Grenzen. Vielleicht wird dem Kind
dann gesagt: ,,Du willst doch schlieSlich auch nicht,
dass andere dich so behandeln, oder!” Was aber, wenn
die anderen es trotzdem tun? Dann sagen wir wohl: , Es
geht doch allen besser, wenn jeder sich an die Regeln
halt!” Ja, schon wire das schon - was aber, wenn es
eben nicht so ist? Was, wenn die anderen sich nicht an
die Regeln halten? Wahrscheinlich brechen wir dann
das Gesprdch ab und bestehen eben darauf, dass das
Kind sich so verhalten muss, auch wenn es nicht ein-
sieht, was wir sagen. Aber wissen wir eigentlich selbst
eine {iberzeugende Antwort auf die Frage, warum ande-
re gerecht behandelt werden sollen?

Gewiss: Auch die Philosophie hat Antworten auf die
Frage nach der Begriindung von Moral in einer unmo-
ralischen Welt formuliert. In der Regel sind die philoso-
phischen Antworten aber sehr abstrakt und eignen sich
kaum fiir Kinder und Jugendliche, die sehr viel konkre-
ter denken. Im Unterschied zu solchen theoretischen
Begriindungsmoglichkeiten von Ethik sind es im Leben
mit Kindern und Jugendlichen eher die von den Erwach-

senen um sie herum praktizierten Lebenseinstellungen
und Lebenshaltungen bzw. Weltbilder, die ihnen eine
ethische Einstellung nahe legen. Weil andere Menschen,
Tiere oder auch die Dinge in bestimmter Weise wahrge-
nommen werden, sind sie auch riicksichtsvoll zu be-
handeln. Weil sie als Gottes Kreatur geachtet werden,
soll ihnen auch achtsam begegnet werden usw.

Religion mag nicht die einzige Quelle moralischer
Motive sein, aber es lidsst sich kaum bezweifeln, dass
wir es auch hier mit potentiell religiosen Fragen zu tun
haben.

Die fiinfte und letzte Frage will ich hier nicht weiter ent-
falten, sie aber doch wenigstens noch nennen. Sie be-
zieht sich auf die Religion der anderen, die vielleicht immer
das Fremdeste am Fremden bleibt. Schon frith fragen
Kinder, warum manche Kinder an Allah glauben, und
auch die Frage, was besser sei, der christliche Gott oder
Allah, ist von Kindern manchmal zu horen. In einer
multikulturellen und multireligiosen Gesellschaft ge-
hért zum Aufwachsen unausweichlich auch die Begeg-
nung mit religioser Pluralitit, wie sie den Kindern im
Kindergarten oder spitestens in der Grundschule be-
gegnet und zum Teil bewusst wird. Und solche Begeg-
nungen losen auch die Frage nach der eigenen Identitét
aus: Was eigentlich sind wir? Was glauben wir?

Fassen wir diese Uberlegungen zum Recht des Kindes
auf Religion noch einmal zusammen: Wir haben fiinf
~grofie” Kinder-Fragen betrachtet - Fragen, die Kinder
uns stellen oder vor die sie uns stellen, auch wenn sie
diese Fragen nicht aussprechen. In allen fiinf Fallen ist
deutlich, dass diese Fragen zum Aufwachsen des Kin-
des selber gehdren und dass sie zumindest potentiell
nach einer religiosen Antwort verlangen. Dariiber hin-
aus hat sich gezeigt, dass sich diese Fragen auch nicht
einfach tibergehen lassen - jedenfalls dann nicht, wenn
es um das Kindeswohl geht und um eine verantwortli-
che Erziehung. Insofern kommt der Frage , Brauchen
Kinder Religion?” eine kritische Bedeutung zu. Sie erin-
nert daran, dass religiose Erziehung nicht einfach ein
Interesse bloff von Kirche oder Theologie darstellt, son-
dern eine wichtige Dimension aller Erziehung.

3. Religionspddagogische Kompetenzen -
Konsequenzen fiir die Aus-und Fortbildung

Religion als Recht des Kindes zu verstehen ist nicht nur
eine Frage der Theorie, sondern zuerst und vor allem
der Praxis - und deshalb auch der Aus- und Fortbil-
dung. Wenn wir religiose Erziehung vom Kind her neu
denken wollen, dann brauchen wir Erzieherinnen und
Erzieher, die iiber entsprechende Kompetenzen einer
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religiésen Begleitung verfiigen. Vier solche Kompeten-
zen will ich im letzten Teil meiner Ausfithrungen noch
etwas genauer konturieren:

(1) Kenntnis der Religion des Kindes: Es liegt auf der Hand,
dass eine vom Recht des Kindes und von den Fragen
und Entwicklungsbediirfnissen der Kinder her konzi-
pierte religiose Erziehung genaue Einsicht in die religi-
ose Entwicklung des Kindes voraussetzt. In vieler Hin-
sicht geht es ja um eine Begleitung von Kindern bei den
Fragen, die in ihrem eigenen Lebensalltag aufbrechen.
Wichtige Hilfen kommen hier aus der Entwicklungs-
psychologie sowie aus der Kinderpsychologie ganz all-
gemein. Die Theorien und Modelle von Autoren und
Autorinnen wie Erik Erikson, James Fowler, Ana-Maria
Rizzuto u.a. sind hier besonders zu nennen, weil sie
auch die religiose Entwicklung in der frithen und mitt-
leren Kindheit ins Auge fassen.”? Solche Modelle der re-
ligiosen Entwicklung gehoren deshalb zum Standard-
wissen fiir die Aus- und Fortbildung,.

Uber diese Theorien hinaus stehen Erzieherinnen
heute vor der Frage, wie es um die religitse Entwick-
lung von Kindern mit nicht-christlicher Religionszuge-
horigkeit oder von konfessionslosen Kindern steht.
Hierzu ist noch vergleichsweise wenig geforscht wor-
den. Erste Darstellungen zur Erziehung in islamischen
Familien zeigen, dass sich die religionspaddagogische
Ausbildung auch in dieser Hinsicht erweitern muss. Die
vom Christentum geprégten Auffassungen lassen sich
nicht ohne weiteres auf die islamische Erziehung iiber-
tragen. Vor besondere Herausforderungen stellt etwa
das Verbot bildlicher Abbildungen im Islam, ganz
besonders das Verbot von bildlichen Gottesdarstel-
lungen. Auf dieses Problem verweist auch eine erste
Untersuchung zur religiosen Entwicklung von Kindern
in christlich-islamischen Familien.®® Diese Untersu-
chung macht deutlich, mit welchen stark individuellen
Mischungsverhaltnissen eine religiose Begleitung von
Kindern heute rechnen muss.

(2) Zur Kenntnis der Religion der Kinder kommt als
zweites die Notwendigkeit einer biographisch-theologi-
schen (Selbst-)Klirung. Mit dieser Formulierung ist ge-
meint, dass die religisen Fragen von Kindern fiir uns
Erwachsene hiufig eine besondere Herausforderung
darstellen, weil sie uns wieder mit langst zuriickgelas-
senen und iiberwundenen Vorstellungen etwa von Gott
im Himmel konfrontieren. Wie eine Mutter es einmal
plastisch formuliert hat, war fiir ihre dreijahrige Toch-
ter Gott plotzlich wieder genau da, wo sie selbst ihn

12 Vgl. dazu als Einfithrung und Uberblick, F. Schweitzer, Le-
bensgeschichte und Religion, a.a.O.

13 R. Froese, Zwei Religionen - eine Familie: Das Gottesverstandnis
und die religiose Praxis von Kindern in christlich-muslimischen
Familien, Diss. Tiibingen, i. Ersch.

beim Erwachsenwerden zuriickgelassen hatte: im Him-
mel, itber den Wolken. In unseren eigenen Untersuchun-
gen!* wurde uns manchmal von Lehrern berichtet, dass
sie bei bestimmten kindlichen Vorstellungen einfach
zumachen: ,, Wenn die Kinder mit Vorstellungen kom-
men, an die ich schon langst nicht mehr glauben kann,
dann kann ich einfach nicht mehr mit! Dann ist es fiir
mich aus!” - Und in der Tat stellt sich ja die Frage, ob
wir den Kindern nicht besser Vorstellungen vermitteln
sollten, die auch im Erwachsenenalter noch tragféhig
sind. - Wenn es aber zutrifft, dass Kinder ein Recht auf
ihre eigenen religiosen Vorstellungen und Weltzugénge
haben, dann diirfen wir Erwachsene diese Vorstellun-
gen nicht einfach ablehnen. Wir miissen lernen, mit ei-
genen lebensgeschichtlichen Pragungen und Verletzun-
gen so umzugehen, dass sie unseren Umgang mit Kin-
dern nicht unfrei machen. Und wir miissen lernen zu
priifen, wo solche Vorstellungen fiir die Kinder selbst
hilfreich sind und wo sie ihre Entwicklung vielleicht
behindern.

Die entsprechenden Kompetenzen lassen sich mei-
nes Erachtens nur durch die Auseinandersetzung mit
der eigenen Lebensgeschichte erreichen - durch eine
Bearbeitung und Klirung theologischer Fragen im bio-
graphischen Horizont. Deshalb spreche ich hier von ei-
ner biographisch-theologischen Kompetenz, die vor al-
lem mit der eigenen Person mit ihrer besonderen Lebens-
geschichte und den Erfahrungen mit religioser Erzie-
hung zu tun hat.

(3) Daraus erwichst fast unmittelbar eine weitere For-
derung - die Forderung nach einer besonderen Ge-
sprachskompetenz: Theologie mit Kindern als Praxis des
Gesprichs. Mit dieser Forderung kniipfe ich an die neue
und meines Erachtens sehr wichtige Diskussion tiber
,Kindertheologie” an.® Damit ist zum einen die Theo-
logie gemeint, die von den Kindern im Zuge ihrer religi-
osen Entwicklung selbst ausgebildet wird, d.h. also ihre
religiosen Verstehensweisen und Weltzuginge. Zum
anderen aber geht es um eine besondere Praxis des Ge-
spréchs, ndmlich um den Umgang mit theologisch ge-
haltvollen Kinderfragen. Was ist damit gemeint?

Die schonsten und eindriicklichsten Beispiele fiir eine
solche Gesprachspraxis verdanken wir dem englischen
Religionspadagogen John Hull, der in seinem Buch , Wie
Kinder tiber Gott reden” entsprechende Beispiele be-
schreibt.’ Hull macht deutlich, wie ein theologisches

14 F. Schweitzer u.a., Religionsunterricht und Entwicklungs-
psychologie. Elementarisierung in der Praxis, Giitersloh 21997.

15 Verdffentlichungen und Hinweise werden dazu in einem neuen
Jahrbuch gesammelt, vgl. ,Mittendrin ist Gott”. Kinder den-
ken nach iiber Gott, Leben und Tod. Jahrbuch fiir Kinder-
theologie Bd. 1, Hg. v. A.A. Bucher u.a., Stuttgart 2002.

16 J.M. Hull, Wie Kinder iber Gott reden. Ein Ratgeber fiir Eltern
und Erziehende, Giitersloh 1997, Zitat i.F. 36f. (leicht verdn-
dert).
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Gesprich mit Kindern auf sensibles Horen angewiesen
ist und wie Kinder durch Nachfragen zu eigenem theo-
logischem Denken angeregt werden kénnen. Dazu ein
Beispiel:

Kind (knapp 4 Jahre alt): Wer gewinnt alle Kimpfe?
Vater: Keiner gewinnt alle Kdmpfe. Manche gewinnt
man, andere verliert man.

Kind: Gott gewinnt alle Kdmpfe.

Vater: Naja ..., am Ende vielleicht, aber bis dahin ver-
liert sogar er manche.

Kind: Wie kdampft Gott eigentlich? Er ist doch oben im
Himmel.

Vater: Vielleicht kimpft er, indem er Menschen hilft.
Wenn Gott im Himmel ist, warum fillt er dann nicht
herunter?

Die Frage des Vaters, warum Gott nicht herunterfallt, ist
ein Beispiel fiir eine solche provozierende Nachfrage,
die das Kind zum eigenen Denken anregt. Wie reagiert
dieses Kind?

Kind: Weil er zaubern kann. Und weil er ... in einer klei-
nen Hiitte wohnt.

Vater: Und warum fillt die kleine Hiitte nicht herunter?
Kind (lacht vergniigt): Weil sie in den Wolkenist ... und
weil Gott macht, dass sie nicht runterfillt ... Sie steht
auf Ziegelsteinen. Auf grofien, dicken, schweren Ziegel-
steinen. Die halten sie fest.

Vater: Wirklich? Auf den Wolken?

Kind: Nein, dort, auf der Erde.

Vater: Aber hast du nicht gesagt, Gottes Hiitte ist in den
Wolken?

Kind: Na ja, reichen tut sie hoch bis in die Wolken, aber
sie steht auf der Erde. Ja, sie fingt auf der Erde an, aber
sie geht hoch bis in die Wolken ...

Dieses Gespriach ist bemerkenswert, weil das Kind sich
deutlich eigene Gedanken dariiber macht, was es heifst,
dass Gott ,oben im Himmel” sei. Die Nachfragen des
Vaters machen ihm deutlich, dass es ernst genommen
wird. Der Ton des Gespréches ist, wie John Hull betont,
keineswegs todernst, sondern eher lustig und spielerisch.
Auf diese Weise kénnen Kinder lernen, dass es sich
lohnt, iiber religitse oder theologische Fragen selber
nachzudenken.

Aus meiner Sicht lasst dieses Gesprach auch etwas
von dem besonderen Weltbild des Kindes erahnen. Das
Haus, in dem Gott wohnt, ,, steht auf der Erde”, aber fiir
das Kind reicht es bis , hoch bis in die Wolken” und
also in den Himmel. Wenn wir wissen, dass Kinder sich
den Himmel als Raum iiber den Wolken vorstellen, dann
fallt es uns vielfach leichter, ihren Vorstellungen zu fol-
gen.

(4) Bislang weniger im Blick ist eine letzte Kompetenz,
die ich im Zusammenhang einer vom Kind her neu ge-
dachten religitsen Erziehung und Begleitung im Kin-
dergarten nennen mochte: Religionspidagogische Ge-
staltungskompetenz hinsichtlich der Einrichtung. Damit ist
gemeint, dass religise Erziehung und Begleitung vom
Kinde her nicht nur eine Frage der personlichen Einstel-
lung ist, sondern auch mit der heute zu Recht viel-
beachteten Konzeptionsentwicklung verbunden werden
muss. Religionspadagogik wird noch zu wenig mit die-
ser Konzeptionsentwicklung verkniipft. Deshalb haben
wir bei dem eingangs genannten Ansatz , Kinder brau-
chen Hoffnung - Religion im Alltag des Kindergartens”
ein Modell entwickelt, bei dem genau diese Aufgabe im
Vordergrund steht. In Ankniipfung und Weiterfiithrung
des Situationsansatzes sprechen wir von einem dimen-
sionalen Ansatz, bei dem ausdriicklich die Konzeptions-
entwicklung im Vordergrund steht. Ich zitiere einige
Sétze aus dem ersten Band:

. Religionim Alltag des Kindergartens’ steht zugleich
fiir einen praktischen Ansatz der religiésen Elementar-
padagogik. Religion und religitse Erziehung ... begin-
nen nicht erst dann, wenn im Kindergarten religidse
Fragen ausdriicklich aufgenommen oder wenn bestimm-
te Geschichten erzéhlt, Lieder gesungen und Gebete ge-
sprochen werden. Religitse Erziehung, wie wir sie ver-
stehen, beginnt bereits beim Umgang mit der Zeit und
mit den Zeiten des Lebens, bei der Gestaltung der Rau-
me und des Lebensraums Kindertagesstitte. Es ist nicht
gleichgiiltig, welche Rdume wir Kindern anbieten. Nicht
jeder kahle Funktionsraum kann das Erzdhlen einer
wichtigen Geschichte unterstiitzen oder die Eigen-
tatigkeit des Kindes und seiner Phantasie anregen.

So gesehen macht es Sinn, die religiose Erziehung mit
der Gestaltung des Kindergartens zu verbinden. Jede
Gestaltungsdimension des Kindergartens hat Folgen fiir
die religiose Erziehung, und aus der religiosen Erzie-
hung ergeben sich Anstéfe fiir die Gestaltung der Ein-
richtung. Das ist gemeint, wenn wir abgekiirzt von Di-
mensionen der religiosen Erziehungim Kindergarten spre-
chen.”?

Ich kann dies hier nicht weiter ausfiihren, hebe aber noch
einmal hervor, dass wir bei unseren Uberlegungen zur
religionspadagogischen Aus- und Fortbildung zuneh-
mend auch die Bedeutung der Institution und der insti-
tutionellen Dimension der religiésen Erziehung im Blick
haben miissen.

Lassen Sie mich schlieflen, in dem ich noch einmal
jenen Satz von Janusz Korczak zitiere: ,Nur vor dem Ge-
setz und vor Gott gilt die Apfelbliite soviel wie der reife Ap-
fel.”'® - Wenn das Kind vor Gott tatsachlich ebensoviel

17 C.T. Scheilke/F. Schweitzer, Kinder brauchen Hoffnung, a.a.0.,
12.
18 J. Korczak, Das Recht des Kindes, a.a.O., 10.
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gilt wie die Erwachsenen, dann muss davon auch bei
der religiosen Erziehung etwas zu spiiren sein. Die For-
derung nach Achtung fiir die Apfelbliite geht nicht
zuletzt auf Jesu Umgang mit den Kindern zuriick. Nicht
umsonst heifit es im Markusevangelium (9,37): Wer ein
solches Kind in meinem Namen aufnimmt, der nimmt mich
auf; und wer mich aufnimmt, der nimmt nicht mich auf, son-
dern den, der mich gesandt hat.

Vom Recht des Kindes auf Religion zu sprechen ist
nicht Ausdruck einer naiven Padagogik vom Kinde aus.
Die Achtung vor dem Kind und vor seinen Rechten ist
vielmehr Ausdruck und Folge einer neuen Einstellung
gegeniiber dem Kind, die gerade im Namen des christli-
chen Glaubens als ,Perspektivenwechsel” gefordert
werden muss. Es ist Zeit, dass wir diesen Perspektiven-
wechsel vollziehen - in Theorie und Praxis, in Kirche
und Gesellschaft - und nicht zuletzt auch in der Aus-
und Fortbildung.
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