Friedrich Schweitzer

Neue Herausforderungen und neue Chancen?

Das Comenius-Institut im Schnittpunkt von Pddagogik, Religion
und evangelischer Bildungsverantwortung seit den 1980er Jahren

Welche Aufgaben und Funktionen hat das Comenius-Institut in den letzten 25
Jahren lbernommen? Wie hat es sich, im Schnittpunkt von Pidagogik,
Religion und evangelischer Bildungsverantwortung, selber positioniert? Wie ist
es von anderen wahrgenommen worden? Solche Fragen sollen im Folgenden
aufgenommen werden — in der an dieser Stelle allein méglichen Form einzel-
ner exemplarischer Hinweise. Eine umfassende Untersuchung zur Geschichte
des Comenius-Instituts, die sehr zu wiinschen wire, miisste sich demgegen-
tiber auch im Blick auf den Zeitraum der letzten 25 Jahre auf das komplexe
Geflecht von Projekten, Daueraufgaben, Kooperationen, vom Institut ver-
gebenen (Forschungs-)Auftragen usw. sowie der Rezeption von Arbeitsergeb-
nissen des Instituts in verschiedenen Wissenschaften, in Kirche und Gesell-
schaft zuwenden. Weiterhin miissten die sich wandelnden Voraussetzungen in
Wissenschaft und Offentlichkeit, Bildungspolitik und Kirche, Erziehungs-
wissenschaft und Religionspadagogik usw. sorgfaltig rekonstruiert und miisste
die Entwicklung des Comenius-Instituts auf diese Voraussetzungen bezogen
werden.

Eine eigene Geschichte hat das Institut dabei tiber die Jahre hinweg in
Form seiner regelmaRigen Arbeitsberichte vorgelegt. Diese Berichte wurden
auch fiir den vorliegenden Beitrag noch einmal neu eingesehen. Uber den
Ehrfurcht gebietenden Eindruck eines geradezu enormen Arbeitspensums
hinaus wird an diesen Berichten aber auch deutlich, dass sie nur eine sehr
vorldufige Darstellung bieten bzw. bieten konnen. Sie sind, naturgemiB,
geprdgt vom Tagesgeschift sowie von ihrem Zweck, vor allem der Mitglieder-
versammlung Rechenschaft zu geben. So sind sie selbst eher Quellen als be-
reits Darstellungen zur Geschichte des Instituts — Dokumente, die ausgelegt
und ausgewertet werden miissen, nicht definitive Auskunft {iber das Ge-
leistete, wie es im Abstand zu beurteilen ware.

Meine eigene personliche Bekanntschaft und Verbindung mit dem Come-
nius-Institut reicht im Ubrigen bis etwa Anfang der 1980er Jahre zuriick. Als
Theologe und Piddagoge — zundchst als wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Tiibinger Institut fiir Erziehungswissenschaft, spater als Assistent in der
Tiibinger Religionspadagogik — war ich wohl nahe liegender Kooperand fiir das
Institut, in dessen Vorstand ich dann spdter gewdhlt wurde und fiir das ich

65



Friedrich Schweitzer

heute schlieRlich als Vorstandsvorsitzender titig bin. Mein Beitrag ist also
nicht aus der Distanz des Unbeteiligten geschrieben, sondern muss auch als
personlicher Riickblick gelesen werden.

1. Aufgaben des Comenius-Instituts zwischen Erziechungswissen-
schaft und Theologie, Pddagogik und Religion, Bildung und
Kirche

So vielfiltig die Arbeit des Comenius-Instituts in den letzten 25 Jahren auch
gewesen ist — fest stand und steht, dass das Zentrum der Institutsarbeit bei
Grundfragen zwischen Erziehungswissenschaft und Theologie, Piddagogik und
Religion, Bildung und Kirche zu liegen hat. Wie diese Aufgabenbestimmung
jedoch im Einzelnen auszulegen sei, ist eine Frage, die auf verschiedenen
Ebenen immer wieder neu zu stellen ist.

Im Folgenden lasse ich mich von der Unterscheidung zwischen Erziehung
und Bildung insgesamt auf der einen Seite und religionspadagogischen und
kirchlichen Handlungsfeldern auf der anderen Seite leiten. Evangelische Bil-
dungsverantwortung erstreckt sich nicht nur auf Fragen der religiésen Erzie-
hung oder Bildung und auch nicht nur auf das Handeln der Kirche. Da in den
nachfolgenden Beitrigen des vorliegenden Bandes ausfihrlich auf die reli-
gionspidagogischen und kirchlichen Handlungsfelder eingegangen wird, kon-
zentriere ich mich auf den weiter gesteckten Bereich von Erziehung und
Bildung sowie vor allem auf das Verhaltnis zur Erziehungswissenschaft.

Allerdings ist diese Unterscheidung von Bereichen gerade im Blick auf die
Arbeit des Comenius-Instituts nicht unproblematisch. Wie leicht zu erkennen
ist, gehoren auch die religionspadagogischen und kirchlichen Handlungsfelder
in den Bereich von Erziehung und Bildung und kénnen von diesen nur bedingt
unterschieden werden. Dariiber hinaus hat sich das Institut in seiner gesamten
Geschichte um eine aktive Beteiligung an der Entwicklung von Erziehungs-
wissenschaft selbst bemiiht — wie die vorangehenden Beitrage von Carl-Ludwig
Furck und Karl Ernst Nipkow zeigen, in bewusster Offenheit fiir eine sich als
autonom und weltanschaulich neutral verstehende Wissenschaft von der Er-
ziehung. In diesem Falle treten theologische und kirchliche Aspekte weit in
den Hintergrund. Daneben haben aber durchweg ~ und zu manchen Zeiten in
hervorgehobener Weise — theologische und kirchliche Perspektiven auf
Erziehung und Bildung ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt. Dies darf bei der
0.g. Unterscheidung nicht aus dem Blick geraten.

Aus heutiger Sicht ldsst sich die Arbeit des Comenius-Instituts vielleicht
am besten mit dem Begriff der Evangelischen Bildungsverantwortung kenn-
zeichnen.! Diese Bildungsverantwortung muss dabei im weitesten Sinne ver-

1 Dieser Begriff wurde vor allem von Karl Emst Nipkow (1990) gepragt mit vielen Be-
zligen zur Arbeit des Comenius-Instituts. Zur Weiterentwicklung sowie zu meinem
Verstdndnis vgl. Schweitzer 2003a.
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standen werden — im Bezug auf Kirche, Schule, Wissenschaft und Offentlich-
keit. Ein solches weites Verstiandnis musste fiir die Arbeit des Instituts seit den
80er Jahren allerdings erst wieder neu gewonnen werden. In den 60er und
70er Jahren war der Problemdruck fiir Religionsunterricht und kirchliche
Padagogik zum Teil so stark gewesen, dass auch vom Comenius-Institut in
erster Linie nicht erziehungswissenschaftliche, sondern eher religionspada-
gogische Unterstiitzungsfunktionen erwartet wurden (vgl. dazu den Beitrag
von Karl Ernst Nipkow in diesem Band). Demgegentiber ist fiir die 1980er und
1990er Jahre wiederholt der Versuch einer Riickbesinnung auf die eigentlichen
Institutsaufgaben zu beobachten, ohne dass die auf die religionspadagogischen
Institute der Landeskirchen bezogenen Aufgaben der Klirung erziehungs-
wissenschaftlicher bzw. pddagogischer und religionspadagogischer Grund-
fragen preisgegeben werden sollte.

Im Folgenden will ich nun so verfahren, dass im nédchsten Abschnitt
Fragen der Vertiefung und Erweiterung erziehungswissenschaftlicher Theorie-
bildung im Zentrum stehen, wihrend es im darauf folgenden Abschnitt um die
Rezeption erziehungswissenschaftlicher Forschungsmethoden fiir Kirche und
Religionspddagogik gehen soll. Am Ende kann dann ein Ausblick auf neue
Tendenzen, Herausforderungen und Chancen stehen.

2. Bildung, Lebensgewissheit, Ethik und Anthropologie —
Impulse zur Vertiefung und Erweiterung
erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung

Das Comenius-Institut ist seiner Satzung zufolge eine , Evangelische Arbeits-
statte fiir Erziehungswissenschaft”. Aus heutiger erziehungswissenschaftlicher
Sicht kann problematisiert werden, wie sich der Bezug auf den wie auch
immer ndher zu bestimmenden ,evangelischen” Charakter mit der ,erzie-
hungswissenschaftlichen” Ausrichtung des Instituts vereinbaren lisst. In den
voranstehenden Beitragen von Carl-Ludwig Furck und Karl Ernst Nipkow wird
deutlich, weshalb und in welchem Sinne diese doppelte Bezugnahme in den
Griinderjahren des Instituts einleuchten konnte und wie sie dann, seit den
weitreichenden Verdnderungen in den 1960er Jahren, immer fraglicher
werden musste. In den letzten 30 oder 40 Jahren war Religion fiir die Erzie-
hungswissenschaft jedenfalls weithin ein randstindiges Thema, wurden
religiose oder gar konfessionelle Bindungen der Erziehungswissenschaft ab-
gelehnt und kamen Theologie oder Religionspadagogik als mdogliche Bezugs-
wissenschaften der Erziehungswissenschaft kaum einmal in den Blick.2

Ohne diese Gesamteinschitzung zu revidieren, muss allerdings fest-
gehalten werden, dass die in der Erziechungswissenschaft ab etwa Mitte der
70er Jahre vermehrt einsetzenden Neuorientierungen auch eine neue - relative

2 Vgl exemplarisch Roeder 1990. Zum weiteren Hintergrund s. Schweitzer 2003b.
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— Offenheit fiir Wert- und Sinnfragen mit sich brachten. Dafiir stehen nicht
nur politisch-konservative Wendungen wie das ,,Forum Mut zur Erziehung”,
sondern auch verdnderte erziehungswissenschaftliche Fragestellungen, wie sie
damals etwa im Umkreis von Jugend und Schule aufbrachen (Schweit-
zer/Thiersch 1983).

Interessant sind in diesem Zusammenhang Uberlegungen, die anlisslich

des dreiRigjahrigen Bestehens des Comenius-Instituts im Jahre 1984
formuliert wurden. Die Ausfithrungen des damaligen Vorsitzenden Karl Ernst
Nipkow zum Thema , Erziechung und Erziehungswissenschaft in evangelischer
Verantwortung — das Comenius-Institut vor neuen Herausforderungen in
Schule und Gemeinde” werden im Arbeitsbericht 1984/1985 folgendermafen
wiedergegeben:
Karl Ernst Nipkow erinnerte daran, dass das Comenius-Institut in einer Zeit
der Auseinandersetzung zwischen geisteswissenschaftlicher Padagogik und
theologischer Erneuerung vor dem Hintergrund einer sich abzeichnenden
sozialgeschichtlichen Verdnderung gegriindet worden ist. Der Grundgedanke
war, evangelische Theologie und Kirche iiber die damals noch einflussreiche
Kultur- und Bildungskritik hinaus fiir die Piadagogik gesprichsfihig zu
machen in der Erwartung, dass es auch zwischen Vertretern der universitiren
Erziehungswissenschaft und der Bildungspolitik und Theologen zu einem
Gesprach iiber den Beitrag von Theologie und Kirche zu den Fragen der
Bildung und Erziehung kommt.”

Auch hier wird also zwischen zwei Aufgaben des Comenius-Instituts unter-

schieden: Erziehungswissenschaftliche Erkenntnisse sollen in Theologie und
Kirche rezipiert werden — eben mit Hilfe des Comenius-Instituts, und der
Dialog mit der Erziehungswissenschaft soll vorangetrieben werden. Beide Auf-
gaben, so der Bericht weiter, sind theologisch begriindet:
»Diese zweifache Vermittlungsaufgabe entspricht dem reformatorischen
Verstindnis evangelischer Erziehungs- und Bildungsverantwortung, die
einerseits im Dienst der Verkiindigung und des Gemeindeaufbaus steht,
andererseits an der Verantwortung fiir die allgemeine Erziehung in Schule und
Gesellschaft teil hat. Beide Intentionen sind miteinander verschrankt.”

Aufschlussreich ist nun, wie der Erfolg der Arbeit des Instituts in den
beiden genannten Hinsichten eingeschiatzt wird - ndmlich durchaus
unterschiedlich;

Prof. Nipkow stellte fest, dass das Comenius-Institut im Sinne der ersten
Aufgabe dazu beigetragen habe, dass in der evangelischen Kirche die
padagogische und bildungspolitische Entwicklung aufmerksamer verfolgt und
konstruktiv aufgenommen und verarbeitet worden ist. Dieser Beitrag fand
auch in den Veroffentlichungen des Instituts seinen Ausdruck, in den 60er
Jahren z.B. in den 10 Binden der Reihe ,Gesellschaft und Erziehung’ und in
der  Stellungnahme des  Comenius-Instituts zur  Situation des
Religionsunterrichts fiir die Kirchenkonferenz, in den 70er Jahren in den
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Arbeiten zum Elementarbereich als einem Feld gemeinsamer Verantwortung
von Staat und Kirche oder in der Gegenwart in den Bemiihungen um eine
erneute Reflexion des Bildungsbegriffs, um die Aufgaben der Hauptschule, um
das Generationen- und Jugendproblem oder das o6kumenische Lernen.
Vermittelt durch diese und andere Projekte, partizipieren die Landeskirchen,
die Lehrerverbiande und die Ev. Kirche in Deutschland an einem Problem-
druck, dem Kirche und Gesellschaft im Ganzen ausgesetzt sind und den das
Comenius-Institut exemplarisch aufzuarbeiten unternimmt. Fiir diese Arbeit
an exponierter Stelle, so meinte Prof. Nipkow, verdiene das Institut Vertrauen,
und es habe dieses Vertrauen auch alle die Jahre hindurch erhalten.

Nicht so sicher sei, ob auch die zweite Aufgabe gelungen sei, die Einladung
an die Padagogik? Hier stand der Auftrag des Instituts gegen die Stromung der
Zeit, indem seit den 1970er Jahren eine junge Generation von Erziehungs-
wissenschaftlern heranwachst, die nicht mehr in der geisteswissenschaftlichen
Padagogik und im Zeichen des Gesprichs zwischen Padagogik, Philosophie
und Theologie ausgebildet worden sind. Die Bereitschaft zu gemeinsamen
Arbeitsvorhaben, die in den 1960er Jahren zur Bildung von pidagogischen
Arbeitskreisen fithrte und spéter in mehreren Werkstattgesprachen zu erzie-
hungswissenschaftlichen Themen ihren Niederschlag fand, ist deutlich zurtick-
gegangen. Wir stehen heute vor der Aufgabe, Themen zu entdecken und
verstdrkt Gesprachspartner zu finden, die die Erziehungs- und Schulprobleme
unserer Gegenwart vorantreiben. Wo heute noch oder wieder direkte Erwar-
tungen an christliche Erziehung bzw. an ein Gespriach mit Theologen und
Religionspddagogen iiber Erziehungsfragen gekniipft werden, handelt es sich
um Eltern, Schulpraktiker und Verbdnde, die im Zusammenhang der mate-
riellen und geistigen Verunsicherung unserer Tage Unterstiitzung suchen”.

So also der Arbeitsbericht 1984/1985: Erfolg der Rezeption erziehungs-
wissenschaftlicher Erkenntnisse, Fragen im Blick auf die Erziehungswissen-
schaft und das Gespriach mit dieser. Klingen diese Einschitzungen zum
Interessen an einem Dialog auf Seiten der Erziehungswissenschaft einiger-
malen skeptisch, so wird im Arbeitsbericht 1986/1987 — nun durchaus
optimistisch - vom ,Neubeginn eines Gespriches mit Erziehungswissen-
schaftlern” gesprochen. Wie kommt es zu dieser Einschdtzung? Auch dazu gibt
dieser Arbeitsbericht interessante Hinweise:

.Die zu Anfang der 70er Jahre vorangetriebene Reform stagnierte bald. Sie ist
heute eher riickldufig. Dies hat fiir uns verschiedene Griinde. Ein Grund ist
besonders signifikant. Es ist offensichtlich nicht méglich, sich tiber bessere
Lernmoglichkeiten zu verstdndigen, wenn dem nicht eine Vergewisserung tiber
den Sinn des Lernens, iber eine gemeinsam zu gewinnende Zielperspektive
vorangeht (...)

Damit aber entsteht eine neue Voraussetzung fiir einen Gespriachsansatz mit
der Erziehungswissenschaft”.
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Es sind also Fragen nach dem ,,Sinn des Lernens” und ,,iiber eine gemein-

sam zu gewinnende Zielperspektive”, die jetzt ein Wiederankniipfen an die fiir
das Comenius-Institut in der Griinderzeit wichtigen Gesprache zwischen
Theologie und Erziehungswissenschaft tragen sollten. Die Wiederkehr der
Geisteswissenschaftlichen Pddagogik wurde im Institut mit groRem Interesse
wahrgenommen. Wie die Arbeitsberichte erkennen lassen, waren es dann vor
allem zwei Projekte des Instituts, die in diese Richtung wiesen: zum einen das
Projekt ,,Grundbildung”, zum anderen das ,,Generationengesprach” mit Erzie-
hungswissenschaftlern.

70

Das Grundbildungsprojekt zielte auf eine Neubestimmung des Bildungs-

verstdndnisses. Es nahm seinen Ausgangspunkt bei der gymnasialen Ober-

stufe, wurde spater aber auch auf das berufliche Schulwesen ausgedehnt

sowie, mit anderen Akzenten, auf den kirchlichen Bereich bezogen (GoR-

mann 1983; 1985; 1986; Scheilke u.a. 1991; Bildung und Kirche 1985). Mit

dem Begriff der , Grundbildung” schlieBt das Projekt bewusst an die

Geisteswissenschaftliche Padagogik an, insbesondere an die Bildungskon-

zeption von Wilhelm Flitner. Im Kern geht es darum, das Bildungsver-

stdndnis nicht mehr einfach von Schulféchern oder von wissenschaftlichen

Disziplinen abhingig zu machen, sondern von ,iibergreifenden Frage-

stellungen” und von ,,Schliisselthemen”. Solche Fragestellungen sind:

-~ das Was, Woher, Wohin, Wozu des Wissens und der Streit um die
Wirklichkeit

— die Verkniipfung von Wissenschaft und Alltag (den Phanomenen)

— die Formen der Wahrheitsfindung und Wahrheitsbewdhrung

— die Grenzen der Wissenschaft

— die Vielfalt der Wissenschaften und die Notwendigkeit interdiszipli-
ndrer Zusammenarbeit

— die Begriindung von Normen und die Wege der Entscheidung.

Als Schliisselthemen werden gefasst:

— Demokratie als Lebensform

— Sicht des Menschen in der Neuzeit / seit der Aufklarung

—  Okologische Verantwortung in der Industriegesellschaft

—  Zukunftstechnologien

— Wandel der Arbeitsgesellschaft und seine Folgen

— Kulturbegegnung und Dialog mit Menschen anderer Religionen, Welt-
anschauungen und Lebensstile

— gerechte Verteilung der Giiter in der einen Welt (GoBmann 1985, 48).

Aus heutiger Sicht ist leicht zu erkennen, dass es sich bei diesem Ansatz

der Grundbildung um eine sachliche und zeitliche Parallelentwicklung zu

dem erziehungswissenschaftlichen Entwurf von Wolfgang Klafki handelt,

der seinerseits Allgemeinbildung mit Hilfe von sog. Schliisselproblemen

neu zu fassen sucht. Klafkis entscheidende Vertdffentlichung hierzu lag im

Jahre 1985, damit also ungefdhr zeitgleich mit den Bemiihungen des
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Comenius-Instituts (Klafki 1985). Allerdings bot und bietet das Grund-
bildungsprojekt keineswegs bloB eine Verdoppelung der Neubestimmung
des Bildungsverstdndnisses bei Klafki, sondern kann als eine in ethischer,
anthropologischer und religiéser Hinsicht vertiefende und weiterfiihrende
Darstellung begriffen werden. Wenn spéater beispielsweise in der EKD-
Denkschrift , Identitdt und Verstandigung” auch eine kritische und ver-
tiefende Auseinandersetzung mit der ,,neuen Allgemeinbildung” gefordert
und wenn dort das ,Schwergewicht der ethischen Grundlagenproblematik”
eingeklagt wird, dann besteht hier ein deutlicher und gewichtiger Zusam-
menhang mit dem Grundbildungsprojekt des Comenius-Instituts (EKD
1994, 31f.). Im Riickblick wire dem Grundbildungsprojekt allerdings eine
starker auf Breitenwirkung angelegte Veréffentlichung zu wiinschen ge-
wesen, d.h. etwa eine prominente Verlagspublikation im erziehungs-
wissenschaftlichen Bereich. In der damals {iblichen Form der Hausver-
offentlichung schwingt noch die Arbeitssituation der 1970er Jahre nach,
fiir die vor allem die innerkirchliche Kooperation und Rezeption bedeutsam
war.

Das Generationengesprich fand als Projekt seine konkrete Realisierung in
zwei Gesprachen in den Jahren 1986 und 1988 sowie in einer beachtlichen
Verlagspublikation (Kaufmann 1991). Als Gesprachspartner wurden pro-
minente Erziechungswissenschaftler und Erziehungswissenschaftlerinnen
gefunden — schon die Liste dieser Namen zeigt, dass es sich um eine Stern-
stunde in der Arbeit des Instituts handelte: Wilhelm Flitner, Otto Friedrich
Bollnow, Klaus Mollenhauer, Doris Knab, Gottfried Hausmann, Wolfgang
Klafki, Ariane Garlichs und Peter Fauser, also bewusst Vertreter unter-
schiedlicher Generationen. Das Gesprdach diente nicht zuletzt dazu, die Be-
deutung von Lebenserfahrungen, Lebensgewissheiten und menschlichen
Grundfragen auch innerhalb der Wissenschaftsentwicklung heraus-
zuarbeiten. So heif3t es im Geleitwort der Publikation: ,,Wenn in den 80er
Jahren Padagogen, Religionspidagogen und Theologen in unserem
Generationengesprach sich wieder zusammengesetzt haben, hdngt dies
sicherlich damit zusammen, dass jene Grundfragen inzwischen ihr Gewicht
auch innerhalb der Erziehungswissenschaft wiedergewonnen haben.”
(GoRBmann/Nipkow 1991, VIII) Das Projekt der Generationengespriache war
nicht darauf angelegt, solche Gesprdche in groRer Zahl auszulGsen. Ent-
standen ist jedoch ein Dokument zur Geschichte der Padagogik, auch mit
Bezug auf die Geschichte des Comenius-Instituts (in den Erinnerungen be-
sonders der dlteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Generationen-
gesprach scheint immer wieder das Comenius-Institut mit seinen Arbeits-
kreisen usw. auf), auf das immer wieder zuriickgegriffen werden kann.
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Mit den 1990er Jahren bricht in vielfacher Hinsicht eine neue Epoche an, die
sich auch fiir die Arbeit des Comenius-Instituts bemerkbar macht. In erster
Linie ist dabei natiirlich an die deutsche Vereinigung zu denken, daneben aber
auch an den Prozess einer intensivierten Europdischen Einigung mit seinen
Implikationen fiir den Bildungsbereich. Pluralitdt, Differenz und Internationa-
lisierung sind wichtige Kennzeichen der verinderten Situation. Multikul-
turalitit wird nun zu einem zentralen Begriff der gesellschaftlichen und bil-
dungstheoretischen Diskussion.

Auch unter den verdnderten Voraussetzungen ldsst sich in der Arbeit des
Comenius-Instituts das fir die 1980er Jahre aufgezeigte Grundmuster wieder-
erkennen. Es geht darum, den Zusammenhang von Bildung und Religion
sowie die Bedeutung religios bzw. weltanschaulich-ethischer Grundlagen-
fragen bewusst zu machen, und dies angesichts einer erzichungswissenschaft-
lichen Diskussion, die fiir solche Fragen weithin wenig offen ist. Vertiefung
und Erweiterung erziehungswissenschaftlicher Theoriebildung bleiben Thema
und Aufgabe der diesbeziiglichen Arbeit des Comenius-Instituts. Auch hier
kann nur exemplarisch auf einige Beispiele verwiesen werden:

e Auf Multikulturalitit und interkulturelles Lernen war eine Reihe von Vor-
haben bezogen, in denen die religiése Dimension dieser Thematik heraus-
gearbeitet wurde. Identitédtsbildung in multikultureller Gesellschaft kann
ohne Berticksichtigung der religiosen Dimension nicht angemessen unter-
stiitzt werden, und interkulturelles Lernen in der Schule muss inter-
religiéses Lernen einschlieRen (Identitdtsbildung 1994; Fischer u.a. 1996).
Fir manche klingt dies ganz selbstverstindlich, aber in der Erziehungs-
wissenschaft versteht es sich bis heute keineswegs von selbst. Pida-
gogische Lehrbiicher zum interkulturellen Lernen kommen ohne jeden Be-
zug auf Religion oder religiGse Bildung aus.

e Interreligidses Lernen und 6kumenisches Lernen als Lernen im weltweiten
Horizont unterstreichen, dass Internationalisierung sich nicht auf Technik
und Okonomie beschrinken darf, sondern Aufgaben der religiésen und
ethischen Verstandigung umfassen, die auch in Zukunft unverzichtbar
bleiben. Besonders mit dem Okumenischen Lernen hat das Institut einen
eigenen Ansatz entwickelt, der Vieles vorwegnahm, was spiter unter
Stichworten wie Weltethos oder Globalisierung breit diskutiert wurde.3

¢ Bildung bleibt auch unter verdnderten, sich pluralisierenden gesellschaft-
lichen Voraussetzungen unvollstindig, wenn Religion und Religionsunter-
richt ausgeblendet wird. Dazu gehoren auch religionskundliche Kennt-
nisse, aber ohne Bezug zu den Kirchen und Religionsgemeinschaften, wie
er exemplarisch im zwischen Staat und Kirche bzw. Religionsgemein-
schaften in demokratischer Weise nach Art. 7,3 GG institutionalisiert ist,

3 Stellvertretend genannt sei die eng mit dem Institut und dessen Direktor Klaus GoB3-
mann verbundene Arbeitshilfe der EKD, 1985. Daran schlossen sich zahlreiche
weitere Verdffentlichungen an.
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bleibt religitse Bildung abstrakt und erlaubt kaum diejenigen existentiellen
Formen der Auseinandersetzung, die religiose Bildung erst interessant
machen.4

In diesen Horizont lieRen sich weitere Themen des Comenius-Instituts riicken
— die Frage nach einer geschlechtergerechten Bildung ebenso wie das Thema
Schulentwicklung und -theorie, die Arbeit mit behinderten Menschen sowie
allgemein die nicht zuletzt auf Ostdeutschland bezogenen Untersuchungen
zum Aufwachsen in der Pluralitit.> Auch in diesen Fillen lieRe sich nach-
weisen, wie die erzichungswissenschaftliche Diskussion in der Arbeit des
Comenius-Instituts um religiose, ethische und anthropologische Aspekte
erweitert werden sollte und konnte.

Ein eigener Schwerpunkt lag in den 1990er Jahren bei der Europathematik,
ebenfalls unter dem Aspekt der religiésen Bildung u.a. in der Schule, aber auch
mit der Frage nach einem biirgergesellschaftlich verfassten Europa, das mehr
ist als eine Zoll- und Wirtschaftsunion — das, mit einem Begriff aus der Euro-
papolitik gesprochen, eine ,, Seele” hat oder wenigstens empfangen kann.6

Alle diese Bemiihungen um einen Dialog mit der Erziehungswissenschaft
seit den 1980er Jahren standen, dies sei noch einmal betont, unter dem Vor-
zeichen einer sich selbst kaum mehr mit religiosen Fragen und Themen be-
schiftigenden Erziehungswissenschaft. Ein verdndertes wissenschaftliches
Selbstverstdndnis sowie die schirfere Trennung der gesellschaftlichen Be-
reiche, die sich jedenfalls in bestimmter Hinsicht als Sakularisierung des Bil-
dungswesens in institutioneller Hinsicht beschreiben ldsst, stehen als
wesentliche Griinde hinter dieser verdnderten Einstellung zu Religion.

Mit den auf Fragen von Lebensgewissheit, Ethik und Anthropologie be-
zogenen Projekten und Beitragen hat das Comenius-Institut versucht, die Er-
ziehungswissenschaftliche Theoriebildung zu vertiefen und zu erweitern. In-
sofern zielt die Arbeit des Instituts auf Impulse zur Verdnderung von Erzie-
hungswissenschaft — vor allem in Abwehr und Kritik einer ethisch, anthro-
pologisch und religiés verkiirzten Erzichungswissenschaft, die dann auch etwa
technologischen Tendenzen wenig entgegenzusetzen hatte. Der sdkulare
Charakter von Erziehungswissenschaft wurde dadurch nicht infrage gestellt,
zumindest nicht prinzipiell. Das fiir die evangelische Tradition im 20. Jahr-

4 Vvgl. bspw. Scheilke/Schweitzer 1999; Goffmann/Scheilke 1995. Im Hintergrund steht
dabei vielfach die Auseinandersetzung mit dem Brandenburger Schulversuch und
spateren Schulfach LER.

5 Hier wire im Einzelnen wiederum auf eine ganze Reihe von Verdffentlichungen des
Comenius-Instituts hinzuweisen (aus dem Institut selbst vor allem von Annebelle
Pithan, Dietlind Fischer, Christoph Scheilke, Volker Elsenbast, Peter Schreiner,
Roland Degen, Go6tz Doyé und Martin Steinhduser), was hier nur summarisch ge-
schehen kann. Die entsprechenden Veréffentlichungen sind jedoch leicht dem Ge-
samtverzeichnis der Institutspublikationen zu entnehmen.

6 Exemplarisch genannt seien: Schreiner/Spinder 1997; Heimbrock/Scheilke/Schreiner
2001; Schreiner et al. 2002.
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hundert weithin pragende Grundmodell einer ,, weltlichen” Pidagogik oder Er-
ziehungswissenschaft blieb zumindest im Hintergrund vorausgesetzt. Darauf
wird noch zuriickzukommen sein.

3. Schulentwicklung, Biographieforschung und Empirie des
Religionsunterrichts — Rezeption und Weiterentwicklung
erzichungswissenschaftlicher Forschungsmethoden

Im letzten Abschnitt stand die Wissenschaft im Vordergrund, jedoch nicht so,
dass die Praxis evangelischer Bildungsverantwortung dabei vergessen werden
konnte. Im vorliegenden Abschnitt werden die Rezeption und Weiterentwick-
lung erziehungswissenschaftlicher Forschungsmethoden zum Einsatz in ver-
schiedenen Handlungsfeldern von Kirche und Schule hervorgehoben, was um-
gekehrt daran erinnert, dass auch die Praxis in diesen Handlungsfeldern nicht
ohne wissenschaftliche Theorie und Forschung sein soll.

Die Arbeitsrichtung, von der nun zu sprechen ist, verlauft von der Erzie-
hungswissenschaft zu den Handlungs- und Arbeitsfeldern von Kirche und
Religionspadagogik. Die Herausforderung lag und liegt in dieser Hinsicht
darin, angesichts einer etwa im Vergleich noch zu den 1950er oder 1960er
Jahren enorm expandierten Erziehungswissenschaft Impulse, erziehungs-
wissenschaftliche Theorien und Forschungsergebnisse so zu rezipieren, dass sie
in diesen Bereichen fruchtbar gemacht werden kénnen. Die Rezeption impli-
ziert zugleich eine Weiterentwicklung, weil die erziehungswissenschaftlichen
Forschungsmethoden in der Regel nicht auf Religion bezogen sind. Wenn in
der Uberschrift zu diesem Abschnitt die Forschungsmethoden hervorgehoben
werden, so ist dies in einem weiten Sinne zu verstehen. Die entsprechenden
Methoden sind ihrerseits eingebunden in Entwicklungsmodelle pidagogischer
Praxis sowie in weiterreichende Theoriehorizonte.

Exemplarisch seien genannt:

e Die Weiterentwicklung von Lehrerfortbildung auf wissenschaftlicher
Ebene, um die sich das Comenius-Institut seit Jahrzehnten bemiiht. U.a.
miindete dies in die Arbeit an Schulen in Evangelischer Trigerschaft.

¢ Eng damit verbunden ist der Themenbereich Schulentwicklung, mit einer
dreifachen Zuspitzung auf Schule und Religion, Religionsunterricht sowie
auch in diesem Falle Schulen in Evangelischer Tragerschaft.

¢ Biographieforschung unter dem Aspekt von Lebensgeschichte und Religion
war ein besonderer Schwerpunkt des Comenius-Instituts in den 1990er
Jahren.” Hier wurden Theorien und Ansitze der biographiebezogenen
Forschung rezipiert, auf Religion in der Lebensgeschichte angewendet und

7 Stellvertretend genannt sei Comenius-Institut 1993.
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auf diese Weise fiir die weitere Arbeit etwa im Bereich der Religionspida-
gogik verfiigbar gemacht.

e Ebenfalls in diese Reihe gehoren wichtige Untersuchungen zum Religions-
unterricht, besonders zur Religionslehrerschaft und deren religiosen
Orientierungen (Feige/Nipkow 1988; Feige u.a. 2000), sowie ~ neuerdings —
zu der weithin vernachlédssigten ,.empirischen Erkundung von religions-
unterrichtlicher Praxis” (Fischer u.a. 2003; Faust-Siehl u.a. 1995).

e Untersuchungen zur religiosen Entwicklung von Kindern sowie zur ge-
meindepadagogischen Arbeit mit Kindern rezipieren neue Ansitze der
Kinderforschung, die Delphi-Umfragetechnik sowie, ankniipfend an
frithere Arbeiten des Instituts, den Fallstudienansatz (Fischer/Scholl 2000;
Steinhauser 2002).

Mit diesen Beitragen hat das Comenius-Institut wichtige Akzente gesetzt und
Voraussetzungen fiir die Arbeit sowohl der Religionspddagogik im Bereich der
Hochschulen als auch der religionspadagogischen Institute der Landeskirchen
geschaffen. Zugleich lédsst sich diese Form der Rezeption und Weiterentwick-
lung erziehungswissenschaftlicher Forschungsmethoden als Variante der oben
(Abschnitt 2) dargestellten Versuche einer Vertiefung und Erweiterung erzie-
hungswissenschaftlicher Theoriebildung verstehen. Ihre Spezifitit gewinnt die
Arbeit des Instituts in diesem Falle durch den Bezug auf Untersuchungs-
gegenstinde (Religion in der Lebensgeschichte, Evangelische Schulen,
Gemeindepddagogik usw.), die in der Erziehungswissenschaft in aller Regel
kaum im Blick sind, die aber gleichwohl aus dem Gesamtumkreis von Erzie-
hung und Bildung keineswegs herausfallen.

4. Péddagogik und christliche Religion in der Pluralitit —
neue Tendenzen, Herausforderungen und Chancen

In der Arbeit und in den Veréffentlichungen des Comenius-Instituts der
letzten Jahre spiegelt sich, dass die Herausforderungen der gesellschaftlichen,
kulturellen und religiésen Pluralitdt zu einer Schliisselfrage von Erziehungs-
wissenschaft und Theologie sowie von Bildung und Kirche geworden sind.
Multikulturalitdt und Multireligiositdt bezeichnen nicht mehr nur Spezial-
aspekte, sondern verweisen auf libergreifende Signaturen unserer Gegenwart.
Dies wird zunehmend in der Diskussion auch so wahrgenommen.8 In diesem
Bereich sind m.E. auch die Herausforderungen zu sehen, denen sich das
Institut in Gegenwart und Zukunft stellen muss.

8 Schon die EKD-Denkschrift von 1994 spricht im Untertitel vom , Religionsunterricht
in der Pluralitdt”. Vgl. dazu Nipkow 1998; Schweitzer u.a. 2002. Aus der Erziehungs-
wissenschaft seien genannt Gogolin u.a. 1998; Heyting/Tenorth 1994.
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Mit der Hinwendung zu Fragen der Pluralitdt und Pluralitdtsverarbeitung
geht bislang zwar kein verdndertes Selbstverstindnis der Erziehungswissen-
schaft einher. Es gibt jedoch deutliche Anzeichen fiir eine im Blick auf Religion
und religidse Themen verdnderte Interessenlage in der Erziehungswissen-
schaft. Dabei spielen aus meiner Sicht vor allem vier Aspekte eine Rolle:

e Das Briichigwerden der Moderne ldsst auch die fiir die Erziehungswissen-
schaft lange Zeit so selbstverstandliche ausschlieRliche Konzentration auf
die ,moderne” Péadagogik fraglich werden (vgl. beispielsweise Musolff/
Going 2003). Dadurch kommen auch die vor der Neuzeit kaum zu iiber-
sehenden religiosen Grundlagen der Pidagogik wieder in den Blick. Man
denke nur - bei diesem Institut naheliegenderweise -~ an Johann Amos
Comenius!

¢ FEuropdisierung, Internationalisierung, Globalisierung usw. machen auch in
der Erziehungswissenschaft wie in den Sozialwissenschaften neu bewusst,
dass Kultur nicht zu verstehen ist, wenn Religion und religidse Kultur
nicht einbezogen werden (Beyer 2001).

e Wenn sich die erziehungswissenschaftliche Forschung nach der sog.
realistischen Wendung (H. Roth) in den 1960er Jahren vor allem den
gesellschaftlichen und institutionellen Bedingungen der Sozialisation zuge-
wendet hat, so kommen nun mit der stirkeren Beachtung von Kultur,
Kulturen und Mentalitdten starker religios gehaltvolle Bereiche wieder in
den Blick (Oelkers 1989; Baader 1996 sowie spitere Arbeiten dieser
Autorin).

e Die mit der gesellschaftlichen Pluralisierung verbundene Zunahme von
Ethikunterricht und anderen Modellen wie LER fiihren dazu, dass sich
auch die Erziehungswissenschaft deutlicher mit Religionsunterricht und
Religion als Bildungsinhalt auseinandersetzen muss (Benner/Tenorth 1996;
Leschinsky 1996).

Wenn heute auch in der Erziehungswissenschaft Religion und Theologie als
~verdringtes Erbe” angesprochen werden konnen (Oelkers u.a. 2003), so hat
dies gewiss auch damit zu tun, dass mit den Auseinandersetzungen um
Kruzifix und Kopftuch in Schule und Klassenzimmer ein Kontext entstanden
ist, der auch die Erziehungswissenschaft zu in dieser Hinsicht deutlicheren
eigenen Positionen zwingt. Weitergehend kann dies auch zu einem verinder-
ten Grundmodell der theologisch-religionspiadagogischen Wahrnehmung von
Erziehungswissenschaft fiihren. Ging es in der Nachfolge der Reformation vor
allem darum, Erziehung im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre von Erlésung zu
unterscheiden und damit zugleich jeder Form der religiésen und weltanschau-
lichen Uberhéhung von Erziehung und Bildung zu widersprechen, so bleibt es
zwar auch heute wichtig, entsprechenden Tendenzen einer Sakralisierung von
Padagogik oder Psychologie wirksam zu begegnen. In der spitmodernen Ge-
sellschaft gewinnen aber zugleich andere Tendenzen an Gewicht. Vor allem
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gehen heute Gefahren von einer sich selbst als religiés oder weltanschaulich
neutral verstehenden, ,,rein wissenschaftlich” oder ,,rein rational” begriindeten
Padagogik und Erziehungswissenschaft aus. Denn in diesem Falle wird ein be-
stimmtes Ethos — man kdnnte es das Ethos der bloBen Vernunft nennen
(Herms 1996) - verabsolutiert. In dieser Sicht stehen sich dann eine ver-
niinftige Wissenschaft von der Erziehung und eine weltanschaulich befangene
Theologie oder Religionspadagogik gegeniiber. Solchen verzerrenden Vor-
stellungen ldsst sich nicht mit dem Hinweis auf die , Weltlichkeit der Erzie-
hungswissenschaft” begegnen - davon ist man ohnehin {iberzeugt. Die Auf-
gabe liegt vielmehr darin, den weltanschaulichen Gehalt auch eines scheinbar
blof verniinftigen Ethos aufzuzeigen und seine Folgen fiir das Aufwachsen
und fiir das gemeinsame Leben aufzuweisen.

SchlieBlich: Je starker Multikulturalitat, Multireligiositat sowie Konfes-
sionslosigkeit die Situation der Gegenwart in Deutschland prédgen, je mehr
wird auch deutlich, wie stark selbst eine Erziehungswissenschaft, die sich
selbst als sdkular versteht, von normativen Voraussetzungen und Zielen
geprdgt war, die im weitesten Sinne vom Christentum mitbestimmt waren.
Das Verstandnis von Mensch und Wirklichkeit lasst dies deutlich erkennen -
man denke nur an die Hochschitzung des Individuums, der Individualitdt und
Personlichkeit u.a.m. Fiir eine Erziehungslehre im Umkreis des Islam kann
dies aber von vornherein nicht mehr vorausgesetzt werden. So wird die Erzie-
hungswissenschaft in Zukunft deutlicher kldren miissen, an welchen Anthro-
pologien oder Formen des Ethos sie sich orientieren will und wie sich entspre-
chende Begriindungen transparent und einsichtig machen lassen. Fiir Theo-
logie, Religionspadagogik sowie fiir eine erziehungswissenschaftliche Arbeits-
stitte der EKD bedeutet dies umgekehrt, dass sie in Zukunft stiarker den -
durchaus positiven — Zusammenhang von Religion oder Weltanschauung und
Erziehung und Bildung bzw. Erziehungswissenschaft herausarbeiten und her-
ausstellen sollte. Auch in Zukunft kann es nicht gleichgiiltig sein, welche reli-
giosen, anthropologischen und ethischen Voraussetzungen Erziehung und Bil-
dung bestimmen und welche ,,MaRe des Menschlichen” gelten sollen (EKD
2003).

Zu Beginn dieses Beitrags habe ich darauf hingewiesen, dass die Frage, wie
das Comenius-Institut seine Aufgabe der Bearbeitung und Klirung von
Grundfragen zwischen Erziehungswissenschaft und Theologie, Padagogik und
Religion, Bildung und Kirche auszulegen hat, immer wieder neu zu stellen sei.
Am Ende wird nun deutlich, dass sich die Voraussetzungen der Arbeit des In-
stituts hinsichtlich der Stellung von Weltanschauung oder Religion in Erzie-
hung und Bildung seit den Griinderjahren des Instituts in einer Weise ver-
andert haben, die damals noch nicht vorherzusehen war. Exemplarisch ist dies
am Verstandnis der Weltlichkeit von Erziehung und Bildung abzulesen. Dass
sich das Institut in den nédchsten Jahren tatsdchlich auf diese verdnderte Situ-
ation einzustellen vermag — darin sehe ich eine der wichtigsten Herausfor-
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derungen, aber auch eine neue Chance fiir ein solches Institut. Ich wiinsche
dem Comenius-Institut, dass es seine Arbeit in der notwendigen Kontinuitét,
aber auch mit dem notwendigen Wandel in den nichsten Jahren und Jahr-
zehnten fortsetzen kann — nicht um des Instituts als solchen willen, sondern
um der Kirche und um der Gesellschaft, vor allem aber um der Kinder und
Jugendlichen willen.
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