Friedrich Schweitzer

Theologie und europdische Wissenschaftspolitik

Fakultdten - Forschungsleistungen - Anforderungen an
Politik, Kirche und Universitit

Der Zusammenhang von Bildung und Religion wird in aller Regel mit
dem Schwerpunkt auf das Kindes- und Jugendalter behandelt. Seltener
kommt auch die religiose Bildung Erwachsener mit in den Blick. Gerade
der Bezug auf den europdischen Horizont macht jedoch neu bewusst,
dass auch der sog. tertidre Bildungssektor insbesondere in seiner univer-
sitdren Gestalt berticksichtigt werden muss. Nicht nur die Schule, son-
dern auch die Hochschule besitzt eine Leit- und Definitionsfunktion im
Blick auf das Bildungsverstindnis, hinsichtlich der sog. Hochschulreife
als Ziel der (gymnasialen bzw. hoheren) Bildung sowie im Blick auf das
Verstidndnis von Bildung in Offentlichkeit und Gesellschaft allgemein.
Zugleich gehort die universitdre Forschung zu den Standortfaktoren, de-
nen in der gegenwirtigen Diskussion tiber Zukunftsfahigkeit im europi-
ischen bildungstheoretischen Diskurs grofie Aufmerksamkeit zukommt.
Theologische Fakultéten als Stdtten der universitdren theologischen (Aus-)
Bildung und Forschung stellen dabei nicht den einzigen Ort dar, an dem
der Zusammenhang von Bildung und Religion wahrgenommen werden
muss, ohne Zweifel aber handelt es sich bei den Fakultiten um einen her-
vorgehobenen und fiir den genannten Zusammenhang besonders wich-
tigen Ort. Denn wie auch sonst von der universitiren Bildung gehen von
Theologischen Fakultiten wirksame Impulse auf das Verstindnis des
Zusammenhangs von Bildung und Religion in der gesamten Gesellschaft
aus. Zur Sicherung der Zukunft von Bildung und Religion in Europa gehort
daher unverzichtbar die Sorge um die Theologischen Fakultiten - nicht ein-
fach im Sinne traditioneller Legitimationsrhetoriken (so wichtig diese sein
konnen), sondern in Auseinandersetzung mit einer sich internationalisie-
renden Wissenschaftspolitik insbesondere der Européischen Union.

Der vorliegende Beitrag ist nicht am berithmt-beriichtigten griinen Tisch
des Universitétslehrers entstanden. Er erwéchst vielmehr aus meiner lang-
jahrigen Beteiligung an europdischen und internationalen Diskussionen
im International Seminar on Religious Education and Values (ISREV), der
International Academy for Practical Theology (IAPT) sowie der mit dem
Comenius-Institut verbundenen internationalen Vereinigungen (CoGREE,
ICCS usw.). Im Rahmen meiner universitiren T4tigkeit bin ich im Vorstand
meiner Tiibinger Fakultét als Internationalisierungsbeauftragter vielfach mit
entsprechenden Fragen konfrontiert, auch in Zusammenarbeit mit anderen
europdischen Fakultiten. Ahnliches gilt im Blick auf die Erfahrungen, die
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aus meinem Vorsitz in der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie
entstammen, sowie fiir weitere Initiativen fiir Bildung und Religion in
Europa.

1. Problemhorizonte: Folgen einer sich europdisierenden
Wissenschaftspolitik fiir die Theologie an der Universitat

Die Stellung der Theologischen Fakultiten an deutschen Universitdten
kann - trotz der anhaltenden Diskussion tiber ihre notwendige Anzahl
- insgesamt als prinzipiell stabil angesehen werden. Fundamentalkritische
Einwénde gegen die Wissenschaftlichkeit von Theologie, wie sie immer
wieder gedufiert werden, haben zu grundlegenden rechtlichen Kldrungen
gefiihrt, die am akademischen Existenzrecht der Theologie keinen Zweifel
lassen.! So ist es heute weniger eine solche Fundamentalkritik als vielmehr
die politisch gewiinschte Okonomisierung der Universitit, durch welche
sich die Theologie in Status und Anerkennung vielerorts geschmailert sieht.
Theologie, so scheint es jedenfalls, tridgt wenig oder gar nichts bei zu den
allseits erwiinschten Standortvorteilen etwa im Sinne technisch und skono-
misch umsetzbarer Innovationen oder meldefdhiger Patente (von der feh-
lenden Moglichkeit eines Nobelpreises fiir theologische Erkenntnisse ganz
zu schweigen). Wer den , Wert” der Theologie so einschétzt, muss gar nichts
gegen Theologie haben - er wird freilich auch kaum etwas finden, was fiir
die Pflege und Unterstiitzung dieser Wissenschaft spricht. In der Sicht von
Kirche oder der Theologie selbst ist eine solche Einschitzung leicht als vor-
dergriindig und wenig reflektiert zu durchschauen, aber dies dndert nichts
an der Wirksamkeit und offentlichen Uberzeugungskraft entsprechender
Argumente.

Politisch gewollt und gewiinscht ist heute weithin offenbar eine
Universitit, die nach dem Vorbild eines Wirtschaftsunternehmens funktio-
niert - das zeigen beispielsweise schon Universititsgesetze, die den Uni-
versitdten Strukturen geben, die wie etwa Aufsichtsrite und Vorstinde
dem wirtschaftlichen Bereich entstammen. Noch weiter reichende Folgen
ergeben sich daraus, dass die Universitit sich, einem solchen Denken zufol-
ge, finanziell selbst tragen oder - womoglich - einen finanziellen Gewinn
erwirtschaften soll. Dartiber hinaus sollen Universititen auf dokumentier-
bare Art und Weise zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit des eigenen
Landes beitragen.

1 Nochimmer grundlegend und hilfreich: M. Heckel, Die theologischen Fakultéten
im weltlichen Verfassungsstaat, Tiibingen 1986; als aktuelle Weiterfithrung s.
ders., Theologie zwischen Staat und Kirche im freiheitlichen Verfassungsrecht.
In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 103 (2006), 95-142 (mit zahlreichen
Literaturhinweisen). Zu europidischen Fragen aus katholischer Sicht vgl.
A. Loretan (Hg.), Theologische Fakultiten an europidischen Universititen.
Rechtliche Situation und theologische Perspektiven, Miinster 2004.
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Eine solche Sicht stellt selbst eine internationale Erscheinung dar. Nicht
zufillig wird sie von der Europdischen Union schon seit Jahren nachhal-
tig gepflegt. Eine aktive Wissenschaftspolitik, welche die Wissenschaft
nicht einfach unterstiitzen oder die Freiheit der Wissenschaft als demokra-
tische Errungenschaft gewéhrleisten, sondern steuernd oder regulierend in
sie eingreifen will, gehort zu den Kennzeichen der Europaischen Union.
Das ,Weiflbuch zur allgemeinen und beruflichen Bildung” - ,Lehren
und Lernen. Auf dem Weg zur kognitiven Gesellschaft” zeigt noch im-
mer in vieler Hinsicht, worum es im Kern fiir eine solche Wissenschafts-
und Bildungspolitik geht, namlich um die ,drei grofien Umwilzungen”:
»die Globalisierung des Wirtschaftsaustausches, die Herausbildung der
Informationsgesellschaft und die Beschleunigung der wissenschaftlich-
technischen Revolution”.?

Folgen fiir Theologische Fakultdten ergeben sich daraus auf mindestens
drei Ebenen:

- Von nicht unerheblicher Wirksamkeit ist die bereits beschrie-
bene Priorititensetzung bei unmittelbar 6konomisch nutzbarer
Forschung bzw. bei dem, was als solche angesehen wird. Aus die-
ser Prioritdtensetzung erwéchst nicht nur das einer wissenschaft-
lichen Disziplin gebotene oder nicht-gebotene Maf3 an offentlicher
und politischer Anerkennung, sondern auch die Gestalt aktueller
Ausschreibungen und Schwerpunktprogramme, die einer gleich-
sam tagesaktuellen Neujustierung wissenschaftlicher Forschung die-
nen sollen. Solche Forderprogramme, deren Zah!l bestindig zuzu-
nehmen scheint, wecken etwa bei Universititsleitungen, aber auch
bei Landesregierungen die Erwartung, dass sich aktive und agile
Fakultiten mit Antrdgen und Projektentwiirfen erfolgreich beteiligen.
Fiir Theologische Fakultiten sind solche Ausschreibungen allerdings
hochst selten - um nicht zu sagen: fast nie - einschlégig, so dass es
diesen Fakultdten nicht nur an entsprechenden Teilhabeméoglichkeiten
fehlt, sondern sie sich zugleich eine - unverdiente, weil strukturell vor-

gegebene - schlechte Beurteilung als trdge und unbeweglich einhan-
deln.

- Langfristig kommt die grofSte Bedeutung jedoch der allgemeinen
Forschungsférderung bzw. -finanzierung durch die Européische
Union zu, in die wachsende Anteile der bislang nationalen
Wissenschaftsforderung  (Deutsche Forschungsgemeinschaft u.4.)
iiberfithrt werden. In den entsprechenden Rahmenwerken (sog. fra-
meworks) der Européischen Union, wie sie in periodischen Abstanden
neu aufgelegt werden, um den Horizont der Férdermoglichkeiten

2 Europdische Kommission, Weibuch zur allgemeinen und beruflichen Bildung.

Lehren und Lernen. Auf dem Weg zur kognitiven Gesellschaft, Luxemburg
1996, 5.
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und -interessen abzustecken, wird die Theologie nicht angesprochen.
Schon ihr Gegenstand - die Religion - wird in aller Regel iibergangen,
ja, selbst dort geradezu peinlich ausgespart, wo sachlich zum Beispiel
im Blick auf interkulturelle Beziehungen von ihr die Rede sein miisste.
Im Vergleich zu nationalen Forschungsforderungsmoglichkeiten stellt
dies eine deutliche Verschlechterung dar und kann lingerfristig zu ei-
ner nachhaltigen Schwichung theologischer Forschungsméoglichkeiten
fithren. Da es sich um eine Strukturveranderung handelt, die dem
langfristigen Prozess der Europdisierung entsprechen soll, sind
Verschiebungen im Bereich der Forschungsférderung ggf. besonders
alarmierend.

- Das Aussparen von Religion als Forschungsgegenstand und Thema
von Wissenschaft entspricht nicht nur den Priorititen bei Okonomie
und Technologie, sondern auch Annahmen, die direkt auf Religion
oder Theologie bezogen sind. Sie folgen namlich einer verbrei-
teten Tendenz, alle Fragen von Religion, Glaube und Bekenntnis zur
Privatangelegenheit zu deklarieren, aus der sich fiir den Staat kei-
nerlei Verpflichtungen ergeben kénnen, auch nicht im Blick auf sei-
ne Trégerschaft von Hochschulen. Diesem Verstandnis zufolge kann
Religion ohnehin in wissenschaftlicher Weise nicht von Theologie
bearbeitet werden (auch sie gehort so gesehen auf die Seite des
Privaten), sondern allein in religionswissenschaftlich distanzierter
Weise. So erklart es sich, dass bei Religionsforschung im politischen
Diskurs der Europdischen Union bestenfalls die Religionswissenschaft
Anerkennung findet, nicht aber die Theologie.

Eine veridnderte Wahrnehmung von Theologie in der européischen Wissen-
schaftspolitik steht demnach nur zu erwarten, wenn sich die Bedeutung
von Theologie und Theologischen Fakultiten fiir Europa deutlich machen
lasst.

2. Kldrungen: Zur Bedeutung von Religion und Theologie fiir
Europa

Die Antwort auf die Frage nach der méglichen Bedeutung von Theologie fiir
Europa ergibt sich zunéchst daraus, wie Religion als ihr Gegenstand wahr-
genommen wird. Wer sich etwa anhand einer Internet-Recherche iiber die
Debatten des Europaparlaments informiert, wird rasch den Eindruck gewin-
nen, dass Religion dort vor allem mit Fundamentalismus und Fanatismus,
Irrationalismus und Extremismus, Terrorismus, Rassismus und Xenophobie
oder Diskriminierung und Ethnozentrismus in Verbindung gebracht wird.
So ist es also an erster Stelle die Ambivalenz von Religion, die bislang die
offentliche oder politische Wahrnehmung in diesem Bereich beherrscht.
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Daneben ist eine schwéchere Richtung in der Diskussion zu erkennen, die
sich - so jedenfalls mein personlicher Eindruck -, seit dem 11. September
2001 verstédrkt: die Forderung nach einer religiosen Bildung, die zu wech-
selseitigem Verstandnis und Toleranz beizutragen vermag. Systematisch
gesehen kann Religion oder religitse Bildung fiir Europa besonders in fol-
genden Hinsichten bedeutsam sein oder werden:

~ Religion als Quelle von Werten besonders der Solidaritit: Soziologisch

3

4

spricht wenig dafiir, dass die Struktur moderner oder postmoderner
Gesellschaften selbst als wirksame Grundlage sozialer Solidaritit ange-
sehen werden kann. Eine solche gesellschaftliche Struktur basiert viel-
mehr auf einem hohen Maf$ an Differenzierung und Individualisierung
sowie auf erfolgreichem Wettbewerb zwischen den Individuen. Weder
der sog. freie Markt noch technologische Fortschritte kénnen soziale
Werte garantieren. Auch die etwa von Jirgen Habermas immer wie-
der erneuerte Hoffnung, der ,,demokratisch verfasste Rechtsstaat” las-
se, ,mit der Entbindung kommunikativer Freiheiten”, auch das not-
wendige ,einigende Band” zwischen den Biirgerinnen und Biirgern
entstehen, findet im Blick auf die Europiische Union zumindest
bislang wenig Anhalt - weshalb der nun auch von Habermas gefor-
derte Riickbezug auf die entsprechenden ,Potentiale” der Religion
bedeutsam bleibt.® Weithin besteht Ubereinstimmung dariiber, dass
vor allem die christliche Tradition und der christliche Glaube in der
Vergangenheit als Motive solidarischer Bindung gewirkt haben und
noch immer das Potential dafiir einschliefien, auch in Zukunft solida-
rische Werthaltungen zu unterstiitzen.

Dialogische Beziehungen zwischen den Religionen: Respekt und Akzeptanz,
Verstandigung und Toleranz kénnen nur erreicht werden, wenn die
religiose und kulturelle Vielfalt bewusst ist und von einer wirklichen
Kenntnis des Anderen begleitet wird. Eine Beschrinkung religidser
Unterschiede auf den Privatbereich kann dies nicht gewéhrleisten, son-
dern wird zumindest im Extremfall Ablehnung und Aggression for-
dern. Umgekehrt tragt ein friedlicher Umgang mit religidser Differenz
zur allgemeinen Friedensfahigkeit bei, wie es beispielsweise auch von
einem ,, Weltethos” erwartet wird.*

Religion als Quelle von Orientierungswissen: Es ist unbestritten, dass
Bildung auch Orientierungswissen einschlieSfen und dessen Aus-
bildung unterstiitzen muss. Dies gilt auch im Blick auf die fiir Europa
erforderliche Bildung. Religion muss dabei nicht als einzige Quelle

J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt/M. 2005, 113 und 10.

H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen/ Ziirich 1990 - ein Entwurf, der aufgrund
seines plakativen Charakters allerdings auch Riickfragen vielfaltiger Art
hervorgerufen hat.
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eines solchen Wissens im Blick auf die Griinde und Ziele des mensch-
lichen Handelns und Lebens angesehen werden, aber umgekehrt kann
Orientierungswissen auch nicht auf Philosophie, Soziologie, Biologie
0.4. beschriankt werden.®

- Religion als Dimension europdischer Identitit: Es ist inzwischen weithin
akzeptiert, dass sich ein demokratisches Europa auf der Grundlage al-
lein von wirtschaftlicher und technologischer Zusammenarbeit ebenso
wenig erreichen ldsst wie durch die Einfithrung einer gemeinsamen
Waihrung. Eine européische Demokratie setzt ein Mindestmafs gemein-
samer Identitit voraus, die wiederum auf gemeinsamen Uberzeugungen
beruhen muss - d.h. Uberzeugungen, die immer auch mit sozialen und
moralischen Orientierungen, mit Werten und Weltanschauungen oder
Religion zu tun haben. Die in den 1990er Jahren geldufige Suche nach
einer ,Seele fiir Europa” macht dies ebenso deutlich wie die Einsicht,
dass die europidische Geschichte gerade im Blick auf ,europiische
Werte” zutiefst von den in Europa prasenten Religionen beeinflusst
wurde - an erster Stelle von Christentum und Judentum, aber, zumin-
dest zu bestimmten Zeiten, auch vom Islam.® Eine ,Seele fiir Europa”
wird es ohne Bezug auf die religidsen Wurzeln schwerlich geben.

Mit diesem Bezug auf den Beitrag von Religion fiir Europa im Sinne von
Solidaritit, Dialog, Orientierungswissen und Identitit soll nicht einfach ein
ideales oder gar idealistisches Bild von Religion gezeichnet werden, das den
genannten Ambivalenzen von Religion entgegengesetzt werden konnte.
Vertreten werden soll vielmehr die These, dass gerade die Ambivalenzen
von Religion zu einer politischen und 6ffentlichen Begriindung fiir die
Notwendigkeit von Theologie fithren. Denn wie anders sollen die genannten
Potentiale von Religion erschlossen werden als durch eine wissenschaftliche
Forschung und Kldrung als Grundlage fiir Dialogfahigkeit und Identitét in
der Pluralitit? Eine solche Forschung ist insbesondere dort erforderlich, wo
es um zukunftsfihige Werte geht sowie um die grundlegende Spannung
zwischen religitsen Traditionen und moderner Wissenschaft. Eben deshalb
ist die Universitit der richtige Ort fiir die Erforschung von Religion. Denn
hier wird 6ffentlich tiber Religion nachgedacht und diskutiert - in Theologie
und Religionswissenschaft sowie im Horizont aller Wissenschaften, die sich
mit Religion und religiosen Phinomenen beschiftigen, was beispielswei-
se der Tabuierung von (kritischen) Fragen und Einwidnden gegen religiose
Uberzeugungen und Haltungen entgegenwirkt.

Nun gibt es allerdings unterschiedliche oder sogar gegensétzliche Auf-
fassungen dariiber, wie die auf Religion bezogene Forschung beschaf-

5 Vgl. V. Elsenbast/M. Gétz-Guerlin/M. Otte (Hg.), Wissen - Werten - Handeln.
Welches Orientierungswissen braucht die Bildung? Berlin 2005.

6 Informativer Uberblick bei H. Joss/K. Wiegandt (Hg.), Die kulturellen Werte
Europas, Frankfurt/M. 2005.
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fen sein muss, damit sie zu Frieden und Toleranz beitragen kann. Die
Anerkennung und Férderung der entsprechenden Religionsforschung han-
gen damit aufs Engste zusammen. Wie die Auerungen aus dem Bereich der
Bildungspolitik der Européischen Union erkennen lassen, wird dabei vor
allem an eine (vergleichende) Religionswissenschaft gedacht, die zu allen
religivsen Uberzeugungen oder Bekenntnissen auf Distanz bleibt, indem sie
diese als Gegenstand behandelt, genauer gesagt: aus einer ausdriicklichen
Auflenperspektive thematisiert.” Einer bekenntnisbezogenen Theologie hin-
gegen wird offenbar eine Dialogfihigkeit von vornherein nicht zugetraut.
Die einer solchen Theologie in konstitutiver Weise eigene Innenperspektive
gilt als inkompatibel mit allen anderen religiosen Innenperspektiven, zwi-
schen denen letztlich kein Gesprach moglich sei, weil sich jede mit ihrem
Wahrheitsanspruch selbst verabsolutiere.

Wie aus der Diskussion zum interreligiosen Lernen sowie zum Religions-
dialog insgesamt inzwischen bekannt ist®, erheben sich gegen eine solche
einseitige Aufwertung von Religionswissenschaft auf Kosten der Theologie
allerdings grundlegende Einwé&nde:

- Dialogfahigkeit wird nicht dadurch erworben, dass ein Dialog an-
gesichts von Unterschieden und Gegensitzen ausgeschlossen wird.
Wenn die vergleichende Betrachtung von Religionen bedeuten soll,
dass die jeweiligen Innenperspektiven und Wahrheitsanspriiche pro-
grammatisch aufler Betracht bleiben miissen, dann ist kein Dialog
moglich. Die Beschrankung interreligiosen Lernens auf eine religions-
wissenschaftliche Basis fiihrt zu der Paradoxie, Dialogfdhigkeit da-
durch einiiben zu wollen, dass kein Dialog stattfindet.

Eine auf Religionswissenschaft beschrinkte Sichtweise wurde in
Deutschland besonders im Zusammenhang von LER (,Lebens-
gestaltung - Ethik - Religionskunde” als Brandenburger Schulfach) for-
muliert, zunichst also im Blick auf Schule und Unterricht, im Weiteren
aber auch mit entsprechenden Folgen fiir die Lehrerbildung und da-
mit fur die Universitiat. In der Darstellung des Wissenschaftlichen
Beirats LER heifit es: , Allein die voriibergehend von sich selbst abstra-
hierende, Glaubensaussagen auf eine vergleichbare Begrifflichkeit
bringende, Darstellung der je eigenen und der fremden Religion er-
moglicht einen verstehenden Dialog und ein werteklarendes Gesprich
zwischen unterschiedlichen religiosen Positionen. Eine nicht auf diese
Weise vermittelte Gegeniiberstellung von Bekenntnissen vermag dies
nicht zu leisten und wird nur zu Missverstindnissen, Unverstindnis

7 Vgl. dazu die im vorliegenden Band dokumentierten Aulerungen zu Religion
und Bildung; vgl. auch P. Schreiner u.a. (Eds.), Committed to Europe’s Future:
Contributions from Education and Religious Education, Miinster 2002.

8 Vgl. dazu jetzt P. Schreiner/U. Sieg/V. Elsenbast (Hg.), Handbuch Interreligitses
Lernen, Giitersloh 2005; darin auch mein Beitrag: Evangelische Perspektiven
zum interreligiosen Lernen, 114-125.
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und Frustration fithren.”® Damit ist sowohl den Religionen als auch der
darauf bezogenen Theologie jede Dialogfahigkeit abgesprochen, ohne
dass deutlich wiirde, in welchem Sinne religionswissenschaftliche
Sichtweisen ihrerseits Dialog ermoglichen kénnten. Das Sprechen iber
verschiedene Religionen ist noch kein Dialog!

Eine Beschrinkung von Theologie auf die Innenperspektive gar in der
Form einer Selbstverabsolutierung entspricht vielleicht einem Zerrbild
dieser Wissenschaft, nicht aber der Realitit ihrer wissenschaftlichen
Arbeit. Zur theologischen Wissenschaft gehort heute die Verkniipfung
von Innen- und Aufienperspektiven vielmehr in konstitutiver Weise
mit hinzu, so wie dies auch an der fiir alle theologischen Teildisziplinen
bezeichnenden interdisziplindren Zusammenarbeit mit nicht-theolo-
gischen Wissenschaften abzulesen ist. Genau das Zusammenspiel und
die reflektierte Verkniipfung von Innen- und Aufienperspektiven kann
als giinstige Voraussetzung fiir Dialogfdhigkeit angesehen werden.
Dies kann hier nur thetisch festgehalten werden. Belege miissten aus
einer genaueren Analyse der wissenschaftlichen Arbeit von Theologie
der Gegenwart sowie aus wissenschaftstheoretischen Analysen zur
Theologie kommen.!® Stellvertretend verwiesen sei hier auf E. Herms,
der den konstitutiven Zusammenhang zwischen Theologie und einem
~echten Multikulturalismus” herausgearbeitet hat, indem er diesen
Multikulturalismus dem ,Monokulturalismus des reinen Vernunft-
ethos” kontrastiert.”

Bildung zur Toleranz ist nicht dann besonders wirksam und Erfolg
versprechend, wenn sie den religiésen Uberzeugungen von aufien ent-
gegengesetzt oder aufgezwungen wird. Vielversprechend ist hingegen
der Versuch, die ,Wurzeln der Toleranz” in den religiosen Traditionen
selbst auszumachen und auf diese Weise tolerante Haltungen in den re-
ligivsen Uberzeugungen von innen her zu verankern.? Auch dies setzt

10

11

12

W. Edelstein u.a., Lebensgestaltung - Ethik - Religionskunde. Zur Grundlegung eines
neuen Schulfachs. Analysen und Empfehlungen, vorgelegt vom Wissenschaftlichen
Beirat, Weinheim/Basel 2001, 114.
Exemplarisch genannt sei C. Schwdbel, Art. Theologie. In: RGG* Bd. 8(2005), 255-
306 (mit zahlreichen Literaturhinweisen). Wichtige Dokumente aus dem Bereich
der EKD finden sich bei M. Ahme/M. Beintker (Hg.), Theologische Ausbildung in
der EKD. Dokumente und Texte aus der Arbeit der Gemischten Kommission/
Fachkommission I zur Reform des Theologiestudiums (Pfarramt und Diplom)
1993-2004, Leipzig 2005.
E. Herms, Die Theologie als Wissenschaft und die Theologischen Fakultiten an
der Universitit. In: J. Henkys/B. Weyel (Hg.), Einheit und Kontext. Praktisch-
theologische Theoriebildung und Lehre im gesellschaftlichen Umfeld. Festschrift
fiir Peter C. Bloth zum 65. Geburtstag, Wiirzburg 1996, 155-185, bes. 182f.

S. dazu C. Schwobel/D. von Tippelskirch (Hg.), Die religiosen Wurzeln der
Toleranz, Freiburg 2002.
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die Méglichkeit voraus, sich theologisch auf religiose Innenperspektiven
zu beziehen.

Auch im Blick auf die Erméglichung von Toleranz wiederholen sich
die beschriebenen Spannungen: Auf der einen Seite steht der Ver-
such, Toleranzbegriindungen zu finden, die von allen religitsen
Uberzeugungen unabhingig sein sollen. Religion gilt in dieser Sicht
immer als gefdhrlich, weil mit Absolutheitsanspriichen und einer ent-
sprechenden Herabsetzung anderer Uberzeugungen verbunden.”® Auf
der anderen Seite wird darauf verwiesen, dass ,sich eine Begriindung
eines in einer religiosen Tradition verwurzelten Verstindnisses der
Toleranz aus dem Charakter des christlichen Glaubens selbst entfal-
ten” ldsst.*

Es kann und soll hier nicht darum gehen, die Religionswissenschaft prin-
zipiell abzuwerten, um stattdessen die Theologie zu empfehlen. Die Not-
wendigkeit religionswissenschaftlicher Forschung steht aufler Zweifel,
nicht zuletzt im Blick auf die Theologie selbst, die auf religionswissen-
schaftliche Forschungsergebnisse angewiesen ist. Aus diesem Grund gibt
es an Theologischen Fakultdten z.T. eigene Lehrstiihle fiir Religionswissen-
schaft. Nicht zu akzeptieren ist jedoch umgekehrt die pauschale Abwertung
von Theologie, besonders in der Gestalt einer Gleichsetzung von Bekenntnis-
bezug mit Fundamentalismus, Fanatismus oder Intoleranz.

3. Konsequenzen: Anforderungen an Politik, Kirche
und Universitat

Die hier vorgetragene Argumentation wendet sich naturgemif} an erster
Stelle an die Politik, aber sie schliefSt auch wichtige Implikationen fiir Kirche
und Universitit ein.

Hinsichtlich der Politik ist deutlich geworden, dass die derzeit beson-
ders in der Europdischen Union verfolgte Wissenschaftspolitik abtrégliche
Folgen fiir die Theologie haben kann bzw. bereits jetzt nach sich zieht, ohne
dass dies in ausreichender Offenheit dargelegt, reflektiert oder gar begriin-
det wiirde. Eine einseitig nur auf technische und 6konomische Aspekte be-
zogene Wissenschaftspolitik wird insbesondere dem Interesse an Werten,
Dialogfahigkeit und europaischer Identitit nicht gerecht. Sie tibergeht die re-
ligiosen Grundlagen des gemeinsamen Lebens ebenso wie den ~ moglichen
- Beitrag von Religion und Theologie zu einem Zusammenleben in Frieden
und Toleranz. Der zumindest fiir die Europdische Union kennzeichnende

13 So pointiert R. Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart
eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt/M. 2003. Forst beruft sich nicht zufillig
auf J. Habermas.

14 So C. Schwébel, Toleranz aus Glauben. Identitit und Toleranz im Horizont
religioser Wahrheitsgewissheiten. In: ders./von Tippelskirch, a.a.O., 11-37, 22.
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Prozess einer Internationalisierung der Verantwortung und Finanzierung
von Wissenschaft darf nicht dazu fithren, dass bestimmte Wissenschaften
wie die Theologie auf gleichsam schleichendem Wege herabgesetzt und in
ihrer Arbeit behindert werden. Im vorliegenden Zusammenhang ist her-
vorzuheben, dass eine angemessene Wahrnehmung des Zusammenhangs
von Bildung und Religion in Europa immer auch davon abhéngig ist, wel-
cher Stellenwert den theologischen Fakultiten beigemessen wird.

Fiir die Kirche ergibt sich daraus, dass sie ihre Bildungsverantwortung
im Sinne der ,Mafie des Menschlichen“?® sowohl im Blick auf die euro-
pdische Ebene ausweiten als auch tiber den Elementarbereich und die
Schule hinaus Wissenschaftspolitik und Hochschule deutlicher einbe-
ziehen muss, als dies bislang der Fall ist. Entscheidungen mit Folgen fiir
die Theologischen Fakultiten und Ausbildungsstatten haben immer auch
Konsequenzen fiir Bildung, Erziehung und Schule insgesamt. Die po-
litischen Gremien der Europidischen Union spielen dabei als mogliche
Gesprichspartner und Adressaten von Kirche eine hervorgehobene Rolle,
aber auch die Europapolitik sowie die Europavertretungen der politischen
Parteien im jeweiligen Land sollten nicht aufler Blick geraten. Kirchliche
Bildungsverantwortung ldsst sich zureichend jedenfalls nicht mehr allein
auf einer nationalen oder gar bundesstaatlichen Ebene wahrnehmen.

Eigens zu nennen sind in diesem Zusammenhang jedoch auch die einzel-
nen Universititen als der Ort, an dem Wissenschaftspolitik in zunehmender
Selbstandigkeit der sog. Hochschulautonomie umgesetzt werden soll. Indem
die Einzeluniversititen immer stirker auf wechselseitigen Wettbewerb
getrimmt und in Abkehr von der Idee der Volluniversitit auf selektive
Profilierung eingestellt werden, erhalten sie bestindig den Anreiz, sich
auf okonomisch lukrative Fiacher oder Forschungsrichtungen zu konzen-
trieren. Verstdarkt werden solche Tendenzen bekanntlich durch die zentrale
Ausschreibung von Anreizprogrammen, deren langfristige Finanzierungs-
und Gestaltungsfolgen dann allerdings die einzelnen Universititen selbst
tragen miissen. In den damit verbundenen Entscheidungsprozessen an den
einzelnen Universitdten kénnen sich verstirkt auch lokale oder regionale
Offentlichkeiten beteiligen. Es kénnte daher zur Bildungsverantwortung
gerade der ihrerseits regionalen Landeskirchen gehoren, den entspre-
chenden Bildungsdiskurs nicht allein den Vertretungen der Wirtschaft oder
des Staates zu iiberlassen. So wird am Ende deutlich, dass kirchliche
Bildungsmitverantwortung im Blick auf europdische Wissenschaftspolitik
keineswegs nur Fragen an fernen Orten wie Briissel oder StrafSburg betrifft,
sondern ebenso im eigenen landeskirchlichen Gebiet.

15 EKD, MaBle des Menschlichen. Evangelische Perspektiven zur Bildung in der
Wissens- und Lerngesellschaft. Eine Denkschrift, Giitersloh 2003.
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