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Thema: Religiose Pluralitdt in der Schule

Was heilt: pluralitatsfahige Religionspadagogik?

Friedrich Schweitzer

In welcher Perspektive und mit welcher Absicht kulturelle und religidse Plura-
litdt in der Religionspaddagogik thematisiert werden soll, ist eine noch immer
bloR vorldufig gekldrte Frage. Lange Zeit wurde von christlicher Seite vor je-
der Form von Pluralismus gewarnt, weil dabei am Ende doch bloR ein Relati-
vismus oder ein Synkretismus herauskommen kénne. In der Gegenwart werden
tolerant-pluralistische Einstellungen zunehmend von islamischer bzw. tiirki-
scher Seite den Deutschen zum Vorwurf gemacht, die mit ihrer falsch verstan-
denen Toleranz etwa gegeniiber Zwangsheiraten doch nur ihren historischen
.Schuldkomplex” bearbeiteten.! Die Religionspidagogik ist also herausgefor-
dert, ihr Verhaltnis zur Pluralitat nicht nur pragmatisch, sondern grundsatz-
tich zu klaren. Im Folgenden soll dies zumindest in thetischer Form versucht
werden.?

I. Pluralitat als Herausforderung und Signatur der Gegenwart
wahrnehmen

Pluralitat als Signatur der Gegenwart stellt zunédchst eine Situationsdiagnose
dar, die mit anderen Diagnosen konkurriert. Vor allem die Vorstellung einer
immer weiter reichenden Sakularisierung als Nachlassen religioser Einfliisse,
bis hin zum Verschwinden von Religion, steht einer Wahrnehmung von Plura-
Litat im Wege. Wer Religion nur in ihrer kirchlichen Form sehen kann, spricht
kaum von religioser Pluralitdt, sondern von einem Religionsverlust. Besonders
in der Erziehungswissenschaft verschwindet religidse hinter der kulturellen
Pluralitdt, wenn — wie zumeist - Multikulturalitat und interkulturelles Lernen
ohne jeden Bezug auf Religion verstanden werden.

Die Wahrnehmung religioser Pluralitdt schlieBt nicht notwendig ein, dass sie
auch als Herausforderung angenommen wird. Zumindest mdglich, in Ge-
schichte und Gegenwart auch durchaus verbreitet sind andere Haltungen -
vor allem ein Vermeidungsverhalten, das von bloRer Gleichgiiltigkeit iiber
Riickzugstendenzen in die eigene Gemeinschaft bis hin zu kognitiven Abblen-
dungsstrategien (Relativismus, Fundamentalismus usw.) reichen kann. Dem-
gegeniiber bedeutet religiose Pluralitdt als Herausforderung anzunehmen sich
so auf diese Pluralitdt einzulassen, dass die eigene Position in Frage gestellt
werden kann.

1 Eindriicklich Necla Kelek: Die fremde Braut. Ein Bericht aus dem Inneren des tiirkischen Lebens
in Deutschiand, Kéln 2005, bes. 254ff.

2 Als zentrale Verdffentlichungen zum Thema vgl. Karl Ernst Nipkow: Bildung in einer pluraten Welt.
Bd. 1: Moralpadagogik im Pluralismus; Bd. 2: Religionspadagogik im Pluralismus, Giitersloh 1998;
Friedrich Schweitzer / Rudolf Englert / Ulrich Schwab / Hans-Georg Ziebertz: Entwurf einer pluralitéts-
fahigen Religionspadagogik, Freiburg/Giitersloh 2002; Wolfram Weifle (Hg.): Wahrheit und Dialog.
Theologische Grundlagen und Impulse gegenwartiger Religionspddagogik, Miinster u.a. 2002.
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Im Folgenden konzentriere ich mich auf religiose und weltanschauliche Plura-
litit. Nicht vergessen werden sollte aber, dass Pluralitdt auch weitere Aspekte
einschlieRt wie etwa die Pluralitdt unterschiedlicher Wissenschaften, auf die
hier nicht weiter eingegangen werden kann.

I1. Pluralitit zugunsten eines prinzipienorientierten
Pluralismus iiberschreiten

Die Auffassung, dass Pluralitdt nicht einfach abtraglich ist und abgelehnt
oder iiberwunden werden sollte, hat sich in Theologie und Kirche erst in den
letzten Jahrzehnten durchgesetzt. Dabei sind gewichtige Unterschiede zwi-
schen den Konfessionen zu beobachten: In evangelischer Sicht ist ein auf
nicht zu {iberwindende Unterschiede oder sogar Gegensatze eingestellter Plu-
ralismus maRgebend, in katholischer Sicht hingegen sind inklusiv-hierar-
chische Verstindnisse im Anschluss an das II. Vatikanische Konzil leitend,
denen zufolge andere an der Wahrheit teilhaben, die im vollen Sinne nur in
der Katholischen Kirche realisiert ist.*> Ubereinstimmung besteht jedoch darii-
ber, dass das eigene Verhiltnis zur Pluralitat theologisch zu begriinden und
bestimmen ist, d.h. nicht einfach als Konsequenz resignativer Hinnahme,
sondern als Ausdruck reflektierter Bejahung. Damit ist auch gesagt, dass Plu-
ralismus fiir Theologie und Kirche an erster Stelle nicht als staatliche oder
rechtliche Vorgabe zu sehen ist, sondern als eine Frage, die vom Glauben
selbst her beantwortet werden muss.

Religionspadagogisch geht es um die Aufgabe, Pluralitdt als die bloRe Gege-
benheit religitser Vielfalt zugunsten eines prinzipienorientierten Pluralismus
als reflektiertem Umgang mit Pluralitdt zu iiberschreiten, kurz: um die Trans-
formation von Pluralitét in Pluralismus.

I11. Bildung als Transformation von Pluralitdt in Pluralismus

Plurale Verhiltnisse verlangen dem Einzelnen ein hoheres MalR an Orientie-
rungsleistungen ab. Gleichsam klassisch steht dafiir die Beschreibung des
Jharetischen Imperativs” - als ,Zwang zur (Aus-)Wahl” infolge gesellschaftli-
cher Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse.® Bildung muss daher
Orientierungsfihigkeit unterstiitzen, kann dies - angesichts eines sich be-

3 vgl. im Anschluss an Eilert Herms, Michael Wetker, Wolfgang Huber, Christoph Schwobel u.a.
Friedrich Schweitzer: Evangelische Perspektiven zum interreligidsen Lernen, in: Peter Schreiner /
Ursula Sieg / Volker Elsenbast (Hg.): Handbuch Interreligidses Lernen, Giitersloh 2005, 114-125
sowie Stephan Leimgruber: Katholische Perspektiven zum interreligitsen Lernen: Konziliar und in-
ktusivistisch, in: a.a.0., 126-133.

* Dazu grundlegend Richard Osmer / Friedrich Schweitzer: Religious Education between Moderniza-
tion and Globatization. New Perspectives on the United States and Germany, Grand Rapids/Cam-
bridge 2003.

5 Vgl. Peter L. Berger: Der Zwang zur Haresie. Religion in der pluralistischen Gesellschaft, Frank-
furt a.M. 1980, dhnlich Ulrich Beck: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne,
Frankfurt a.M. 1986, 205ff.
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schleunigenden kulturellen Wandels — aber gerade nicht durch die Vermitt-
lung ein fiir alle Mal festliegender Orientierungen erreichen. Nur in dem Ma-
Re, in dem die Individuen selbst fahig werden, sich in wechselnden, stets
pluralen Situationen erfolgreich zu bewegen, kommt solche Bildung an ihr
Ziel. In diesem Sinne ist Pluratitatsfahigkeit ein vom Individuum her begriin-
detes Bildungsziel.

Gesellschaftlich steht stdrker die Notwendigkeit des Zusammenlebens in Frie-
den, Toleranz und Solidaritat im Vordergrund. Dafiir gibt es unterschiedliche
Strategien (s.u.), aber das Bildungsziel eines friedfertigen Umgangs mit Plu-
ralitat steht auller Frage.

In religioser Hinsicht kann Pluralitat verunsichernd wirken. Sie kann zu Ver-
gleichgiiltigung und Relativismus fiihren, aber auch zur Suche nach neuer Ge-
wissheit in Eindeutigkeit (um das Schlagwort Fundamentalismus zu vermei-
den). Solchen Fehlformen im Umgang mit Pluralitdt, die letztlich immer auf
Kosten der religiosen Uberzeugungen selbst gehen, stehen als Ziel solche Ein-
stellungen gegeniiber, die den eigenen Glauben und die eigene Religions-
zugehorigkeit mit der pluralen Situation versohnen konnen.

IV. Grundlagen eines prinzipienorientierten Pluralismus

Die Prinzipien, an denen sich der Pluralismus orientieren soll, kdnnen natur-
gemal unterschiedlich bestimmt sein. Besonders wirksam im religionspada-
gogischen Bereich sind folgende Prinzipien:

- Neutralitdt als Voraussetzung religioser Bildung: Angestrebt wird eine allen
religivsen Uberzeugungen gleichermaRen distanziert begegnende, religions-
wissenschaftlich objektive Darstellung, die genau deshalb Verstindigung er-
laube, weil sie sich keine Uberzeugung zu eigen macht.® Ihre Zuspitzung fin-
den entsprechende Positionen im franzésischen Laizismus, der bestenfalls
eine historische und philosophische Darstellung von Religion in der Schule
zuldsst. Unklar bleibt, ob hier iiberhaupt von religioser Bildung gesprochen
werden kann, sofern alle AuBerungen lebendiger Religion nicht wirklich in
den Lernprozess eingehen sollen und ein Dialog deshalb nicht erreicht werden
kann.

- Postkonventionalitat jenseits aller religioser Uberzeugungen: Nach wie vor
hoch wirksam, wenn auch von ihm selbst nur noch in modifizierter Form
vertreten sind die von Jiirgen Habermas entwickelten Vorstellungen von Post-
konventionalitat, Ich-Identitit, Verfassungspatriotismus usw.” Der in Uber-
schreitung aller religiosen und weltanschaulichen Traditionen, allein diskurs-

6 Besonders eindriicklich vertreten bei Wolfgang Edelstein u.a.: Lebensgestaltung - Ethik - Reli-
gionskunde. Zur Grundlegung eines neuen Schulfachs. Analysen und Empfehlungen, vorgelegt
vom Wissenschaftlichen Beirat LER, Weinheim/Basel 2001, 114: ,Allein die voriibergehend von
sich selbst abstrahierende [...] Darstellung der je eigenen und der fremden Religion ermoglicht
einen verstehenden Dialog [...]".

7 vgl. Jiirgen Habermas: Zur Rekonstruktion des Historischen Materalismus, Frankfurt a.M. 1976;
Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt a.M. 1981 u.a.; veranderte Akzente:
Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsatze, Frankfurt a.M. 2005.



Thema: Religidse Pluralitat i

theoretisch begriindete Rahmen fiir ein friedfertiges und tolerantes Zusam-
menleben® leidet jedoch deutlich daran, dass er kaum handlungsbindende
Motive entfalten kann. In religioser Hinsicht unbefriedigend ist dariiber hi-
naus, dass Religion nur die Trittleiter fiir den allein wahren Universalismus
der Diskurstheorie darstellen soll.

- Pluralistische Religionstheologie: An dieser Stelle kann die Breite religions-
theologischer Vorstellungen nicht erdrtert werden. Ich beziehe mich auf die
einflussreiche, sich haufig auf den Religionsphilosophen John Hick berufende
Position, die von der radikalen Nicht-Erkennbarkeit des Géttlichen ausgeht -
angelehnt an Kants Erkenntnistheorie oder, populdr, an das Gleichnis vom
Elefanten, der im Dunkeln betastet wird, was, je nach Kérperteil, zu héchst
unterschiedlichen Sensationen und Urteilen fiihrt. Die Grundfigur ist hier Ver-
standigung durch Selbst-Zuriicknahme, die jeden Absolutismus ausschlieBen
soll. Bleibendes Problem ist der damit verbundene Relativismus (keine Kon-
fession oder Religion kann wirklich verldssliche Aussagen bieten) sowie ein
Umgang mit dem Fremden, der dessen Fremdheit inklusivistisch (keiner hat
Recht - alle haben ein bisschen Recht) nicht wirklich zur Geltung kommen
lassen kann.

- Konzentration allein auf das Gemeinsame und Verbindende: Diese haufig
auch im christlich-6kumenischen Bereich anzutreffende, dhnlich auf die Reli-
gionen anwendbare Position kann als ,weicher Pluralismus” bezeichnet wer-
.den. Ihr gegeniiber steht ein ,harter Pluralismus”, der auch die bleibenden
Unterschiede, Gegensitze und Widerspriiche nicht iibergehen will.> Ahnlich
wie ein religionstheologischer Inklusivismus unterlauft ein weicher Pluralis-
mus die Scharfe der tatsdchlichen Spannungen, ohne sie wirklich aufldsen zu
kénnen. Zudem bleibt erneut die Fremdheit des Fremden tendenziell unbe-
riicksichtigt.

- Gemeinsamkeiten starken - Unterschieden gerecht werden: Diese Position,
die ebenso sehr Gemeinsamkeiten stdrken wie Unterschieden gerecht werden
soll, wurde im Zusammenhang des kooperativen Religionsunterrichts ent-
wickelt, zundchst im Blick auf evangelisch-katholische Zusammenarbeit, dann
auch fiir die Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Religionen.® Im Unter-
schied zu den meisten bislang beschriebenen Modellen wird hier nicht davon
ausgegangen, dass es eine den Konfessionen oder Religionen {ibergeordnete
Super-Perspektive geben konnte. Erst dadurch wird ein wirklicher Dialog er-
reichbar, weil eine Vermittlung der Positionen dann nur im Dialog selbst,

8 So jetzt auch nachdriicklich Rainer Forst: Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegen-
wart eines umstrittenen Begriffs, Frankfurt a.M. 2003.

9 Sehr klar formuliert bei Karl Emst Nipkow: Ziele Interreligidsen Lernens als mehrdimensionales
Problem, in: Johannes van der Ven / Hans-Georg Ziebertz (Hg.): Religioser Pluralismus und interre-
ligidses Lernen, Kampen/Weinheim 1994, 197-232,

10 Vgl. Friedrich Schweitzer / Albert Biesinger / Reinhold Boschki: Gemeinsamkeiten stérken — Un-
terschieden gerecht werden. Erfahrungen und Perspektiven zum konfessionell-kooperativen Reli-
gionsunterricht, Freiburg/Giitersloh 2002; Friedrich Schweitzer / Albert Biesinger / Jorg Conrad /
Matthias Gronover: Dialogischer Religionsunterricht. Analyse und Praxis konfessionell-kooperati-
ven Religionsunterrichts im Jugendatter, Freiburg 2006.
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nicht aber durch wie auch immer vorausgesetzte diskurs- oder religionstheo-
retische Prinzipien zu erreichen ist. Dies setzt u. a. die konsequente Einiibung
des Wechsels und der Koordination von Innen- und AuRenperspektiven vo-
raus. Bildungstheoretische und entwicklungspsychologische Begriindungen
kommen dabei ebenso zum Zuge wie theologische Kriterien.

Es ware eine eigene Aufgabe, die an verschiedenen Orten in Deutschland oder
in anderen Landern existierenden Formen von Religionsunterricht unter dem
Aspekt der beschriebenen Prinzipien zu untersuchen. Leitfrage dafiir ware,
wie pluralitdtsfahig Religionspadagogik und Religionsunterricht jeweils sind.
Eine solche Untersuchung ware z. B. auch im Blick auf die Europdische Union
sehr hilfreich.

V. Religiose Wurzeln von Pluralitatsfahigkeit

Muss Pluralitatsfahigkeit den Konfessionen und Religionen von aullen abge-
rungen werden, durch ein demokratisch-politisches System oder, im wissen-
schaftlichen Bereich, durch philosophische und religionswissenschaftliche
Positionen? Damit ware dann freilich auch bewiesen, dass ein wirklicher Dia-
log zwischen den Religionen gar nicht moglich ist. Im Grunde miissten reli-
giose Motive dann zugunsten der Pluralitdtsfahigkeit zuriickgedrdngt werden,
eben weil sie immer zu Streit und Missverstandnis oder zu einer Abwertung
Andersgldubiger fithren miissen. Der Preis und das Risiko einer solchen Auf-
fassung und Vorgehensweise besteht freilich darin, dass eine ins Private ab-
gedrangte Religion Widerstdnde erzeugt, die sich in letzter Konsequenz ag-
gressiv und gewaltformig auRern kénnen.

Angesichts dieses Risikos leuchtet das Programm einer ausdriicklichen Suche
nach den religissen Wurzeln von Toleranz'! und weitergehend: nach religié-
sen und theologischen Wurzeln von Pluralitdtsfahigkeit unmittelbar ein.
Wenn es gelingt, Motive fiir Pluralitatsfihigkeit in der eigenen Uberzeugungs-
tradition ausfindig zu machen, dann liegt darin eine in padagogischer Hin-
sicht hoch wirksame Maglichkeit fiir eine Bildung zur Pluralitdtsfahigkeit.

¢+ 11 vgl. Christoph Schwébel / Dorothee von Tippelskirch (Hg.): Die religisen Wurzeln der Toleranz,

Freiburg u.a. 2002; Kirchenamt der EKD (Hg.): Tolerant aus Glauben. 4. Tagung der 10. Synode der
EKD vom 6. bis 10. November 2005, Hannover 2005.



