Friedrich Schweitzer

Von Gottlosigkeit bis Fundamentalismus —
Aufwachsen zwischen den Religionen

Wie bei den Shell-Jugendstudien in aller Regel der Fall, haben auch die Be-
funde der 15. Shell-Jugendstudie ,,Jugend 2006* grole offentliche Auf-
merksamkeit auf sich gezogen. Diese Studie enthilt auch ein Kapitel ,,Ju-
gend und Religiositit (Gensicke 2006). Die Rezeption der dort berichteten
Befunde konnten Anlass geben zu der Auffassung, dass ein Beitrag iiber
,Gottlosigkeit* und ,,Fundamentalismus® jedenfalls in einem Band, der sich
mit aktuellen Jugendfragen im Blick auf Beratung befasst, iiberfliissig und
das Thema Religion fiir die Erziehungsberatung doch ldngst iiberholt sei.
Denn, so war in der Presse vielfach zu lesen: Eine Renaissance von Reli-
gion bei Jugendlichen gebe es nicht. Bezeichnend ist die Rede von ,,Reli-
gion light“, die der Shell-Studie zufolge fiir Jugendliche im Westen typisch
ist, wihrend ,,,echte* Religion* nur noch bei den Migranten zu finden sei
(Gensicke 2006, S. 221). Fiir Erziehung und Beratung nicht weniger wich-
tig ist die These, dass Religion kaum mehr zur Wertebildung bei Jugendli-
chen in Deutschland beitrage. Namentlich die Kirchen sollten die ,,weitge-
hend sdkulare Selbstreproduktion der Werte* anerkennen, so heif3it das Fazit
am Ende des entsprechenden Kapitels dieser Studie (S. 239).

Die Shell-Studie und ihre Rezeption in der Offentlichkeit sind allerdings
zugleich symptomatisch fiir zwei weitere Probleme im Bereich von Jugend
und Religion. Zum einen tut sich die Presse in dieser Hinsicht ausgespro-
chen schwer mit einer angemessenen Berichterstattung, besonders wenn
Jugendliche allen Vorurteilen widersprechend ein ausgeprigtes Interesse an
Religion und religiosen Fragen zeigen. Paradebeispiel dafiir war das Jahr
2005, als Tausende das Sterben des Papstes in Rom mit ihrer persdnlichen
Anwesenheit begleiten wollten, als sich nur wenig spiter mehr als hundert-
tausend vorwiegend junge Menschen in Hannover zum Evangelischen Kir-
chentag trafen und als schlieBlich mehrere hunderttausend Jugendliche aus
aller Welt bei ihrem Treffen in K6ln den neuen Papst feierten. Immer wie-
der wurde ich damals von Journalisten und Reportern gefragt, was denn
plétzlich in unsere sikulare Jugend gefahren sei. Wie konne man sich erkla-
ren, dass eine Generation, die weithin nicht mehr an Gott glaube, nun gera-
de auf den Papst héren wolle.

Das zweite Problem betrifft die Jugendforschung selbst und nicht zuletzt
die Shell-Studien, die sich im Blick auf das Thema Religion seit Jahren
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scharfer Kritik ausgesetzt sehen (vgl. Schweitzer 1998, Thonak 2003). So-
weit sich diese Studien iiberhaupt auf Religion einlieBen, wurde vor allem
die Kirchlichkeit der Jugendlichen untersucht. Die Ausprigung einer indi-
viduellen Religion wurde zwar festgestellt, dann aber nicht weiter beachtet.
Zur Rechtfertigung dieser fragwiirdigen Vorgehensweise wurde gerne das
freilich zirkuldre Argument angefiihrt, dass schlieBlich eine allgemeine und
keine speziell auf Religion zentrierte Jugendstudie geplant gewesen sei,
womit schon Werner Fuchs die unzureichende Beriicksichtigung religiéser
Fragestellungen in der damals von ihm verantworteten Auflage der Shell-
Studie zu verteidigen versuchte (Fuchs 1985, S. 265). Nur: Wie will man
iiber die allgemeine oder nur beschrinkte Bedeutung von Religion eigent-
lich befinden, wenn man sie gar nicht genauer untersucht? Die 13. Shell-
Studie aus dem Jahre 2000 (vgl. Fuchs-Heinritz 2000) war tatsichlich die
erste, in der auf religidse Orientierungen von Muslimen eingegangen wur-
de. Dass diese Jugendlichen so lange praktisch verschwiegen wurden, kann
angesichts heutiger Fragen und Probleme nur als Anachronismus bezeich-
net werden, ebenso wie die Tatsache, dass die 14. Shell-Studie von 2002
(Deutsche Shell 2002) wiederum nicht auf Religion bei Jugendlichen ein-
ging. Vor diesem Hintergrund kann die nun vorliegende neueste Shell-
Studie als ein Fortschritt bezeichnet werden. Dennoch wird zu fragen sein,
ob die Diagnosen dieser Studie zutreffen, was uns zugleich zur Frage nach
»QOottlosigkeit und ,,Fundamentalismus* zuriickfiihrt.

Ich will hier aber keine Spezialdiskussion zum Thema Shell-Studien oder
Jugendforschung bieten. Vielmehr nehme ich die drei im Thema meines
Beitrags angesprochenen Diagnosen auf und frage, ob Jugendliche heute
gottlos sind, ob sie zum Fundamentalismus neigen und ob sie tatsdchlich
»Zwischen den Religionen* aufwachsen. Dabei beziehe ich mich sowohl auf
Befunde aus der Jugendforschung als auch auf eigene Untersuchungen
vorwiegend qualitativer Art. In einem weiteren Schritt méchte ich dann ge-
nauer beschreiben, welche religidsen oder nicht-religiésen Sinnorientierun-
gen fir heutige Jugendliche bezeichnend sind. Am Ende steht ein knapper
Ausblick auf praktische Konsequenzen.

Wie gottlos sind heutige Jugendliche?

Von einer , Jugend ohne Gott* hat bekanntlich der Dichter Odén von Hor-
vath in den 1930er Jahren gesprochen. Der Religionslehrer Wilfried Bergau
(1989) hat die Formel von ,,Jugend ohne Gott“ spiter, in den 1980er Jahren,
auf den ,,Traditionsabbruch bei Jugendlichen“ (S. 17-46) angewendet und
mit seiner These weithin Furore gemacht. Der manchmal bei Erwachsenen
besonders im Raum der Kirche vorherrschende Eindruck, es mit einer gott-
losen Jugend zu tun zu haben, verweist vor allem auf praktische Probleme
einer religidsen Tradierung zwischen den Generationen. Er wird aber auch
seit langem von der empirischen Jugendforschung bestitigt, allerdings nur in

38



einer ganz bestimmten Hinsicht. Was Jugendliche mehrheitlich fiir sich ab-
lehnen, ist die Kirche und das kirchliche Christentum (mit zahlreichen Litera-
turhinweisen vgl. Schweitzer 2006, S. 227ff., auch Schweitzer 1998; 2007).
Weit weniger desinteressiert sind sie im Blick auf religiose Fragen, ein-
schlieBlich des Gottesglaubens. In dieser Hinsicht kann ich den Befunden der
neuesten Shell-Studie insofern zustimmen, als sie auch durch andere empiri-
sche Untersuchungen bestiitigt werden: Zwei Drittel der Befragten sagen dort,
die Kirche habe keine Antworten auf die Fragen, die sie selbst wirklich be-
wegen, wihrend sich nur 28% iiberzeugt geben, dass es weder einen ,,persén-
lichen Gott“ noch eine ,,iiberirdische Macht“ gebe (Gensicke 2006, S. 208,
216). Wie in zahlreichen Untersuchungen seit Jahrzehnten belegt, zeigt sich
auch hier, dass wir zwischen Kirchlichkeit und Religiositdt sorgfiltig unter-
scheiden miissen. Die allseits bekannte Kirchendistanz Jugendlicher sagt
noch wenig iiber das Vorhandensein oder Fehlen religidser Interessen.

In ihrem Antwortverhalten reagieren Jugendliche (aber auch Erwachsene)
in aller Regel sehr sensibel auf die Formulierung der Fragen: Je stirker sich
die Frageformulierung an eine herkdmmliche kirchliche oder metaphysi-
sche Sprache anlehnt, desto stirker lehnen die Jugendlichen die Aussage ab.
So diirfte bereits die in der Shell-Studie verwendete Formulierung ,,iiberir-
dische Macht“ jedenfalls zum Teil die vergleichsweise hohe Ablehnung ei-
ner entsprechenden Uberzeugung erkliren.

In so gut wie allen Untersuchungen gibt es dariiber hinaus einen erhebli-
chen Anteil von Jugendlichen, der sich nicht festlegen will. In der Shell-
Studie von 2006 (Gensicke 2006) werden solche Jugendliche als ,.glau-
bensunsicher” bezeichnet (S. 209) und dann geme den ,,Glaubensfernen*
zugeschlagen (S. 238). Auf diese Weise entsteht das fragwiirdige Bild, dass
zumindest die Hilfte der Jugendlichen kaum oder gar nichts mehr mit Reli-
gion im Sinn habe.

Genaueren Aufschluss iiber die unentschiedene Gruppe gibt meines Erach-
tens aber eher die qualitative Forschung, die sich auf die Sichtweisen der
einzelnen Jugendlichen einzulassen bereit ist.

Ich greife ein Beispiel aus der Wiirzburger Jugendstudie ,,Religiose Signa-
turen heute* (Ziebertz u.a. 2003) heraus. Die etwa 17-jdhrige Janine wird
gefragt: ,,Glaubst du an Gott?*

,,Also ich denk’ schon, dass jeder Mensch von einer hoheren Macht be-
gleitet wird, die ihn beschiitzt und in gewissen Dingen auch leitet ...
Meine Gottesvorstellung ist nicht, dass es einen ,Allgemeinheitsgott
gibt. Ich glaube nicht, dass es ,einen‘ Gott gibt, der die Welt und die
Menschen erschaffen hat, der allgegenwirtig ist und {ber uns ,alle
wacht ... Das kann ich mir nicht vorstellen.*

Janine hitte wohl kaum zugestimmt, wenn man sie in einem Fragebogen
gefragt hitte, ob sie an einen ,,persénlichen Gott* oder an eine ,,iliberirdi-
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sche Macht™ glaube. Aber all das ist fiir Janine auch gar nicht entscheidend.
Ihr geht es um etwas anderes:

»Was ich an dem gottlichen Gedanken nicht gut finde ist, dass es jemand
ist, der mich leitet, der mich quasi wie eine Marionette in der Hand halt,
dass ich ein Schicksal habe, das mir absolut vorbestimmt ist, und ich
daran nichts dndern kann.*

Es ist leicht zu erkennen: Janine besteht auf ihrer eigenen Autonomie, nicht
nur gegeniiber den Erwachsenen, sondern auch gegeniiber Gott. Umgekehrt
bedeutet dies, dass sie mit Gott dort etwas anfangen kann, wo Gott ihre Au-
tonomie unterstiitzt:

.»... In schweren Momenten, in denen ich Hilfe brauch’ und es nicht al-
leine schaffe, wieder den richtigen Weg zu finden, oder gerne finden
mochte, dann glaub’ ich, steht einem die Macht zur Seite und hilft einem,
den Weg zu finden und, wenn man z.B. irgendwie in Gefahr ist, denk’
ich, halt die Macht eine Art schiitzende Hand tiber jemanden* (S. 344ft.).

Aus eigenen und anderen Interviews mit Jugendlichen sind mir zahlreiche
Beispiele dieser Art bekannt. Jugendliche glauben ,,irgendwie* an Gott, der
ihnen ,,irgendwie* helfen und beistehen soll, auch wenn sie nicht genau sa-
gen konnen wie (Schmid 1989). Die Rede von einer ,,Macht“ spielt dabei
immer wieder eine Rolle, ohne dass die Jugendlichen dabei eine metaphysi-
sche oder gar ,,iiberirdische Macht oder Einflussquelle annehmen miissten.
Aber dass da etwas ist, was iiber den Alitag hinaus geht und nicht in wis-
senschaftlichen Erklarungen aufgeht, das ist ihnen wichtig, nicht zuletzt fiir
sich selbst.

Ich halte deshalb an der These fest, dass Jugendliche zwar in groBer Mehr-
heit wenig oder gar nichts mit der Kirche anfangen, dass die Frage nach
Gott, nach Sinn und Transzendenz fiir die meisten Jugendlichen aber kei-
neswegs erledigt ist. Die so genannten ,,Glaubensunsicheren sind suchende
junge Menschen, die nicht einfach als ,,gottlos* bezeichnet werden sollten.
Darauf komme ich noch zuriick. Zunichst aber:

Wie weit reicht der Fundamentalismus
bei Jugendlichen?

Aus dem bislang Dargestellten geht zumindest eines bereits deutlich hervor:
Ein Mehrheitsphédnomen ist der Fundamentalismus bei Jugendlichen in
Deutschland jedenfalls nicht. Eher liee sich das Gegenteil behaupten, nim-
lich dass eine tendenziell unbestimmte Religion, die sich im Bereich des
»Irgendwie® bewegt, als Signatur der Zeit anzusprechen ist.

Diese Aussage gilt ohne Einschrinkung aber nur von Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund im westlichen Deutschland. Vor allem im Blick auf
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die muslimischen Jugendlichen scheint das Gegenteil richtig zu sein. Im
Anschluss an die bislang grofite Untersuchung dieser Art in Deutschland
tiber ,,Verlockender Fundamentalismus. Tiirkische Jugendliche in Deutsch-
land* formulierten Wilhelm Heitmeyer und sein Team schon in den 90er
Jahren die These, dass mit verstirkt fundamentalistischen Neigungen zu
rechnen sei (als Hauptveréffentlichung vgl. Heitmeyer u.a. 1997; Zitate im
Folgenden zunichst nach dem zusammenfassenden Bericht in der ZEIT,
Heitmeyer u.a. 1996, S. 11ff.). Bei dieser Bielefelder Untersuchung stimm-
ten fast 50% der befragten muslimischen Jugendlichen der Aussage zu:

,,Man sollte sein Leben nach dem Koran ausrichten. Reform und Moder-
nisierung des Glaubens sollte man ablehnen und fiir eine géttliche Ord-
nung eintreten.“

Ebenfalls mehr als 50% sind der Meinung, dass die

,Religionen anderer Nationen nichtig und falsch sind und ihre Angehori-
gen Ungldubige sind. Der Islam ist die einzig rechtgldubige Religion.*

Die Autoren dieser Studie fithren die Fundamentalismusneigungen jedoch
nicht einfach auf die Religion des Islam zuriick, sondern verweisen auf die
fiir tiirkische Jugendliche bezeichnende Erfahrung von Sinn- und Identitéts-
defiziten:

,Denn Jugendliche, die sich auf Grund alltiglicher Unterlegenheitserfah-
rungen nach demonstrativer Stirke sehnen, lassen sich leicht von Orga-
nisationen, die Macht beanspruchen oder ausstrahlen, fiir thre Zwecke
benutzen.*

Hinter einem ,,iiberwiegend positiven Selbstbild“ junger Muslime

»spielen Angst vor Ausgrenzungen, vor unsicheren Lebensldufen sowie
verletzte Identitit durch emotionale und soziale Ablehnung eine Rolle®.

Allerdings sollte nicht {ibersehen werden, dass in dieser Studie keineswegs
behauptet wird,

,,dass islamische Religiositit an sich bereits als Vorbote extremistischer
Priferenzen anzusehen®

sel. Die

,.Ergebnisse zeigen im Gegenteil, dass der Islam filir einen Grofiteil der
tiirkischen Jugendlichen nach wie vor eine gro3e Bedeutung ohne einsei-
tige Uberhohungen gegeniiber Andersgldubigen besitzt* (Heitmeyer u.a.
1997, S. 114).

Damit ist umgekehrt nicht geleugnet, dass es eine ,religids fundierte Ge-
waltbereitschaft“ nicht nur geben kann, sondern tatsichlich gibt (Heitmeyer
u.a. 1997, S. 128). Diesen Befund unterstiitzen im Ubrigen auch neuere
kriminologische Untersuchungen etwa von Peter Wetzels und Katrin Brett-
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feld (2003). Tendenzen im Sinne eines Fundamentalismus als Mehrheits-
phidnomen konnten aber auch in diesem Falle nicht festgestellt werden.

Fundamentalismus ist im Ubrigen urspriinglich eine Erscheinung im Be-
reich des Christentums und verbindet sich bis heute, wiederum bei kleinen
Minderheiten, beispielsweise mit evangelikalen Bekehrungserfahrungen.
Auch hier liegen wesentliche Motive im sozialen Bereich, wo die Zugeho-
rigkeit zu einer festen Gemeinschaft als Gewinn erfahren wird, sowie in ei-
ner Antwort auf die Sinnfragen und die Sinnsuche junger Menschen.

Als Beispiel zitiere ich den Bericht einer jungen Frau:

,»Mit achtzehn Jahren dnderte sich ihr Leben grundlegend. In einem Ski-
lager fragte sie ein Junge im Lift, was sie denn in der letzten Zeit so er-
lebt habe. Darauf wurde Bianca sehr traurig, weil sie vor sich eingeste-
hen musste, dass ihr Leben ganz leer war. Ihre Niedergeschlagenheit ver-
stirkte sich noch, als der Junge ihr bekannte, er habe sich vor einem hal-
ben Jahr bekehrt und hitte seitdem eine tolle Zeit erlebt; zugleich wuchs
in Bianca der Wunsch, sich zu bekehren; am liebsten wollte sie gleich im
Skilift mit dem Jungen zusammen beten. Doch sie traute sich noch nicht,
erst am Abend ergab sich die Gelegenheit: In einem gréferen Kreis wur-
de iiber Gott geredet, und Bianca wiinschte sich nichts sehnlicher, als
dass sie mit dem Jungen vom Skilift zusammen beten konne. Sie spiirte:
Heute noch musste sie sich bekehren! Und tatsichlich, der Kreis 16ste
sich langsam auf, der Junge und zwei gute Freundinnen blieben, beteten
mit ihr und Bianca {ibergab ihr Leben Jesus. Seit dieser Zeit war ihr Le-
ben in Ordnung ... Sie hat ihren Weg gefunden und will nun gar nicht
mehr in die Disco gehen, nicht etwa ... weil dies fiir Christen verboten
sei, sondern, weil sie von ganz innen her iiberhaupt nicht mehr wolle.*
(Jodicke 1995, S. 116).

Fundamentalismus erregt heute vielfach AnstoB, sei es als christlicher Be-
kehrungsfundamentalismus, dessen pathogene Folgen die Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie beleuchtet, oder sei es der islamische Fundamentalismus,
der — wie es in einem viel zitierten Wort von Thomas Meyer (1989, S. 7)
heiBt, als ,,Gespenst“ in der ,,modernen Welt*“ umgehe. Allerdings wird in-
zwischen auch von einem Anti-Fundamentalismus gesprochen. Die bislang
grofite Fundamentalismusstudie, das Chicagoer Fundamentalismusprojekt
von Martin Marty und Scott Appleby mit seinen fiinf volumintésen Bénden,
enthilt nicht nur einen die Religionen und Nationen iibergreifenden Ver-
gleich unterschiedlicher Formen von Fundamentalismus, sondern auch ein
eigenes Kapitel zum Anti-Fundamentalismus.

,In vielen Teilen der Welt*, so ist dort zu lesen, ist ,,nicht nur ,Funda-
mentalismus‘ ein Problem, sondern auch die Angst vor Fundamentalis-
mus; in manchen Fillen hat diese Angst sogar zu einer Verletzung von
Menschenrechten gefiihrt*.
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Die Spannungen zwischen Fundamentalismus und Anti-Fundamentalismus
seien mit dem Kalten Krieg zu vergleichen:

,»Wenn der andere als hartnickiger Feind beschrieben wird, der ... di-
monische Eigenschaften besitzt, wird jeder, dem die Zugehorigkeit zu
diesem Lager vorgeworfen wird, zum Ziel all jener Feindschaft, die fur
jenes Feindesstereotyp gehegt wird.*

In ihrer extremsten Form wird diese Feindscha}‘ﬁ als ,,Fundaphobie* be-
zeichnet (Juergensmeyer 1995, S. 353ff., eigene Ubers.).

Diese Diagnose stammt noch aus der Zeit vor dem 11. September 2001. Sie
kénnte deshalb als tiberholt angesehen werden, eben weil sie den Funda-
mentalismus unterschitzt. Vor allem die amerikanische Politik seit 2001
kénnte aber auch als Beleg fiir eine solche Fundaphobie und fiir deren Fol-
gen angesehen werden.

Insgesamt bleibt es dabei: Fundamentalismus ist fiir einen kleinen Teil der
Jugendlichen ein Problem, das auch in Therapie und Beratung wahrge-
nommen werden muss — beispielsweise hinsichtlich des Abldsungsprozes-
ses aus fundamentalistischen Elternhdusern, das aber gerade nicht flir die
Mehrheit der Jugendlichen bezeichnend ist. Dies wird weiter unterstrichen
durch die Befunde, auf die ich im ndchsten Abschnitt eingehen méchte.

Wachsen Jugendliche ,,zwischen den Religionen* auf?

Im Rahmen unserer im Jahre 2006 versffentlichten, in Baden-Wiirttemberg
durchgefiihrten Untersuchung zum Religionsunterricht haben wir Jugendli-
che nach ihrer Wahmehmung von Konfessionen und Religionen gefragt
(Schweitzer u.a. 2006). Die beiden groBen christlichen Konfessionen wer-
den von den meisten Jugendlichen als ,,ziemlich gleich* oder ,,shnlich* an-
gesehen. Fiir die Jugendlichen gibt es zwar eine deutliche wahrzunehmende
Vielfalt im Christentum sowie zahlreiche Unterschiede zwischen den Kon-
fessionen, die ihnen aber allesamt mehr oder weniger beliebig, weil bedeu-
tungsarm oder bedeutungsleer erscheinen. Vieles halten sie einfach flir
gleichwertig, gleichartig und damit austauschbar. Zugespitzt: Zumindest im
Bewusstsein dhnelt die Entscheidung zwischen katholisch und evangelisch
der zwischen verschiedenen Anbietern unterschiedlich verpackter, letztend-
lich aber gleicher Giiter auf dem Markt (sozusagen nach dem Vorbild von
,Aldi“ und ,,Lidl*). Bezeichnend sind die Antworten von zwei Sechstkldss-
lern auf die Frage nach dem Sinn der Existenz mehrerer Kirchen (Schweit-
zer u.a. 2006, S. 53):

,Das ist wie im FufBiball. Zum Beispiel, wenn jetzt, was weiB ich, 'ne
Mannschaft [der] Welt gibt, wo die weltbesten Spieler sind. Die kdnnen
ja dann ... [die] brauchen ja immer zwei Mannschaften. Und dann ist es
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halt die Weltauswahlspieler gegen Luft, weil es halt keine zweite Mann-
schaft mehr gibt. Das wire dann ja auch langweilig.*

»Weil wenn’s zwei Firmen gibt und die produzieren beide das Gleiche.
Und es gibt aber nur einen, dann kénnen auch die Preise nicht sinken.*

Die Verhiltnisse von Konkurrenz und Markt, die in den von diesen beiden
Schiilern gewihlten Bildern zum Ausdruck kommen, werden in den AuBe-
rungen dlterer Jugendlicher unter dem Aspekt individueller Wahlmdéglich-
keiten weiter zugespitzt. Zur Existenz verschiedener Kirchen heifit es nun
(Schweitzer u.a. 2006, S. 54):

,Ich denke, das ist schon gut, weil da kann man sich aussuchen ... da
kann man sich halt iiberlegen, wo man hingeht ... ich denke, dass es in
jeder Religion dann was gibt, was einen anspricht ... jetzt. Frither die
Menschen konnten sich nicht entscheiden, weil da gab’s nur katholisch.*

Solche AuBerungen fiigen sich gut mit der weltweit bekannt gewordenen
These des Religionssoziologen Peter Berger (1980), der von einem ,,héreti-
schen Imperativ* spricht: Religionszugehorigkeit sei in der Moderne keine
Frage des Schicksals mehr, sondemn eine Frage der Wahl — der persénlichen
Auswahlentscheidung ndmlich angesichts zahlreicher sich gleichermafien
anbietender Mdglichkeiten.

In unserer Studie ist freilich noch ein Weiteres deutlich geworden: Die
Grenze, ab der Unterschiede fiir die Jugendlichen wichtig werden, markiert
vielfach der Islam. Die Muslime glaubten zwar an den ,.gleichen Gott*, a-
ber eben anders, so dass die Unterschiede fiir die Jugendlichen in diesem
Falle eine trennende Bedeutung gewinnen. Umgekehrt zeigten auch die von
uns in anderen Projekten befragten muslimischen Jugendlichen keine Nei-
gung dazu, sich wie auch immer unentschieden ,,zwischen* Islam und Chri-
stentum anzusiedeln.

In unseren Befragungen stellte sich so etwas wie eine religiése Landkarte
der Jugendlichen heraus. Hiufig treten zwei Polarititen hervor, die gleich-
sam als Koordinaten fiir die eigene Orientierung in der religiésen Land-
schaft zu dienen scheinen: ,,Streng* oder ,,locker*, ,,normal* oder ,,extrem*.
Diese Koordinaten werden, in unterschiedlicher Weise, auch auf die Kon-
fessionen angewendet (vgl. Schweitzer 2006, S. 18ff.).

Katholisch, so wird immer wieder gesagt, sei ,,strenger*, evangelisch sei
,lockerer®. Dabei wird beispielsweise an Erwartungen der Kirchen im Blick
auf Gottesdienst und Lebensfithrung gedacht, weiterhin an eine , strengere®
Erziehung.

Neben ,,streng™ oder ,,locker” unterscheiden viele der von uns befragten Ju-
gendlichen als Zweites zwischen ,extrem” und ,,normal“. Diese beiden
Kennzeichen werden quer zu den Konfessionen verwendet. Den Jugendli-
chen stehen dabei offenbar verschieden starke Intensititen im Blick auf
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Glaube und gelebte Religion vor Augen. Fiir die Frage nach den Konfessio-
nen bedeutet dies nach Auffassung der Jugendlichen, dass Unterschiede
zwischen den Konfessionen dann — und nur dann — zum Problem werden,
wenn es sich um ,,extrem* Glaubige handele, also um Menschen, die ,,stin-
dig” in den Gottesdienst gehen, ,,immer* in der Bibel lesen usw. Den Proto-
typ eines solchen ,,extremen* Glaubens finden die Jugendlichen in der Neu-
apostolischen Kirche sowie bei den Muslimen, bei denen der Glaube auch
im Alltag sichtbare Handlungs- und Verhaltensweisen mit sich bringe. Da-
riiber hinaus gilt ihnen die GroBelterngeneration ebenfalls als ,.extremer*.
Sich selbst schitzen die Jugendlichen, wen wundert es, durchweg als ,,nor-
mal* ein.

,.Normal“ ist also ein ,,Jockeres® Verhiltnis zu Glaube und Konfessions-
bzw. Religionszugehorigkeit, wobei die Jugendlichen aber, dhnlich wie es
in der Shell-Studie von 2000 (Fuchs-Heinritz 2000) festgestellt wurde, im-
mer wieder eine Grenze zwischen Christentum und Islam wahrnehmen oder
selbst eine solche Grenze entschieden festhalten wollen. Dies wurde auch
bei der Frage nach Erwartungen und Wiinschen hinsichtlich der eigenen
EheschlieBung deutlich (vgl. Schweitzer u.a. 2006, S. 30ff.): Ob evange-
lisch oder katholisch — das ,,wire mir egal, auBer Moslem®! Die befragten
Jugendlichen sind zwar zutiefst davon {iberzeugt, dass gelten muss: Mensch
ist Mensch! Aber einen muslimischen Ehepartner kénnen sich die befragten
evangelischen und katholischen Jugendlichen gleichwohl nicht wirklich fiir
sich selber vorstellen. In unseren Befragungen erwies sich die Erwartung
eines allgemein giiltigen ,héretischen Imperativs® der freien Wahl zwischen
den Religionen auch noch in anderer Hinsicht als fragwiirdig. Auch wenn
die Jugendlichen die Konfessionen und Religionen als prinzipiell gleich-
wertig ansprechen, liegt ihnen der Beitritt zu einer anderen Religion als der,
mit der sie aufgewachsen sind, in den allermeisten Fillen sehr fern.

So heifit es zwar einerseits (Schweitzer; Conrad 2002, S. 303):

,Ich glaube, dass jede Religion den Menschen im Grunde genommen ...
vom Prinzip her alle dasselbe bieten. Einfach Halt und dass es ein Riick-
halt ist so.“

Jeder soll die Freiheit haben, zu glauben, was er oder sie will:

,,Die haben ihren Glauben, wir haben unseren Glauben. Es steht ja nir-
gends, was richtig ist und was nicht, jeder soll selbst entscheiden.

Aber die Schlussfolgerung, die daraus gezogen wird, bleibt dann doch kon-
servativ und beharrend:

,Jeder kann glauben, wie er will. BloB ist es nicht so, dass ich sage, das
kénnte auch richtig sein; weil dann kann ich meine Religion bzw. mei-
nen Glauben iiber den Haufen werfen ... Ich glaube ja an meinen Gott.
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Also auf jeden Fall akzeptiere ich das, aber das ist okay, aber nicht fiir
mich.”

So erweist sich auch die These vom ,,Aufwachsen zwischen den Religio-
nen“ und vom ,hiretischen Imperativ* zumindest als differenzierungsbe-
dirftig. Ohne Zweifel stellt die Prisenz verschiedener Religionen in
Deutschland Kinder und Jugendliche von friith auf vor besondere Heraus-
forderungen, aber dies bedeutet nicht, dass alle Zugehorigkeiten fiir sie
gleichgiiltig geworden wiren (vgl. zu #hnlichen Beharrungstendenzen
Schweitzer u.a. 2006, S. 21ff.). Deshalb miissen wir noch einmal offener
fragen:

Welche religiésen Sinnorientierungen sind
fiir heutige Jugendliche bezeichnend?

Diesen letzten Teil meines Beitrags fasse ich in vier Thesen, die zumindest
zum Teil auch mégliche praktische Konsequenzen andeuten sollen.

Jugendliche sind auf der Suche nach eigenem Glauben

Um Missverstidndnisse auszuschlieBen — obwohl es nach dem Gesagten be-
reits klar sein sollte: Mit dieser These soll nicht behauptet werden, dass wir
derzeit so etwas wie ein religiéses Revival erleben und dass Religion heute
an oberster Stelle auf der Lebensagenda Jugendlicher stiinde. Der Nach-
druck liegt vielmehr auf der Suche einerseits und dem eigenen Glauben an-
dererseits. Wie ebenfalls bereits deutlich geworden ist, vertrete ich, beson-
ders auf Grund qualitativer Untersuchungsergebnisse, die Auffassung, dass
die Religion der allermeisten Jugendlichen heute einen fragend-suchenden
Charakter aufweist (Schweitzer 1998). Nicht Gewissheit oder gar Funda-
mentalismus sind die vorherrschenden Signaturen der religiosen Gegen-
wartssituation, sondern Offenheit und ein eher unbestimmter Glaube an ei-
ne Macht bzw. eine Sehnsucht danach, sich im Leben geborgen und gehal-
ten zu fiihlen.

Selbstbewusst sprechen viele Jugendliche davon, dass sie schon an irgend-
etwas glaubten, aber nicht so, wie die Kirche glaubt. Es sei ihr eigener
Glaube, an den sie glauben — man glaube ja an den Glauben, sagt eine Ju-
gendliche —, und es versteht sich fiir sie von selbst, dass dieser eigene Glau-
be von allen Orthodoxie-Erwartungen abweicht. Anders als zu fritheren
Zeiten gilt dies den Jugendlichen als legitim, als geradezu selbstverstind-
lich: ,,Das finde ich auf jeden Fall, dass jeder das Recht dazu hat, einfach...
Ich denke halt, jeder muss da seinen eigenen Weg finden und seinen Glau-
ben, in welche Richtung er dann gehen will, wird dann die Sache von jedem
Einzelnen sein® (Schweitzer; Conrad 2002, S. 303).
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So gesehen steht der ,,eigene Glaube* nicht zuletzt fiir eine Autonomie, die
Jugendliche gegeniiber der Erwachsenengeneration sowie gegeniiber allen
Institutionen wie etwa der Kirche fiir sich einklagen. Wie weit dies auch fiir
jugendliche Muslime oder fiir konfessionslose Jugendliche in Ostdeutsch-
land gilt, ist dabei eine noch nicht zureichend untersuchte Frage. Sinnfin-
dung im Sinne des eigenen Glaubens hingt jedenfalls eng mit der Subjekt-
werdung und Identititsbildung im Jugendalter zusammen. In dieser Hin-
sicht gilt noch immer, was der Psychoanalytiker Erik Erikson schon vor
Jahrzehnten festgestellt hat (vgl. Schweitzer 2007, S. 71f.): Im Jugendalter
werden Glaubensiiberzeugungen und Sinnsysteme oder, wie er selbst sagt,
Ideologien wichtig, um dem eigenen Leben eine Ausrichtung zu geben und
vor allem eine iiberzeugende Antwort darauf, welchen Weg man im Leben
einschlagen soll.

Zu Problemen kommt es deshalb in solchen Fillen, in denen die Ablésung
vom Kinderglauben und die Abwendung von der im Elternhaus vermittel-
ten Religion als Abfall von Gott oder als Siinde angesehen wird, wie dies in
evangelikalen Elternhdusern zum Teil der Fall ist. Dies belegen die Befun-
de etwa meines Tiibinger Kollegen in der Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Gunther Klosinski (z.B. 2005), in eindriicklicher Weise. Manche Jugendli-
che finden die offene Situation von Sinnangeboten auch verunsichernd und
wenden sich, nicht nur im Bereich des Islam, fundamentalistischen Orien-
tierungsangeboten und Gewissheitsversprechungen zu. Die allermeisten Ju-
gendlichen leben aber ganz gut mit der Offenheit und genieBen, wie sie sa-
gen, die Moglichkeit der Auswahl auch im religisen Bereich. Mit der
zweiten These lidsst sich dies noch weiter zuspitzen:

Die Suche nach religiéser Orientierung vollzieht sich im
Spannungsfeld zwischen Individualisierung und Gemeinschaft

Bei dieser These hebe ich zunichst noch einmal hervor, dass die {ibergrei-
fende Signatur der religidsen Gegenwartssituation bei Jugendlichen nicht in
einer Sdkularisierung als Religionsverlust gesehen werden sollte. Trotz aller
Einschrinkungen im Blick auf den von Peter Berger (1980) formulierten
,hdretischen Imperativ“ gilt auch aus meiner Sicht, dass Religion fiir die
Mehrheit aller Jugendlichen eine Frage der personlichen Auswahlentschei-
dung geworden ist. Dies entspricht der Individualisierungsthese etwa im
Sinne Ulrich Becks (1986), dass nimlich nicht mehr die Herkunft iiber Zu-
gehorigkeiten und Lebensausrichtungen entscheide, sondern die individuel-
le Lebensgestaltung. Dass diese Individualisierung keineswegs mit einer
Individuation oder Individuierung im Sinne der Psychologie verwechselt
werden darf, ist dabei ebenso bekannt wie die Tatsache, dass Individualisie-
rung und Standardisierung sich keineswegs ausschlieen. Weitere Grenzen
gerade auf den religisen Landkarten Jugendlicher sind bereits genannt
worden, vor allem die Grenze zwischen einer im weitesten Sinne christli-
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chen Kultur und dem Islam, die Nicht-Muslime weithin als fremd wahr-
nehmen.

Erstaunlich mag es jedoch klingen, dass ich von einem Spannungsfeld spre-
che, fiir das neben der Individualisierung auch der Pol von Gemeinschaft
bedeutsam ist. Die bleibende Bedeutung von Gemeinschaft auch unter den
Voraussetzungen von Individualisierung ist mir ebenfalls in Interviewge-
sprichen mit Jugendlichen deutlich geworden. Beides, der Nachdruck auf
den eigenen Glauben und das Streben nach religioser Gemeinschaft, kann
Hand in Hand gehen, wie etwa folgende AuBerung zeigt (Schweitzer; Con-
rad 2002, S. 301):

»Dann hab ich halt 6fters dariiber nachgedacht und mir auch selber Ge-
danken dariiber gemacht und so bin ich dann einfach fiir mich zu einem
Schluss gekommen.*

So weit ein typisches Beispiel fiir die Suche nach eigenem Glauben. Aber
dann heift es weiter:

»Dann finde ich ..., dass es schon auch ein bisschen Riickhalt gibt, so
wenn man merkt: Andere glauben auch so was und dass es dann ... dann
muss doch auf jeden Fall etwas dran sein, wenn es auch andere Men-
schen gibt, die das glauben.*

Hier steht die Betonung der Individualitit (eigenes Nachdenken) unvermit-
telt neben der Hervorhebung der Gemeinschaft (Glauben wie die anderen)
— eine Spannung, der sich diese Jugendliche selbst nicht bewusst war. Sol-
che Beobachtungen geben zumindest Anlass dazu, die Individualisierungs-
these nicht unkritisch als zureichende Erkldrung einzusetzen. Offenbar
konnen sich Tendenzen einer religiésen Individualisierung auch mit einem
durchaus konventionellen Denken oder Glauben verbinden, wie es in der
auf Religion bezogenen Entwicklungspsychologie beschrieben wird (vgl.
Schweitzer 2007). In diesem Falle dient die Gemeinsamkeit des Glaubens
der personlichen Vergewisserung — wenn alle etwas glauben, ,,dann muss
doch auf jeden Fall etwas dran sein®.

Zu den unerwarteten Befunden einer neuen Untersuchung iiber ,Realitit
und Reichweite evangelischer Jugendarbeit* zihlt das in dieser Hinsicht in-
teressante Ergebnis, dass Jugendliche nach wie vor das Gemeinschaftser-
lebnis im Rahmen dieser Jugendarbeit besonders wichtig finden (Fauser
u.a. 2006). Die Gesellschaft der Gleichaltrigen ist eben nicht eine Welt
atomformiger Individuen, sondern sie kennt gleichsam molekulare Gemein-
schaftsstrukturen.
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Religiose Orientierungen bleiben bedeutsam
fiir die Wertebildung im Jugendalter

Mit dieser These mochte ich ausdriicklich den Befunden der jiingsten Shell-
Studie (Gensicke 2006) widersprechen, wenn sie — wie bereits erwihnt —
von einer ,,weitgehend sdkularen Selbstreproduktion der Werte* ausgeht.
Selbstverstindlich gibt es heute zahlreiche Jugendliche, die ohne ausdriick-
liche religitse Beziige leben und leben wollen, und es liegt mir fern, diesen
Jugendlichen jede Werteorientierung abzusprechen. Religions- oder Kon-
fessionslosigkeit darf nicht mit Gewissenlosigkeit gleichgesetzt werden.

Einwinde gegen die Auffassung der Shell-Studie ergeben sich zunéchst aus
der Studie selbst. Zum einen widerspricht der These von der ,,weitgehend
sdkularen Selbstreproduktion der Werte* bereits die in der Studie so deut-
lich festgestellte Sonderstellung der kirchennahen Jugendlichen, die fast ein
Drittel aller Jugendlichen ausmachen. Auch wenn diese Jugendlichen, der
Studie zufolge, kein prinzipiell anderes Werteprofil aufweisen, so wird
doch festgestellt, dass sie

~deutlich familienorientierter, traditionsorientierter ... sowie respektvol-
ler gegeniiber Gesetz und Ordnung und gesundheitsbewusster sind
(Gensicke 2006, S. 227).

Zum anderen wird in der Shell-Studie nicht geniigend zwischen verschie-
denen Religionen differenziert. Bei der einzig beriicksichtigten Kategorie
der ,Jugendlichen mit Migrationshintergrund*“ werden unterschiedslos is-
lamische, nicht christlich gebundene sowie christlich-orthodoxe Jugendli-
che, aber auch katholische und evangelische Migranten verrechnet (Gensi-
cke 2006, S. 221). Dies widerspricht klar den Befunden der Shell-Studie
von 2000 (Fuchs-Heinritz 2000), bei der zu beobachten war, dass christlich
und muslimisch geprédgte Jugendliche sich in zahlreichen Hinsichten der
Lebens- und Wertorientierung unterscheiden. Warum hier nun gar nicht
mehr genauer nachgefragt wird, bleibt ein Ritsel.

Auch andere Untersuchungen wie etwa die Wiirzburger Studie zu ,,Religio-
se Signaturen heute® bestitigen den bleibenden Einfluss von Religion auf
individuelle Werthaltungen in der Gegenwart (Ziebertz u.a. 2003, S. 287).
Allerdings ist es nicht mehr einfach die formale Religionszugehdérigkeit, die
in dieser Hinsicht entscheidet, sondern die religiose Selbsteinschitzung
bzw. das religidse Selbstverstindnis (Ziebertz u.a. 2003, S. 282). Nicht zu-
letzt im Blick auf Erziehung und Beratung stellt Religion eine Ressource
dar, auf deren Nutzung nicht verzichtet werden sollte — eine Einsicht, die
heute beispielsweise auch in der Kriminologie im Blick auf die Bedeutung
von Religion als Privention oder als Hilfe bei der Resozialisation Bestti-
gung findet (Kerner 2005).
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Religidse Sinn- und Orientierungssuche ist rviskant
und braucht Begleitung

Welche Risiken die jugendliche Suche nach Sinn- und Lebensorientierung
enthilt, ist 6ffentlichkeitswirksam besonders im Blick auf fundamentalisti-
sche Gruppen sowie im Zusammenhang so genannter Jugendsekten disku-
tiert worden. All dies, so zeigen entsprechende Untersuchungen, sind je-
doch Minderheitenphdnomene, was freilich nicht bedeutet, dass sie im Kon-
text besonders der Erziehungsberatung oder der Therapie deshalb vergessen
oder vernachldssigt werden diirften. In der Begegnung mit dem Einzelfall
hilft es wenig zu wissen, dass es sich um ein verhiltnismiBig seltenes Prob-
lem handelt.

Die Risiken jugendlicher Sinn- und Orientierungssuche beschrinken sich
jedoch nicht auf solche spektakuldren Erscheinungen. Wie wir aus der Re-
ligionspsychologie wissen (vgl. Schweitzer 1998, 2006, 2007), stehen Ju-
gendliche im Verlauf der Adoleszenz vor wichtigen Entwicklungsaufgaben
und Herausforderungen, die auf die gesamte Personlichkeit ausstrahlen.
Auch mit diesen Entwicklungsaufgaben verbinden sich allgemeine Risiken:

Erstens das Risiko, dass die religiose Dimension im Leben eines Jugendli-
chen verkiimmert und marginalisiert wird, weil beispielsweise allein mate-
rielle Interessen oder ein Hedonismus sich ganz in den Vordergrund schie-
ben.

Zweitens kann die Fahigkeit zur religiosen Kommunikation unterentwickelt
bleiben, so dass alle Sinnfragen und moglicherweise auch Wertefragen zu
einer reinen Privatangelegenheit werden. Statt zu einem kommunikativen
Austausch kommt es dann zu einer privatisierten und stummen Innerlich-
keit.

Drittens geht dies einher mit der Nicht-Teilhabe an den Praxisformen, in
denen sich Religion gemeinschaftlich und gesellschaftlich vollzieht, ange-
fangen bei religidsen Ritualen und traditionellen Festen und bis hin zu den
besonderen religiosen Ausdrucksformen Jugendlicher, wie sie beispielswei-
se bei Jugendtagen oder Kirchentagen zu beobachten sind, mit Musik und
Tanz, Kreativitdt und gemeinsamem Erleben.

Von Risiken spreche ich in diesem Falle deshalb, weil Jugendliche dann
keinen Zugang zu wichtigen Ressourcen fiir ihre Lebensfiihrung finden. Im
Alltag wird dies gewdhnlich nicht manifest, wohl aber in Krisensituationen,
denn hier zeigt sich die Verkniipfung von Sinnfragen mit personlicher Resi-
lienz. Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal zwei Jugendliche zitieren,
die davon sprechen, wo Gott in ihrem Leben ins Spiel kommt:

»wenn man irgendwie alleine ist ... und iiber alles nachdenkt und ir-
gendwie Sorgen hat und man kann also jetzt momentan nicht mit jemand
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reden, dann iiberlegt man das so und erzéhlt das irgendwie manchmal ir-
gendwie Gott” (Schmid 1989, S. 195, sprachlich leicht geglittet).

»Wenn man dann plétzlich an so, an Grenzsituationen kommt, wo, wo er
da im Krankenhaus liegt und erzdhlt: Morgen krieg ich’n Gehimtumor
raus und so, und wenn man sich vorstellt, jetzt wiirde ich da liegen, ne,
wie wiird’ ich reagieren® (Fischer; Scholl 1994, S. 185).

Viele Jugendliche stehen der Kirche fern, aber Religion und religiose Fra-
gen sind ihnen nicht gleichgiiltig. Die Sprache in herkdmmlichen Gottes-
diensten ist vielen Jugendlichen fremd, aber gottlos sind sie nicht. Irgend-
wie ist ihnen ihr Glaube wichtig, und irgendwie fragen sie nach Gott. Dabei
sollten sie von uns nicht alleingelassen werden.
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