Pluralitatsfahigkeit als Bildungsziel
Der Beitrag der Theologie zu einer Religionspadagogik fiir Europa

FRIEDRICH SCHWEITZER

Es leuchtet wohl unmittelbar ein, dass ein Europa der Demokratie und der Freiheit auf
die Fahigkeit der Biirgerinnen und Biirger dazu angewiesen ist, mit der nationalen,
kulturellen, religiosen und weltanschaulichen Vielfalt tolerant und respektvoll umzu-
gehen. Da diese Fahigkeit erworben und ausgebildet werden muss, liegt auch die Bedeu-
tung von Pluralititsfahigkeit als Bildungsziel auf der Hand. Damit ist nicht gemeint,
dass Pluralititsfahigkeit iiberhaupt als das einzige legitime Bildungsziel im europai-
schen Horizont gelten sollte — andere Bildungsziele wie etwa Solidaritit sind fiir Europa
ebenso unverzichtbar wie die in entsprechenden europiischen Dokumenten haufig ge-
nannten fremdsprachlichen Fihigkeiten oder auch die ebenso oft hervorgehobenen
Fertigkeiten im Bereich von Technik und Okonomie. Auch solche Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten konnen aber nur sinnvoll genutzt werden, wenn sie in einen weiteren Hori-
zont der Personlichkeitsbildung eingebunden sind. Pluralititsfihigkeit ist so gesehen
bereits in den ebenfalls multikulturell und multireligios verfassten nationalen Zusam-
menhingen von grofler Bedeutung. Im Blick auf das Zusammenleben in Europa ge-
winnt sie jedoch noch einmal stark an Gewicht.

Ungewdhnlich mag die Verbindung von Pluralititsfahigkeit und Religionspadagogik
erscheinen, und dies namentlich dann, wenn zugleich auf die Theologie verwiesen
wird. Verfolgt man beispielsweise die Diskussionen im StrafSburger Europaparlament
mit Hilfe der elektronischen Suchmaschinen, wird rasch deutlich, dass Religion dort in
aller Regel nicht als ein verbindender, sondern als ein trennender Faktor (divisiveness)
wahrgenommen wird, beispielsweise als Grundlage von Absolutheitsanspriichen und
als Quelle von Diskriminierung, Intoleranz oder Aggression. Die assoziative Verkniip-
fung von Religion und Fundamentalismus liegt vielen offenbar weit naher als die von
Religion und Pluralititsfihigkeit. Deshalb soll im Folgenden zunichst die entspre-
chende Problemstellung gekennzeichnet werden, sodass die méglichen Einwénde gegen
die im vorliegenden Beitrag vertretene Auffassung von Anfang an mit im Blick sind.!

1 Im Folgenden entwickele ich Uberlegungen weiter, die bislang gré8tenteils nur in englischer Sprache
und manchmal an entlegen Orten publiziert worden sind; vgl. etwa F. Schweitzer, From plurality to plura-
lism: Pluriform identities and Religious Education, in: Joural of Religious Education [Australia] 55 (2007)
3, 3-8. Vgl. Auch F. Schweitzer — C. Schwébel (Hrsg.), Theology’s Contribution to Europe, Giitersloh (in
Vorb.).
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L. Sikulare Religionspadagogik als Ausweg aus Fundamentalismus und Intoleranz?

Einer der in ganz Europa einflussreichsten Religionspadagogen, John Hull, Birming-
ham, hat sich mit aller Entschiedenheit dafiir eingesetzt, den »Segen der Sakularitit«
fiir die Religionspadagogik akzeptabel zu machen.? Diese Auffassung impliziere die
»Sikularitit des religionspadagogischen Lehrkorpers«, ein »Verhiltnis zu religisen
Gemeinschaftenc, bei dem diese als die friiheren »Stifter der Religionserziehung« nun
zum »Objekt religioser Studien« geworden seien, die »Sakularitdt des Lehrplans« und
die »Sakularitit der Ziele und Zielsetzungen der Religionspadagogik«. Betrieben wer-
den konne eine solche Religionspiadagogik dann auch nicht im Rahmen der Theologie,
sondern allein im Zusammenhang einer ebenfalls sikularen Erziehungswissenschaft.?
Allerdings wehrt sich Hull zugleich ausdriicklich gegen den - ihm haufig gemachten -
Vorwurf, dass es dem von ihm vertretenen Ansatz »an theologischer Tiefe fehle«. Et-
was enigmatisch spricht er von einer »sikularen Theologie«. Diese diene »nicht langer
den Bediirfnissen der religiosen Gemeinschaften ..., sondern der sikularen Welt, der
sikularen Schule«.* Bemerkenswerterweise sollen Religionspadagogik und Religions-
unterricht bei Hull dennoch eine »prophetische Rolle« iibernehmen, namlich als »kri-
tische Alternative zu sozialen und persénlichen Werten«, womit eine Alternative zu
den Werten einer »geld-besessenen Gesellschaft« gemeint ist.” Die Auszeichnung als
»prophetisch« bedient sich — trotz aller intendierten Sakularitat - einer religiésen Spra-
che und nimmt damit eine Tradition in Anspruch, fiir deren Fortsetzung es einer reli-
giosen Grundlage bedarf.

Erstaunlicherweise lisst sich Hull trotz der grundlegenden Bedeutung, die fiir ihn
der Begriff der Sikularitit hat und haben soll, an keiner Stelle auf die breite kritische
Diskussion zu diesem Begriff ein. Gilt der Begriff der Sikularisierung in den Sozial-
wissenschaften inzwischen weithin als grundlegend problematisch und als wissen-
schaftlich »unbrauchbar«, so muss der religionspadagogische Gebrauch des Begriffs als
eine positionelle Option erscheinen, die sich jedenfalls nicht oder nicht mehr einfach
auf einen wissenschaftlichen Konsens oder wenigstens Mainstream stiitzen kann. So
ist es am Ende nicht erstaunlich, wenn Hulls Beitrag mit der prophetischen Note sogar
in eine Berufung auf Jesus Christus miinden kann - einen Christus, der, wie leicht zu

2 Ich beziehe mich exemplarisch auf seinen Aufsatz J. M. Hull, Der Segen der Sikularitit. Religionspid-
agogik in England und Wales, in: W. Weifle (Hrsg.), Wahrheit und Dialog. Theologische Grundlagen und
Impulse gegenwirtiger Religionspadagogik, Miinster u. a. 2002, 167~179. Die beschriebene Argumentation
findet sich auch in anderen Schriften Hulls in dhnlicher Weise wieder.

3 Ebd. 175; Zitate im Vorangehenden: 167-173.

4 Ebd.

5 Ebd.177f.

6 So fasst N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000, 278, die Diskussion zusam-
men. Zur weiteren Diskussion vgl. u. v. a. D. Pollack, Sikularisierung ~ ein moderner Mythos? Studien
zum religiésen Wandel in Deutschland, Tiibingen 2003, mit einer positiveren Stellungnahme zur Tragfi-
higkeit des Sikularisierungsbegriffs..
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erkennen ist, im Geiste von Theologen wie Dietrich Bonhoeffer oder Harvey Cox in-
terpretiert wird als der, »der die wichtigsten Institutionen Israels siakularisierte, als er
den Sabbat fiir die Menschen beanspruchte und nicht die Menschen hinter den Sabbat
stellte«.”

In Hulls Berufung auf das Prophetische schwingt natiirlich die fiir die neuere Ge-
schichte des Religionsunterrichts im United Kingdom bezeichnende Abwendung von
einem rein religionskundlichen Unterricht (learning about religion) mit. Diese Wen-
dung hingt eng mit der von Michael Grimmitt entwickelten Zielsetzung des »Lernens
von Religion« (learning from religion) zusammen, die eine auf die eigene Person und
Identitit bezogene Beschiftigung mit Religion und Religionen bedeutet.? Die nunmehr
doppelte Aufgabenstellung, »iiber« und »von« Religion zu lernen, ist inzwischen zu
einem festen Bestandteil der Lehrplanentwicklung im UK geworden.® Zumindest im-
plizit bleibt auf diese Weise eine Verbindung zur Theologie bestehen (weil auch die
Theologie zu den Ausdrucksformen von Religion gehéren kann), wie sie explizit — bei
der Wahrnehmung des Religionsunterrichts in England und Wales aber haufig iiber-
gangen — in Gestalt der fiir den Religionsunterricht mitverantwortlichen Komitees
(SACREs) mit den Reprasentanten verschiedener Religionsgemeinschaften und einem
Vetorecht der Church of England ebenfalls einbezogen ist.

Demgegeniiber insistieren die Vertreterinnen und Vertreter einer von der Theologie
vollstindig abgelosten Religionskunde auf einer ausschliefSlich religionswissenschaft-
lichen Grundlegung. Wurde dabei in friiherer Zeit vor allem im Namen des religions-
wissenschaftlichen Ideals der Objektivitit argumentiert’, so sind es heute, etwa im
Umbkereis des Brandenburger Schulfachs LER, eher auf den Dialog bezogene Argumente,
die fiir den religionskundlichen oder religionswissenschaftlichen Ansatz sprechen sol-
len. Ein »Dialog der Religionen« sei nur auf religionswissenschaftlicher Grundlage
moglich: »Allein die voriibergehend von sich selbst abstrahierende, Glaubensaussagen
auf eine vergleichbare Begrifflichkeit bringende, Darstellung der je eigenen und der
fremden Religion erméglicht einen verstehenden Dialog und ein werteklidrendes Ge-
sprich zwischen unterschiedlichen religiosen Positionen«."! Offenbar wird hier ausge-

7 Ebd.178.

8 Vgl. M. Grimmitt, Religious Education and Human Development: The Relationship Between Studying
Religions and Personal, Social and Moral Education, Great Wakering 1987.

9 Vgl. dazu L. Rudge, Standards und Standardisierung im Religionsunterricht 1993-2003: Eine besonders
englische Erfahrung? in: Zeitschrift fiir Padagogik und Theologie 56 (2004), 213-226.

10 Klassisch, wenn auch vielleicht nicht mehr reprasentativ: 5. Kérber, Didaktik der Religionswissen-
schaft, in: H. Cancik - B. Gladigow - M. Laubscher (Hrsg.), Handbuch religionswissenschaftlicher Grund-
begriffe, Bd. 1, Stuttgart u. a. 1988, 195-215. Als jiingstes Beispiel s. W. Alberts, Integrative Religious
Education in Europe. A Study-of-Religions Approach, Berlin — New York 2007; dieser Autorin gilt allein
der Religionsunterricht in Schweden als vorbildlich, weil dieser anders als der im UK keine Verbindung zu
den Religionsgemeinschaften unterhalte (vgl. 292f.). Dass der schwedische Religionsunterricht bei den
Kindern und Jugendlichen besonders wenig beliebt ist, wird von ihr nicht weiter beachtet.

11 W. Edelstein — F. Oser — |. Lott — K. E. Grézinger, Inhalt und Struktur des Fachs LER, in: Lebensge-
staltung — Ethik — Religionskunde. Zur Grundlegung eines neuen Schulfachs. Analysen und Empfehlun-
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gangen von der Vorstellung einer Super-Sprache oder sogar einer Super-Perspektive
(einer sog. God perspective), die von der Religionswissenschaft fiir das Gesprach zwi-
schen den Religionen und Theologien zur Verfiigung gestellt werden kénne. Die damit
verbundenen wissenschaftstheoretischen und epistemologischen Probleme werden
freilich nicht einmal angezeigt (Wie soll eine Perspektive erreichbar sein, die sich iiber
Aussagen erheben konnte, die sich selbst als »letzte« verstehen?). Religionspadagogisch
kann diese Position insofern wenig iiberzeugen, als dialogische Fahigkeiten in einer von
zahlreichen Differenzen bestimmten Welt wohl kaum dadurch am besten eingeiibt
werden konnen, dass solche Differenzen religionswissenschaftlich abgeblendet werden.
Anders formuliert: Liefen sich alle Differenzen in einer Super-Perspektive aufheben,
wire der Dialog am Ende iiberfliissig.

Nicht programmatisch, aber doch de facto ausgeschlossen werden theologische Be-
ziige auch in dem derzeit laufenden europiischen Forschungsprojekt zu Religion und
Religionsunterricht als Quelle von Konflikten oder als Beitrag zum Frieden (REDCo).12
Sowohl in den historischen und systematischen Darstellungen als auch bei den empi-
rischen Untersuchungen, die von diesem Projekt bislang vorgelegt worden sind, spielen
theologische Perspektiven keine Rolle. Auf diese Weise kann allerdings auch nicht
deutlich werden, in welchem Sinne die Religionen als Quelle fiir Konflikt oder Frie-
den - so die eigentlich zentrale Fragestellung dieses Projekts — wirken konnen. Die
Abblendung der inhaltlichen Seite von Religion fiihrt zu einer gewissen Vergleichgiil-
tigung gegeniiber den Unterschieden zwischen verschiedenen Religionen und religio-
sen Stromungen. Dieser Einwand gilt auch fiir die diesem Projekt vorangehenden Ver-
offentlichungen des Europarats, die sich ebenfalls nicht auf theologische Fragen
einlassen wollen.®

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine sich auch auf die Theologie als zumin-
dest eine ihrer Bezugswissenschaften stiitzende Religionspadagogik bzw. ein entspre-
chend ausgerichteter Religionsunterricht auf Vorbehalte st68t, weil Dialog- oder Plu-
ralititsfahigkeit von der — angeblich — objektiven oder neutralen Perspektive der
Religionswissenschaft und eines religionskundlichen Unterrichts erwartet wird. Diese
gleichsam a priori eingenommene Perspektive fiihrt freilich dazu, dass bestimmte Zu-
sammenhinge schon gar nicht mehr untersucht werden. Beispielsweise ist kaum etwas
dariiber bekannt, wie religiose Bildung mit (inter-)religiéser Dialogfahigkeit empirisch
korreliert oder nicht korreliert. Dariiber hinaus ist nicht zu erkennen, wie ein dialogi-
sches Verhiltnis zu den Religionsgemeinschaften erreicht werden soll, wenn diese von

gen, vorgelegt vom Wissenschaftlichen Beirat LER, W. Edelstein u. a., Weinheim - Basel 2001, 71-152,
114.

12 R. Jackson — S. Miedema — W. Weisse — ].-P. Willaime (Hrsg.), Religion and Education in Europe:
Developments, Contexts and Debates, Miinster: Waxmann 2007.

13 Siehe bes. J. Keast (Hrsg.), Religious diversity and intercultural education: a reference book for schools,
StrafSburg 2007, auch: The religious dimension of intercultural education. Conference proceedings, Oslo,
Norway, 6 to 8 June 2006, Stralburg 2004.
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vornherein nur noch als »Objekte« in den Blick kommen sollen — namlich, wie zu sehen
war, als Objekte von Religionswissenschaft und nicht als Subjekte, die iiber ein be-
stimmtes Selbstverstindnis und gegebenenfalls auch iiber eine wissenschaftliche Form
der Selbstreflexion verfiigen. Dariiber hinaus ist nicht nachvollziehbar, wie ein Lernen
»von« Religion ohne Bezug auf Theologie als den reflexiven Ausdruck von Religion
moglich sein soll.

1. Pluralitatsfihigkeit als religionspidagogisches Bildungsziel

Die Hervorhebung von Pluralititsfahigkeit als Bildungsziel hat in der jiingeren Vergan-
genheit Verbreitung gewonnen, wird aber noch selten genauer begriindet. Das gilt auch
fiir den Begriff der Pluralititsfihigkeit selbst.

Pluralititsfahigkeit lasst sich als Bildungsziel auch fiir Bereiche einfordern, die in der
Regel nicht mit Religion in Verbindung gebracht werden — etwa Politik und Politikun-
terricht oder Kommunikation und Sprachunterricht. Zumindest in einem weiteren
Sinne spielt aber selbst in diesen Fillen die auf Religion bezogene Pluralititsfahigkeit
bei genauerer Betrachtung eine wichtige Rolle. Religionsfreiheit und damit religiose
Pluralitdt fordern die Politik ebenso heraus wie die kommunikativen Verhaltnisse in
einer Gesellschaft oder Kultur. Im Folgenden soll die auf Religion bezogene Pluralitits-
fahigkeit von vornherein im Zentrum stehen. Dies ergibt sich aus dem thematischen
Zusammenhang der Frage nach einer Religionspadagogik fiir Europa sowie daraus, dass
religiose Differenzen die Pluralitdtsfahigkeit in besonderem Mafle herauszufordern
scheinen.

Das Verstindnis von Pluralitatsfahigkeit als Bildungsziel bedeutet dabei noch eine
weitere Zuspitzung. Die Diskussion iiber eine »pluralititsfihige Religionspadagogik«,
die seit einiger Zeit mit wachsender Intensitit gefithrt wird", ist auf die Herausforde-
rungen fiir eine Religionspidagogik in der Pluralitit bezogen, fokussiert jedoch nicht
in gleichem Mafe das Bildungsziel der Pluralititsfihigkeit. Es macht aber einen Unter-
schied, ob nur die Pluralititsfihigkeit von Religionspadagogik angestrebt wird oder ob
auch Kinder und Jugendliche selbst die entsprechende Fahigkeit erwerben sollen. Erst
im zweiten Falle wird Pluralitatsfihigkeit zum Bildungsziel. Am weitesten in diese
Richtung gehen bislang die Uberlegungen von Karl Ernst Nipkow, wenn er den »Aus-
gangspunkt« seiner Bildungstheorie folgendermaflen bestimmt: »das protestantische
Verstiandnis religidser Selbstandigkeit mit ihren Merkmalen der Subjektivitit, der For-
derung lebensgeschichtlicher Entwicklung und Selbstvergewisserung, der Absage an

14 Vgl. F. Schweitzer — R. Englert — U. Schwab — H.-G. Ziebertz, Entwurf einer pluralitdtsfihigen Reli-
gionspidagogik, Freiburg — Giitersloh 2002 (erschienen als Bd. 1 der Reihe »Religionspadagogik in pluraler
Gesellschaft«), K. E. Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt, Bd. 2: Religionspiadagogik im Pluralismus,
Giitersloh 1998, auch R. Wunderlich, Pluralitdt als religionspadagogische Herausforderung, Géttingen
1997.
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eine freischwebende, abstrakte Fassung religioser Existenz, statt dessen der moglichst
lebendigen Verbindung zu den christlichen Traditionen und ihren wesentlichen Grund-
lagen (Prinzipien) und - fiir unser Thema relevant — als eine die andere und die eigene
Religion kritisch-selbstkritisch priifende Kompetenz, insgesamt religiose Miindigkeit
als Ausweis religioser Bildung, namlich gebildeter Urteilskraft: >Bildung in einer plu-
ralen Welt.«*® Aber auch im Falle von Nipkows umfinglichem Werk »Religionspida-
gogik im Pluralismus« fehlt ein eigenes Kapitel zur Pluralitdtsfahigkeit als Bildungs-
ziel, was umgekehrt die im vorliegenden Beitrag vertretene These stiitzt, dass die
genauere Klirung von Pluralititsfahigkeit als Bildungsziel ein Desiderat darstellt.’¢

In offiziellen Stellungnahmen hat sich vor allem die Evangelische Kirche in Deutsch-
land (EKD) die These: »Religidse Bildung férdert Identititsbildung und Pluralititsfa-
higkeit« zu eigen gemacht. Dies wird so erldutert: Bildung »soll ebenso zur Identitats-
bildung beitragen wie zu der Fahigkeit, sich mit Menschen anderer kultureller und
religiéser Herkunft zu verstidndigen... Pluralitatsfahigkeit setzt eine eigene Position
voraus. Das Zusammenleben in Frieden und Toleranz beruht auf Einsichten und Hal-
tungen, die sich nicht automatisch einstellen. Pluralititsfihigkeit bezeichnet eine ei-
gene Bildungsaufgabe.«? Ahnlich heift es in der jiingsten Stellungnahme der EKD
zum Religionsunterricht: »Religionsunterricht ist ein pluralitdtsfahiges Fach, das selbst
auf plurale Verhiltnisse in der Gesellschaft eingestellt ist und das dem Bildungsziel der
Pluralititsfahigkeit dient.«* Solche Stellungnahmen unterstreichen die Offenheit des
Religionsunterrichts fiir 6kumenisches und interreligiéses Lernen wie auch fiir die
Auseinandersetzung mit nichtchristlichen Weltanschauungen. Eine weiterreichende
Antwort auf die Frage nach Pluralitdtsfahigkeit als Bildungsziel bieten sie naturgemaf
schon aufgrund ihres Charakters nicht.

In der religionspidagogischen Diskussion hat sich die Unterscheidung zwischen Plu-
ralitit und Pluralismus als hilfreich erwiesen.”” Pluralitit verweist auf die Gegebenheit
(religioser) Vielfalt im Sinne einer Tatsache, wihrend Pluralismus im normativen
Sinne einen reflektierten Umgang mit der Pluralitit bezeichnet. Pluralititsfahigkeit
bedeutet dann nicht einfach Uberwindung von Pluralitit oder Pluralismus, wie dies in
der Vergangenheit in Kirche und Religionspadagogik oft gesehen oder gefordert wurde.
Leitend ist vielmehr eine positive Wahrnehmung von Pluralismus als einer auch dem

15 Nipkow, Bildung, a.a.O. 30.

16 Der Sache ebenfalls verwandt ist B. Dressler, Unterscheidungen. Religion und Bildung (Forum Theo-
logische Literaturzeitung 18/19), Leipzig 2006, dessen differenzorientiertes Bildungsverstindnis eine Pa-
rallele zum Bildungsziel der Pluralitatsfahigkeit darstellt.

17 EKD, Religion, Werte und religiose Bildung im Elementarbereich. Zehn Thesen des Rates der EKD,
hrsg. v. Kirchenamt der EKD, Hannover 2007, 7. — Es sei nicht verschwiegen, dass der Autor des vorliegen-
den Beitrags als Vorsitzender der Bildungskammer der EKD an der Ausarbeitung dieser wie auch der im
Folgenden genannten Stellungnahme beteiligt war.

18 EKD, Religionsunterricht. Zehn Thesen des Rates der EKD, hrsg. v. Kirchenamt der EKD, Hannover
2006, 5.

19 Im Folgenden iibernehme ich einige Formulierungen aus F. Schweitzer, Religionspidagogik, Giitersloh
2006, 56.
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Christentum angemessenen Form des Umgangs mit Pluralitit.?® Pluralitdtsfahigkeit
kann so gesehen auf die Transformation von Pluralitit in Pluralismus bezogen werden,
nun aber nicht wie beim politischen Pluralismus auf der Ebene eines politischen Sys-
tems, das den Pluralismus als Regelsystem etwa mit der Institutionalisierung von Par-
lamenten und der Gewaltenteilung zu sichern versucht, sondern im Blick auf den ein-
zelnen Menschen. In einer solchen Situation braucht jeder einzelne Mensch bestimmte
Fahigkeiten und Einstellungen, die ihm den gesellschaftlich sowie padagogisch bzw.
religionspidagogisch erwiinschten reflektierten Umgang mit Pluralitat ermoglichen.

Fiir die weitere Klirung von Pluralititsfihigkeit als Bildungsziel lassen sich drei
Aspekte voneinander unterscheiden: Da im Zentrum die auf Religion bezogene Plura-
litatsfahigkeit stehen soll, sind zunichst die inhaltlichen Zusammenhinge von Reli-
gion, Religionen und Weltanschauungen aufzunehmen. Zugleich geht es bei der Plura-
litatsfahigkeit nicht um eine isolierte kognitive Fahigkeit, sondern um eine im Leben
und Handeln zu realisierende Haltung. Deshalb steht auch das Verhiltnis zum eigenen
Selbst als Frage der Identititsbildung sowie zu den Anderen in der Gesellschaft als
Problem der Ethik zur Debatte.

II1. Religionspidagogische Entfaltungen:
Religionen und Weltanschauungen — Identitit — Gesellschaft

Im Folgenden will ich die Frage nach Pluralititsfahigkeit als Bildungsziel in den drei
genannten Hinsichten etwas genauer entfalten. Besonders geachtet werden soll dabei
auf den moglichen Beitrag der Theologie zu der angestrebten Pluralititsfahigkeit. Die
europiischen Horizonte kénnen dabei insofern implizit mitlaufen, als sie, wie zu Be-
ginn erwihnt, durchweg als besondere Herausforderungen der Pluralitatsfahigkeit an-
gesehen werden kénnen.

1. Jenseits von Relativismus und Fundamentalismus

Wenn Pluralititsfihigkeit einen reflektierten Umgang mit religiéser und weltanschau-
licher Pluralitit bedeuten soll, dann leuchtet unmittelbar ein, dass es um begriindete
Urteile im Blick auf die vielfiltigen Moglichkeiten, welche plurale Situationen bereit-
halten, gehen muss. In dieser Hinsicht kann weder ein Relativismus tiberzeugen, der
von vornherein die Gleichwertigkeit aller Optionen behauptet (hier bliebe kein Raum
fiir kritische Urteilsfahigkeit), noch ein Fundamentalismus, der allein die eigene Uber-
zeugung gelten lassen will (auch in diesem Falle ist eine Beurteilung durch den Einzel-

20 Siche bes. E. Herms, Pluralismus aus Prinzip, in: ders., Kirche fiir die Welt. Lage und Aufgabe der
evangelischen Kirchen im vereinigten Deutschland, Tiibingen 1995, 467-485, ders., Zusammenleben im
Widerstreit der Weltanschauungen, Tiibingen 2007.
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nen iiberfliissig). Die in der Literatur hadufig evozierte Ablehnung von Relativismus
und Fundamentalismus betrifft jedoch nur die duflersten Grenzen, die gemieden wer-
den sollen, wihrend der Raum zwischen diesen Grenzen noch unbestimmt und vage
bleibt. Ein kriterienbewusster oder prinzipienorientierter Pluralismus im Blick auf Re-
ligion und religitse Pluralitit, wie er mit dem Bildungsziel der Pluralititsfahigkeit an-
gestrebt wird, bedarf deshalb noch weiterer Klirungen. Zur Pluralititsfahigkeit geho-
ren bestimmte Fihigkeiten und Haltungen, die Kinder, Jugendliche oder Erwachsene
dazu befihigen, die Erfahrung der Pluralitit zu bearbeiten. An welche Fahigkeiten und
Haltungen ist zu denken?

Im Blick auf die entsprechenden Fihigkeiten ist zunichst ein Wissen iiber verschie-
dene Religionen und Weltanschauungen erforderlich. Bildung zielt in diesem Sinne auf
eine moglichst angemessene Wahrnehmung und auf ein Verstehen religigser und welt-
anschaulicher Zusammenhinge. Damit ist bereits die Theologie als eine mogliche
Quelle eines solchen Wissens angesprochen, daneben aber auch andere Wissenschaften
wie die Religionswissenschaft, gemeinsam mit Religionssoziologie, Religionspsycholo-
gie usw. Weiter reichend geht es bei den anzustrebenden Fihigkeiten um Moglichkeiten
des Vergleichens sowie der Kommunikation mit Anderen, die andere religidse oder
weltanschauliche Herkiinfte, Prigungen und Uberzeugungen aufweisen. Dafiir ist
iiber das Wissen und Verstehen hinaus eine Sprache erforderlich, die sich fiir die Kom-
munikation iiber Religion eignet. Dazu kommen Begriffe und Fihigkeiten des Reflek-
tierens und Argumentierens im Blick auf religiose Fragen. Ohne Zweifel stellt die Ent-
wicklung einer solchen Sprache und Sprachfihigkeit sowie von religionsbezogener
Reflexions- und Argumentationsfiahigkeit eine Bildungsaufgabe dar, bei der, wie be-
reits deutlich geworden ist, Theologie und Religionswissenschaft als Bezugsdisziplinen
miteinander konkurrieren. Verspricht die Religionswissenschaft eine den Religionen
und Weltanschauungen vor- und iibergeordnete Form der Darstellung, so kann die
Theologie gerade eine aus der jeweiligen religiésen Tradition erwachsende Kommuni-
kationsfihigkeit unterstiitzen. Beide konnen sich allerdings auch wechselseitig ergén-
zen. Zumindest fiir die Theologie, aber auch fiir manche Auffassungen von Religions-
wissenschaft stellen Auflen- und Innenperspektive keinen Gegensatz dar und lassen
sich diese Perspektiven nicht einfach auf unterschiedliche Wissenschaften verteilen.

Bei den fiir Pluralitatsfahigkeit erforderlichen Haltungen legen sich natiirlich Tole-
ranz, Respekt, Anerkennung, Empathie oder Solidaritit nahe.?! Erst unter Vorausset-
zung solcher Haltungen wird der Gebrauch der genannten Fihigkeiten genauer be-
stimmt. Das blofse Wissen iiber andere Religionen macht noch nicht Pluralititsfahigkeit
aus. Durch die entsprechenden Haltungen miissen diese Fihigkeiten gleichsam so in
der Person verankert sein, dass sie im Dienste wechselseitiger Anerkennung und wech-

21 Zu der immer wieder umstrittenen, weil unterschitzten Bedeutung von Toleranz vgl. F. Schweitzer
- C. Schwébel (Hrsg.), Religion — Toleranz — Bildung (Theologie Interdisziplinir 3), Neukirchen-Vluyn
2007.
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selseitigen Verstehens eingesetzt werden. Darauf werde ich im nichsten Abschnitt
noch genauer eingehen.

Auch hinsichtlich der fiir die Pluralitdtsfahigkeit angestrebten Haltungen kommt der
Theologie eine besondere Bedeutung zu. Weil sie — anders als die Religionswissenschaft
oder die sozialwissenschaftliche Religionsforschung — aus der jeweiligen Glaubenstra-
dition selbst erwichst, besitzt sie fiir die Angehorigen dieser Tradition ein weit hoheres
Maf an Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft als andere wissenschaftliche Zu-
ginge oder Theorien. Insofern kann der Beitrag der Theologie tatsichlich auch die
Ebene der Haltungen und der Person selbst erreichen. Damit sich die Theologie im
Bildungsprozess im Sinne der Pluralititsfahigkeit auswirken kann, muss allerdings ge-
wibhrleistet sein, dass die Theologie sich ihrerseits um Dialogfihigkeit in der Pluralitat
bemiiht. Nicht jede Form von Theologie kann als Beitrag zu Pluralititsfahigkeit als
Bildungsziel angesehen und anerkannt werden. An dieser Stelle konvergieren die bil-
dungstheoretischen Uberlegungen des vorliegenden Beitrags und die systematisch-
theologischen Bemiihungen um Toleranz und interreligiosen Dialog.?2

2. Religiose ldentitdtsbildung in der Pluralitit

In pluralen Gesellschaften gilt schon die Rede von religidser Identitdt als problematisch.
Ob es so etwas wie stabile und stetige personliche Identitdten iiberhaupt geben kann,
war schon immer eine offene Frage, die sich in pluralen Situationen freilich noch weiter
zuspitzt. Erreichen Menschen tatsichlich so etwas wie eine in sich geschlossene Iden-
titdt, oder sollte stattdessen davon ausgegangen werden, dass Menschen immer ver-
schiedene Identititen haben, die sich nicht in Einklang bringen lassen?

In meiner Sicht ist es hilfreich, zwischen verschiedenen Aspekten oder Ebenen in der
Erfahrung von Pluralitiit zu unterscheiden und die jeweiligen Implikationen fiir mog-
liche Identitdtsbildungsprozesse mit im Blick zu haben.?

Als erste Ebene kann die soziale und kulturelle Pluralitit genannt werden. Pluralitat
beschrinkt sich nicht allein auf Religion. Sich dies immer wieder klarzumachen ist
besonders wichtig fiir die Religionspadagogik, um isolierte Vorstellungen eines Ver-
lusts an religioser Einheit zu vermeiden. Pluralitt ist ein allgemeines Merkmal unserer
Gegenwart und kein spezifisches Hindernis fiir religiése Erziehung oder Bildung. Die
soziale und kulturelle Pluralitit schliefSt die gleichzeitige Prasenz verschiedener Kul-
turen ein, u. a. als Folge von Migrationsprozessen. Viele Gesellschaften sind zu in die-
sem Sinne multikulturellen Gesellschaften geworden. Pluralitit erwichst zugleich aber

22 Vgl. dazu im vorliegenden Heft die Beitrage von P. Hiinermann und C. Schwébel sowie Schweitzer
- Schwdbel, Religion — Toleranz - Bildung, a.a.O.

23 Die Ausfithrungen im Folgenden beziehen sich naturgemif auf eine Vielfalt theoretischer und empi-
rischer Analysen. Fiir weiter reichende Literaturhinweise vgl. meine friitheren Veroffentlichungen, bes.:
Postmoderner Lebenszyklus und Religion. Eine Herausforderung fiir Kirche und Theologie, Giitersloh
2003; Religionspadagogik (Lehrbuch Praktische Theologie 1), Giitersloh 2006.
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auch aus den allgemeinen Ausdifferenzierungsprozessen moderner oder postmoderner
Gesellschaften. Diese weisen ein hohes Maf an Individualisierung auf, weil Lebensstile
und sogar Biographien zum Gegenstand mehr oder weniger bewusster Auswahl gewor-
den sind. Die Ausdifferenzierung bringt es auch mit sich, dass verschiedene Lebensbe-
reiche nach unterschiedlichen Prinzipien funktionieren, etwa in der Arbeitswelt und
im Privatleben.

Auf einer zweiten Ebene liegen die Pluralisierungsprozesse innerhalb der religiosen
Traditionen und Gemeinschaften selbst. Die Mitglieder einer bestimmten Konfession
koénnen sich daher stark voneinander unterscheiden, im Blick auf ihre Lebenseinstel-
lungen, aber auch im Blick auf ihre religiosen Uberzeugungen, wie beispielsweise die
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen der EKD fiir die evangelische Kirche mehrfach
gezeigt haben.? Die plurale Verfasstheit des Christentums in Deutschland und Europa
ist gut belegt. Zum Islam und zum Judentum in Deutschland oder Europa steht eine
vergleichbar breite Forschung bislang allerdings nicht zur Verfiigung.

Eine dritte Art der Pluralitit erwichst aus der Prasenz verschiedener Religionen im
selben Land. Der Islam bezeichnet sich selbst als die zweitgrofte Religion in Deutsch-
land. Selbst wenn der Unterschied zwischen den mehr als fiinfzig Millionen Mitglie-
dern der christlichen Kirchen und den drei bis vier Millionen Muslimen in diesem Land
nicht zu iibersehen ist, hat die religiése Pluralitit im allgemeinen politischen und in-
tellektuellen Klima doch deutlich an Einfluss gewonnen. Die lange Zeit selbstverstand-
liche Annahme, Linder wie Deutschland seien christliche Liander, wird deutlich selte-
ner vertreten. Die Pluralitit verschiedener religioser Traditionen und der mit ihnen
verbundenen Lebensformen sind zu einem festen Bestandteil des Alltagslebens gewor-
den.

Viertens ist die wachsende Zahl von Menschen, die keinerlei religiose Mitglied-
schaft fiir sich in Anspruch nehmen, zu nennen. Zum Teil, besonders in Ostdeutsch-
land, handelt es sich dabei um Menschen, die in zweiter oder sogar dritter Generation
konfessionslos sind. Sie diirfen keineswegs unterschiedslos oder mehrheitlich dem
Atheismus zugerechnet werden. Im Blick auf die Kirchen und Religionsgemeinschaften
markieren sie jedoch eine weitere Differenz. Die Konfessionslosigkeit macht bewusst,
dass wir es mit einer Pluralitiat von Religionen und (nichtreligiosen) Weltanschauun-
gen zu tun haben.

Was bedeutet diese vielschichtige Pluralitdt im Blick auf die Ausbildung religioser
Identitidten? Sozialwissenschaftlichen Analysen zufolge wandelt sich die Struktur von
Identititen in Entsprechung zum jeweiligen sozialen Kontext.?> Ein hohes Mafl an
Pluralitit fiihrt demnach zu in hohem Mafe pluralen Identititen, nicht nur weil jeder

24 Vgl. zuletzt W. Huber — |. Friedrich — P. Steinacker (Hrsg.), Kirche in der Vielfalt der Lebensbeziige.
Die vierte EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh 2006.

25 Zu meiner eigenen Sicht vgl. F. Schweitzer, Identitit und Erziehung. Was kann der Identitatsbegriff
fiir die Padagogik leisten? Weinheim — Basel 1985, ders., The Development of Religious Identity in Child-
hood and Adolescence: Theoretical and Empirical Perspectives, in: H.-G. Ziebertz ~ F. Schweitzer (Hrsg.),
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und jede sich in seiner oder ihrer Identitdt von allen anderen unterscheidet, sondern
weil die Identitéten in sich selbst plural werden.? Wenn dies fiir Identititen im Allge-
meinen zutrifft, dann gilt es noch mehr fiir religiose Identititen. Die Vorstellung, dass
in der Kindheit eine in sich geschlossene religiose Identitit gefunden oder ausgebildet
werde, trifft kaum die Situation der religiésen Pluralitit. Da soziale, kulturelle und
religiése Dimensionen in der Entwicklung persénlicher Identititen miteinander inter-
agieren, sind vielmehr immer mehr pluriforme religiose Identititen zu erwarten, die
das ganze Leben lang dem Wandel offenstehen.?” Wenn Kinder und Jugendliche mit
dem bestindigen Bewusstsein aufwachsen, dass alles auch anders sein kann, weil es
immer noch mehr Méglichkeiten und noch mehr religiése Uberzeugungen als die ei-
genen gibt, werden sie kaum ein gesichertes Gefiihl der religiosen Identitit entwickeln,
wie dies in der Vergangenheit noch erwartet werden konnte. Stattdessen wichst der
Bedarf an Urteils-. Orientierungs- und Verstindigungsfihigkeit, fiir die Gesellschaft,
aber eben auch fir jeden einzelnen.

In unserer eigenen Forschung iiber Kinder und Jugendliche zeigen sich solche Iden-
titdten in der Gestalt der religiosen Individualisierung. In verschiedenen qualitativen
Untersuchungen, die sich auf die religiése Familienerziehung sowie auf religiése Bil-
dung und Dialog, auf Religion und Globalisierung bezogen, war diese Art der Indivi-
dualisierung immer wieder als grundlegendes Merkmal der religiésen Einstellungen
zu finden.?® Die meisten Jugendlichen in unseren Untersuchungen waren im weitesten
Sinne christlich gepragt. Ihrer eigenen Aussage nach interessieren sie sich fiir Religion,
zumindest in gewisser Weise. Aber sie identifizieren sich nicht mit den institutionali-
sierten Formen von Religion wie beispielsweise den Kirchen. Sie sind iiberzeugt, dass
man nicht zur Kirche gehen muss, um an Gott zu glauben. Dariiber hinaus ist es ihre
Uberzeugung, dass jede und jeder das Recht auf seine oder ihre religiosen Uberzeugun-
gen hat und dass es niemand erlaubt sei, dieses Recht einzuschrinken. Ihre eigenen
religiosen Uberzeugungen konnten sie allerdings nur schwer im Einzelnen beschrei-
ben. Es scheint, dass ihr Anspruch auf individualisierte Religion nicht auf einer ent-
sprechenden Reflexion beruht. Und vielfach schien ihnen auch eine Sprache zu fehlen,
in der sie ihren eigenen Glauben hitten beschreiben kénnen.

Dreaming the Land. Theologies of Resistance and Hope. International Academy of Practical Theology,
Brisbane 2005, Berlin 2007, 117-126.

26 Sobes. H. Keupp u. a., Identititskonstruktionen. Das Patchwork der Identititen in der Spatmoderne,
Reinbek 1999.

27 Vgl. H.-G. Ziebertz, Religion, Christentum und Moderne. Veriinderte Religionsprisenz als Heraus-
forderung, Stuttgart 1999, 70ff.

28 Vgl. A. Biesinger u. a. (Hrsg.), Brauchen Kinder Religion? Neue Erkenntnisse — Praktische Perspekti-
ven, Weinheim 2005, F. Schweitzer — A. Biesinger u. a., Gemeinsamkeiten stirken — Unterschieden gerecht
werden. Erfahrungen und Perspektiven zum konfessionell-kooperativen Religionsunterricht, Giitersloh
2002, F. Schweitzer ~ A. Biesinger — J. Conrad ~ M. Gronover, Dialogischer Religionsunterricht. Analyse
und Praxis konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts im Jugendalter, Freiburg 2006, F. Schweitzer —
J. Conrad, Globalisierung, Jugend und religiose Sozialisation, in: Pastoraltheologie 91 (2002) 293-307.
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So wiederholt sich auch im Blick auf religiose Identitétsbildung der Bedarf an einer
Reflexions- oder Urteilsfihigkeit sowie einer Sprache, die sich fiir die religise Kom-
munikation auch unter den Voraussetzungen der Pluralitit eignet. Selbst wenn in der
Theologie nicht die einzig mogliche Quelle fiir solche Urteils- und Sprachfahigkeiten
gesehen wird, steht kaum zu bezweifeln, dass die Theologie in dieser Hinsicht zum
Prozess der religiosen Identititsbildung beitragen kann. Religidse Individualisierung
und religitse Pluralititsfahigkeit bedeuten nicht automatisch dasselbe. Die Transfor-
mation von Pluralitit in Pluralismus kann durch die Theologie unterstiitzt werden,
indem diese zur Ausbildung pluralititsfihiger — namlich sprach- und urteilsfahiger -
Identititen beitrigt. Darin liegt eine wesentliche Voraussetzung fiir die im vorange-
henden Abschnitt (II1.1) hervorgehobene wechselseitige Anerkennung und ein wech-
selseitiges Verstehen.

3. Universalistische Moral — partikulares Ethos

Die Herausforderung, einen Beitrag der Theologie zu einer Religionspiadagogik fiir ein
multikulturelles und multireligiéses Europa zu plausibilisieren, ist wohl am grofiten
im Blick auf die Ethik. Denn hier scheint von vornherein festzustehen, dass Pluralitits-
fihigkeit zwingend von der Ausbildung einer universalistischen Moral abhingig ist.
Genau darauf zielen ja die bekannten und international einflussreichen moralphiloso-
phischen und moralpadagogischen Modelle von Jiirgen Habermas und Lawrence Kohl-
berg, wenn sie das Ziel von Entwicklung und Erziehung mit einer postkonventionellen
Moral identifizieren.?? Dieser Auffassung zufolge liegt in der Ablosung des morali-
schen Urteils von allen partikularen Bindungen die wesentliche Voraussetzung bei-
spielsweise fiir Toleranz und Anerkennung in einer Form des gemeinsamen Lebens, das
keine gemeinsame religise Ausrichtung kennt.?® Es ist kein Zufall, dass sich die Erzie-
hungswissenschaft weithin an einem ethischen Universalismus und an einer postkon-
ventionellen Moral als Bildungsziel orientieren will.*!

Gegenliufig dazu findet derzeit allerdings auch die Bedeutung von Religion fiir die
Werteerziehung vermehrt Beachtung in Offentlichkeit und Wissenschaft.’2 Im Zent-

29 Vgl. u. a. J. Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt a. M. 1976,
63ff., 92ff., ders., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a. M. 1983, L. Kohlberg, Die
Psychologie der Moralentwicklung, Frankfurt a. M. 1994.

30 S.etwaR. Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstrittenen Begriffs,
Frankfurt a. M. 2003, A. Honneth, Der Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte, Frankfurt a. M. 1994.

31 Vgl.z.B. W. Hafeneger — P. Henkenborg — A. Scherr (Hrsg.), Pidagogik der Anerkennung. Grundla-
gen, Konzepte, Praxisfelder, Schwalbach/Ts. 2002, W. Edelstein — F. Oser — P. Schuster (Hrsg.), Moralische
Erziehung in der Schule. Entwicklungspsychologie und padagogische Praxis, Weinheim — Basel 2001.

32 Einen guten Uberblick gibt der Band H. Joas (Hrsg.), Braucht Werterziehung Religion? Gottingen
2007, vgl. auch ders., Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg
2004, V. Elsenbast - F. Schweitzer— G. Ziener (Hrsg.), Werte — Erziehung — Religion. Beitrige von Religion
und Religionspiadagogik zu Werteerziehung und werteorientierter Bildung, Miinster u. a. 2008, im Blick
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rum steht hier die Frage, wie Wertbindungen entstehen kénnen und welche Quellen
fiir Werte sich in der gegenwirtigen Gesellschaft ausmachen lassen. Religion und Re-
ligionen werden dabei in ihrer wertebegriindenden und motivierenden Kraft neu fiir
Erziehung und Bildung anerkannt, so wie dies zumindest zum Teil auch fiir die neuere
Sozialphilosophie gesagt werden kann.?

Zu diesem Zusammenhang gehort auch die neue erziehungswissenschaftliche Dis-
kussion zur Bedeutung des Ethos. Ethische Erziehung funktioniert in dieser Sicht we-
niger durch Ermahnung oder theoretische Erklarungen als vielmehr durch die Erfah-
rung des Einbezogenseins in gelingendes gemeinsames gutes Leben.?* »Ethos« lisst
sich dabei als die gelebte, in Lebensformen verkérperte Gestalt von Normen und Wer-
ten verstehen. Ein solches Ethos betrifft nicht einfach die Person der Unterrichtenden
(Lehrerethos) und stellt auch nicht einfach ein Berufs- oder Professionsethos dar. Es
bezieht sich vielmehr auf Institutionen wie etwa die Schule. Gute Schulen, so lasst sich
thetisch formulieren, haben ein klar ausgebildetes Ethos.?

Gelebte Moral ist aber niemals universell. Das Ethos ist partikular. Eine ethosba-
sierte Moralerziehung scheint damit dem Bildungsziel der Pluralititsfahigkeit zutiefst
zu widersprechen. Dieser Widerspruch lésst sich nur auflésen, wenn das partikulare
Ethos so geoffnet wird, dass es dialog- oder verstandigungsfihig wird. Dies kann in
dem Mafe gelingen, als die Werte und Normen, die sich im Ethos verkérpern, nicht auf
SelbstabschlieSung, sondern auf Offnung und Anerkennung fiir andere gerichtet sind.
Auch im Blick auf das padagogisch anzustrebende Ethos ist von der Theologie ein wich-
tiger Beitrag zu Gesprichs- und Verstindigungsfihigkeit zu erwarten, ahnlich wie dies
oben bereits im Blick auf die religiése Urteilsfihigkeit sowie fiir die Ausbildung religi-
oser Identitdten in der Pluralitdt formuliert wurde. Wie weit dies fiir bestimmte Reli-
gionen und Theologien jeweils zutrifft, muss fiir die verschiedenen Religionen sowie
fir die damit verbundenen theologischen Positionen eigens gepriift werden.3

auf Europa P. Schreiner - V. Elsenbast — F. Schweitzer (Hrsg.), Europa — Bildung ~ Religion. Demokratische
Bildungsverantwortung und die Religionen, Miinster u. a. 2006.

33 Dafiir steht wiederum exemplarisch die religiése Wendung des spaten Habermas, vgl. ders., Glauben
und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt a. M. 2001, ders. — . Ratzinger,
Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg 2005.

34 Uberblick bei H.-U. Grunder — F. Schweitzer (Hrsg.), Gemeinschaft — Ethos — Schule. Eine praxisnahe
Einfithrung fiir Ausbildung und Fortbildung, Weinheim — Basel 2006, vgl. auch J. Conrad, Moralerziechung
in der Pluralitit. Grundziige einer Moralpidagogik aus evangelischer Perspektive, Freiburg 2008.

35 S.dazu H.-U. Grunder, Schulentwicklung und Schulethos. In: ders. — Schweitzer, a.a.Q. 31-58.

36 Vgl etwa H. Joas — K. Wiegandt (Hrsg.), Die kulturellen Werte Europas, Frankfurt a. M. 2005, auch
C. Schwibel - D. von Tippelskirch (Hrsg.), Die religisen Wurzeln der Toleranz, Freiburg u. a. 2002.
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IV. Noch einmal: Pluralititsfahigkeit als Bildungsziel — mit oder ohne Theologie?

Zu Beginn dieses Beitrags wurden zwei Probleme identifiziert, die es wenig plausibel
erscheinen lassen, dass der Ausweg aus Fundamentalismus und Intoleranz in einer
siakularen Religionspadagogik zu finden sei. Nachdem die noch vor wenigen Jahrzehn-
ten so weit reichenden Sikularisierungserwartungen sich inzwischen als wenig be-
griindet herausgestellt haben und nachdem auch die religionswissenschaftlichen An-
spriiche, eine Super-Sprache oder Super-Perspektive fiir die Religionen und fiir die
Verstandigung zwischen ihnen bieten zu kinnen, auf weitreichende wissenschaftsthe-
oretische und epistemologische Einwinde stofSen, wird die Frage nach einem moglichen
Beitrag der Theologie neu interessant. Deutlich wurde zugleich aber auch, dass nicht
jede Form von Theologie fiir sich in Anspruch nehmen kann, die als Bildungsziel ein-
geforderte Transformation von Pluralitit in Pluralismus wirksam unterstiitzen zu kén-
nen. Sowohl im Blick auf den Umgang mit der religiésen und weltanschaulichen Plu-
ralitdt selbst als auch hinsichtlich der Ausbildung religioser Identititen und eines
pluralitdtsfahigen Ethos miissen theologische Perspektiven verfiigbar sein, die selbst
auf Offenheit und Anerkennung fiir Andere zielen.

Wie bei allen multikulturellen und multireligiésen Formen des Zusammenlebens
steht auch im Blick auf Europa die Bedeutung des Bildungsziels Pluralititsfahigkeit
aufler Frage. Dass dieses Ziel in wesentlichen Hinsichten theologisch und religionspa-
dagogisch unterstiitzt werden kann, ist hingegen noch zu wenig bewusst. Aus diesem
Grund wird auf eine mogliche Ressource verzichtet, deren pidagogische Beriicksichti-
gung nicht eine Privilegierung von Religionen oder Religionsgemeinschaften bedeuten
muss, sondern gerade das Gemeinwesen insgesamt stirken konnte — nicht durch eine
abzulehnende religiose Vereinheitlichung im Namen nur einer Religion (Christianisie-
rung, Islamisierung usw.) oder einer europdischen Zivilreligion, sondern durch die
Ausbildung einer Pluralititsfahigkeit, die von Anfang an sowohl gemeinschafts- als
auch differenzorientiert ist.



