Friedrich Schweitzer

Wie Kinder und Jugendliche religi¢se Differenzen
wahrnehmen — Mdéglichkeiten und Grenzen der
Orientierung in der religiésen Pluralitat

Religiose Pluralitat gilt als Signatur unserer
Zeit, als grundlegende Herausforderung fiir
den Religionsunterricht! sowie als tibergrei-
fende Voraussetzung des Aufwachsens von
Kindern und Fugendlichen in der Gegenwart.
Pluralitit verweist auf Differenz. Insofern
liegt die Aktualitit der Frage, wie Kinder und
Jugendliche religiose Differenzen wabrneb-
men, unmittelbar auf der Hand. Aber was
wissen wir eigentlich dariiber?

1. Orientierung in der Pluralitat als
Uberforderung fiir Kinder?

Die Auffassung, dass Kinder mit einer
Orientierung in der religiésen Pluralitit
iiberfordert seien, ist weit verbreitet. Hiu-
fig wird sie in der Gestalt vertreten, dass
zuerst eine Vertrautheit mit der eigenen
Religion erreicht sein miisse, ehe eine Be-
gegnung mit anderen Religionen sinnvoll
ist. In der Denkschrift der EKD zum Reli-
gionsunterricht beispielsweise wird, mit
nur vorsichtiger Distanzierung, folgen-
dermaflen formuliert: »In dem Span-
nungsgefiige, fremde Uberzeugungen zu
verstehen und zugleich eine eigene Auffas-
sung zu entwickeln, soll jeder seine Iden-
titdt finden, die ihn in die Lage versetzt,
begriindet zu urteilen und Verantwortung
zu iibernehmen. Um dies zu erreichen,
wird weithin argumentiert, ein heran-
wachsender Mensch miisse erst einmal in
einer religiosen Tradition beheimatet und
durch sie geprigt sein, um eigene Haltun-

gen aufbauen zu konnen. Darin liegt ohne
Frage etwas Wesentliches ...«? Dies ent-
spricht einer zeitlichen Abfolge der im
Titel dieser Denkschrift genannten Auf-
gaben: zuerst Identitit, dann Verstindi-
gung. Ahnlich wird dort auch im Blick auf
die konfessionelle Vielfalt im Christentum
argumentiert, dass sie »mit zunehmendem
Alter der Schiilerinnen und Schiiler ge-
zielt thematisiert, nach Hintergriinden
befragt und sachgerecht zugeordnet wer-
den« solle.? Kinder, so wird man diese
Aussagen interpretieren diirfen, sind mit
der Wahrnehmung religioser Differenzen
umso mehr iiberfordert, je jiinger sie sind.

Solche Stellungnahmen kommen aus
dem Bereich der theoretischen Religions-
pidagogik sowie der (kirchlichen) Bil-
dungspolitik. Es bleibt deshalb offen, wie
es um die empirische Absicherung ent-
sprechender Aussagen steht. In dieser
Hinsicht ist vor allem das Fehlen einschli-
giger Untersuchungen zu konstatieren.
Dies gilt besonders im Blick auf das Kin-
desalter. Systematische Untersuchungen
zu religioser Differenzwahrnehmung bei
Kindern, gar im Kindergartenalter, stehen
so gut wie gar nicht zur Verfiigung. Etwas

1 So bekanntlich die EKD-Denkschrift von
1994: Identitit und Verstindigung. Standort
und Perspektiven des Religionsunterrichts in
der Pluralitit. Eine Denkschrift der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh

1994.
2 Ebd, S6.
3 Ebd, 54.
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besser stellt sich die Situation im Blick auf
Jugendliche dar, wenn auch nicht so, dass
in diesem Falle keine weiteren Unter-
suchungen erforderlich wiren.

So stehen sich starke theoretische Be-
hauptungen und schwache oder kaum ver-
fiigbare empirische Absicherungen ge-
geniiber, und dies bei einem Thema, das
von hoher Aktualitit und Bedeutsamkeit
fir die Praxis ist. Im Folgenden soll ver-
sucht werden, die verfiighbaren Erkennt-
nisse zusammenzutragen, u.a. als Aus-
gangspunkt fiir weitere praktische Ver-
suche und wissenschaftliche Klirungen.
Angesichts des Forschungsstandes emp-
fiehlt es sich, die Klirungsversuche von
vornherein nicht auf die Kindheit zu be-
schrinken, sondern auch Jugendliche und
damit die gesamte Spanne von der Kind-
heit zum Jugendalter in den Blick zu
nehmen. Dieses Vorgehen folgt zugleich
dem Anliegen, iiber die Kindertheologie
hinaus auch die Theologie der Jugend-
lichen und die Theologie mit Jugendlichen
in den Blick zu nehmen.*

2. Kindheit als Heimat -
Eine Zeit noch nicht befragter
Zugehdorigkeit?

Die beschriebene Diskussion tendiert bis-
lang dazu, Kinder und ihre Religiositit
allein unter dem Aspekt der Unterschei-
dung zwischen Beheimatung und fehlen-
der religioser oder kirchlicher Bindungen
zu betrachten. Die Frage, wie Kinder
selbst religiose Differenzen wahrnehmen,
tritt dahinter deutlich zuriick. Dies ist
etwas anders — und doch in bestimmter
Hinsicht wiederum dhnlich - bei der weit-
hin iiber den konfessionellen Religions-
unterricht vor allem zu Beginn der
Grundschule gefiihrten Auseinander-

setzung. Hier ist immer wieder zu horen,
dass Kinder mit Konfessionsunterschie-
den noch nichts oder nichts mehr anfan-
gen konnten. Deshalb konnten sie auch
nicht verstehen, warum sie je nach konfes-
sioneller Zugehorigkeit in verschiedene
Gruppen fiir den evangelischen und
katholischen Religionsunterricht einge-
teilt werden sollen — dass sie »auseinander
gerissen« werden, wie dann gerne formu-
liert wird. In diesem Falle wird zwar
durchaus an kindliche Verstehensweisen
angekniipft (wenn etwa gesagt wird, Kin-
der konnten Konfessionsunterschiede
nicht verstehen), aber doch nicht in erster
Linie im Sinne etwa der Kindertheologie
mit einer Betonung auf der aktiven Kon-
struktion von Wirklichkeit durch die Kin-
der selbst, sondern vor allem im Blick auf
die religiose Sozialisation vor und aufier-
halb der Schule, bei der den Kindern kein
entsprechendes Wissen, kein Verstindnis
und vor allem keine Hochschitzung der
eigenen konfessionellen, evangelischen
oder katholischen Zugeharigkeit vermit-
telt werde.

Gegeniiber solchen Auffassungen ha-
ben die in Tibingen in 6kumenischer Ver-
antwortung durchgefiihrten Forschungs-
projekte zum konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht weitreichende Riick-
fragen aufgeworfen. Diese Riickfragen be-
treffen zunichst das in der Grundschul-
pidagogik weithin bevorzugte Modell von
Integration als iibergreifender Aufgabe der
Grundschule in seiner Anwendung auf
Religion. Auch im Blick auf die Konfessio-
nen und Religionen ist mit der Grund-

4 Vgl die entsprechenden Forderungen bei
F. Schweitzer, Auch Jugendliche als Theolo-
gen? Zur Notwendigkeit, die Kindertheologie
zu erweitern. In: Zeitschrift fir Pidagogik und
Theologie 57 (2005), 46-53.
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schulpidagogik das Anliegen, Gemeinsam-
keiten zu stirken, hervorzuheben. Da sich
die Konfessionen und Religionen und auch
die von ihnen ausgehenden Prigungen der
Kinder jedoch nicht in Gemeinsamkeiten
erschopfen — eben dies impliziert ja die
religiose Pluralitit, ist zugleich mit einer
differenzorientierten Pidagogik zu fragen,
wie die Grundschule und der Religionsun-
terricht Unterschieden gerecht werden
kann, d. h. wie Unterschiede nicht einfach
iibergangen, ausgeblendet oder sogar aus-
gegrenzt, sondern wahrgenommen und
anerkannt werden. Dem entspricht das von
uns fiir den konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht formulierte Programm
»Gemeinsamkeiten stirken — Unterschieden
gevecht werden«.

Leitend fiir dieses Programm sind
nicht nur theologische oder andere theo-
retische Perspektiven, sondern auch empi-
rische Befunde. Diese Befunde machen
deutlich, dass Kinder, wenn sie in die
Schule kommen, vielfach zwar nicht iiber
ein ausdriickliches konfessionsbezogenes
Selbstbewusstsein (Ich bin evangelisch, usw.)
verfiigen, dass daraus aber keineswegs
schon auf das Fehlen entsprechender Er-
fabrungen geschlossen werden darf: »Zu-
sammen genommen zwingen solche Be-
obachtungen zu einer Unterscheidung
zwischen konfessionsspezifischen Erfabrun-
gen und konfessionellem (Selbst-)Bewusstsein.
Beides muss nicht miteinander verbunden
sein. In vielen Fillen begegnen uns Pra-
gungen durch konfessionsspezifische Er-
fahrungen, die als solche nicht bewusst
oder mit entsprechenden Begriffen und
Bezeichnungen verkniipft sind. Auch Kin-
der, die nicht wissen, welcher Konfession
sie selber angehoren, und die nicht erldu-
tern konnen, was die Begriffe evangelisch
und katholisch bedeuten, verfiigen zu-
mindest teilweise iiber Erfahrungen, die

aus einem konfessionellen oder kirchlichen
Zusammenhang erwachsen.«5 Solche Er-
fahrungen werden hiufig im Zusammen-
hang von Taufen oder von Kommunions-
und Konfirmationsfeiern gemacht:

Schiilerin: Ich war schon mal bei einer Kom-
munion eingeladen.

Interviewer: Erzihl mal, was war denn da los?

Schiilerin: Da waren ganz viele Kinder in der
Kirche und da konnte man nicht so gut se-
hen, weil wir ein bisschen spit gekommen
sind. Weil das war ziemlich weit weg. Und
danach sind wir dann essen gegangen. Und
dann sind wir halt zu der nach Hause ge-
gangen und dann haben wir ein bisschen
gespielt und dann abends noch einmal eine
Kirche.”

Offenbar wird den Kindern bei solchen
Gelegenheiten nicht erliutert, dass die
Feier der Erstkommunion nur in der
katholischen und die Feier der Konfirma-
tion nur in der evangelischen Kirche be-
gangen wird. Erfahrungen machen die
Kinder trotzdem, auch wenn sie sie nicht
auf den Begriff bringen kénnen.

Diese Situation ist im Ubrigen keines-
wegs einzigartig, sondern geradezu typisch
fiir die Ausgangslage von Bildungsauf-
gaben in der Grundschule. Beispielsweise
bringen Kinder Erfahrungen mit Sprache
oder Zahl- und Gréfienverhiltnissen, mit
sachkundlichen Zusammenhingen und
Musik immer schon in die Schule mit,
ohne dass sie tiber eine entsprechende

§ Vgl. Friedrich Schweitzer / Albert Biesinger
zus. mit Reinhold Boschki / Claudia Schlen-
ker / Anke Edelbrock / Oliver Kliss / Monika
Scheidler, Gemeinsamkeiten stirken — Unter-
schieden gerecht werden. Erfahrungen und
Perspektiven zum konfessionell-kooperativen
Religionsunterricht, Freiburg i. Br./Giitersloh
2002, bes. 25 ff.

6 Ebd,73.

7 Ebd., 74.
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Sprache oder gar entsprechende Begriffe
sowie Deutungs- und Erklirungsméglich-
keiten verfiigen, mit deren Hilfe sie solche
Erfahrungen ordnen und dariiber kommu-
nizieren konnen. Bildung bedeutet in allen
diesen Fillen nicht nur Welterschlieffung
im Sinne neuer Erfahrungen, sondern eine
kategoriale Erschlieffung bereits vorhan-
dener eigener Erfahrungen. Genau des-
halb stellen konfessionelle Unterschiede
auch ein geeignetes Thema fiir theologi-
sche Gespriche mit Kindern dar® In
hervorgehobener Weise gilt dies, weil Kin-
der auch in dieser Hinsicht eigene Auf-
fassungen, ja geradezu eigene Theorien
dazu entwickeln, was konfessionelle Zu-
gehorigkeiten bedeuten. Zum Parade-
beispiel ist fir uns folgende Interview-
passage geworden:

Interviewerin: Zu was gehort denn das Katho-
lische und Evangelische? Gehért das zum
Aufleren oder gehort das zum Inneren?

Schiiler: Aufieren.

Zuweite Schiilerin: AuBeren und Inneren, weil das
ja auch irgendwie so ...

Erste Schiilerin: Inneren ... Das gehort zum In-
neren, ja ... Als Evangelischer denkt man
irgendwie, irgendwie ein bisschen weniger.
Oder halt mehr oder weniger, oder gleich.

Schiiler: Gleich.

Erste Schiilerin: ... oder was auch immer. Aber
man ist anders. Man ist innen anders ...
Man tut verriicktere Sachen oder ...°

Fiir mein eigenes Verstindnis von Kinder-
theologie mit dem Schwerpunkt darauf,
dass Kinder nicht nur religiése Vorstel-
lungen entwickeln, sondern auch diber re-
ligiéses Denken nachdenken und dabei zu
eigenen Losungen gelangen, ist dieses
Beispiel besonders einschligig. In ihrer
Argumentation bemiihen sich die Kinder
darum, das Verhiltnis zwischen katholisch
und evangelisch zu kldren, indem sie auf
die Differenz zwischen innen und auflen

zuriickgreifen. Dabei wird ihnen alimih-
lich — im Verlauf des Gesprichs - klar, dass
es kaum dufierlich wahrnehmbare Merk-
male sein kénnen, die fiir den Unterschied
zwischen evangelisch und katholisch ver-
antwortlich sind. Den Kindern steht dabei
wohl vor Augen, dass man ihnen ja auch
selbst ebenso wie den anderen Kindern in
der Klasse nicht ansehen kann, ob sie nun
evangelisch oder katholisch sind. Aber
worin bestehen die Unterscheide dann?
Dazu formulieren die Kinder in der zitier-
ten Passage interessante Fragen, die zu-
gleich weitere Klirungen erforderlich
machen, nach denen die Kinder nun su-
chen. Woran wire zu denken, wenn sie da-
von sprechen, dass die Evangelischen oder
die Katholischen »verriicktere Sachen«
machen?

Unsere Untersuchungen im Umkreis
des konfessionell-kooperativen Religions-
unterrichts setzen mit dem Grundschul-
alter ein. Dariiber, wie Kinder zuvor, also
etwa im Kindergartenalter, konfessionelle
und religiose Unterschiede wahrnehmen,
ist bislang kaum etwas bekannt. In unserer
Untersuchung zur interkulturellen und in-
terreligiosen Bildung in Kindertages-
stitten wurde allerdings deutlich, dass
Kinder in so gut wie allen Einrichtungen
schon insofern mit religiéser Pluralitit
konfrondert sind, als dort in aller Regel
Kinder mit unterschiedlicher Konfessions-
und Religionszugehorigkeit oder auch
ohne eine solche Zugehorigkeit zusam-
menkommen.!? In der bereits abgeschlos-

8 Zudieser These vgl. bereits F. Schweitzer, Was
ist und wozu Kindertheologie? In: »Im Him-
melreich ist keiner sauer«. Kinder als Exegeten.
Jahrbuch fiir Kindertheologie 2, Stuttgart
2003, 9-18, 16f.

9 Ebd., 16, entnommen aus F. Schweitzer /
A. Biesinger (wie Anm. 5), 13.
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senen Pilotphase wurden noch keine Kin-
der, sondern nur Erzieherinnen und Eltern
befragt.!! Deren Berichte iiber Kin-
deriuflerungen sind jedoch durchaus auf-
schlussreich, beispielsweise im Blick auf
religios begriindete Speisegebote:

»Fiir die Kinder selbst werden Speisegebote be-
sonders dann zum Thema, wenn es beim all-
tiglichen Essen zu Differenzierungen kommt,
wenn also unterschiedliches Essen ausgegeben
wird. In einem Wort von Seiten der Erziehe-
rinnen wurde den Kindern dann erklirt, dass
muslimische Kinder kein Schweinefleisch essen
diirfen. Kinder suchen aber auch selbst nach
Erklarungen fiir das Schweinefleischverbot.
Deutlich wird dies am folgenden Beispiel aus
einer integrativen Einrichtung, in der ein mus-
limisches Kind mit Down-Syndrom betreut
wurde. Die Interviewteilnehmerin berichtet:
>Fiir die anderen Kinder war es keine Frage: ,Ja,
Sultan ist ganz doll behindert, weil Sultan darf
niamlich keine Wiirstchen essen‘.< (Interview
11, Aussage 176) Behinderung und Wiirstchen-
verbot stehen fiir diese Kinder in einem kausa-
len Zusammenhang. Unklar bleibt dabei, was
die Kinder als Ursache und was sie als Wirkung
sehen. Wird die Behinderung vielleicht in
Analogie zu einer Allergie gesehen, die das
Wiirstchenessen verbietet?«!2

Aus den Kindertagesstitten wurde uns
zum Teil auch berichtet, dass evangelische
und katholische Kinder ihren Eltern er-
kliren, dass sie keine Wurst mehr auf ihr
Pausenbrot wollten. »Die wollen Nutella
oder Marmelade, weil die muslimischen
Kinder sonst schimpfen.« Als Hintergrund
wird von einem Elternabend einerseits be-
richtet, dass nun manche deutsche Eltern
darauf bestehen: »Ich mdéchte, dass mein
Kind weiterhin Schweinefleisch isst!«,
wihrend sich andererseits ein Vater zu
Wort gemeldet habe mit der Auffassung,
»dass es ungesund wire, Schweinefleisch
zu essen und alle Leute, die Schweine-
fleisch essen wiirden, die hitten das eine

Bein ..., das was am Herzen ist, das wire
weitaus dicker als das andere«.!3

Solche, freilich noch sehr vorliufige
Einblicke in religiése Differenzwahr-
nehmungen im Kindergartenalter machen
deutlich, dass und wie sich auch Kinder vor
dem Schulalter bereits Gedanken iiber
Unterschiede zwischen den Religionen
machen. Genauer gesagt denken sie offen-
bar nach iiber Unterschiede, die sie bei ein-
zelnen Personen — vor allem bei Kindern,
aber auch bei Erwachsenen — wahrnehmen
kénnen. Im Blick sind demnach noch nicht
abstrakte Grofien wie Religionen, Reli-
gionsgemeinschaften oder religiose Tradi-
tionen. Der Blick der Kinder richtet sich
auch in diesem Falle auf das, was ihnen
wahrnehmbar begegnet. Dies entspricht
einem zentralen Befund der bislang ein-
zigen systematischen Untersuchung von
religionsbezogenen  Differenzwahrneh-
mungen bei Kindern, die David Elkind
schon vor mehr als 40 Jahren veréffent-
licht hat.’* Demnach stehen am Anfang fir
Kinder - in Elkinds Studie: fiir Kinder im
Grundschulalter, aber eben wohl auch da-
vor — die konkret wahrnehmbaren Unter-
schiede ganz im Vordergrund, wihrend
erst spiter, vor allem im Ubergang zum

10 Vgl. Friedrich Schweitzer / Albert Biesinger /
Anke Edelbrock (Hg.), Mein Gott — Dein Gott.
Interkulturelle und interreligiose Bildung in
Kindertagesstitten, Weinheim/Basel 2008,
15ff. Das Projekt wird von der Stiftung
Ravensburger Verlag geférdert.

11 In dem jetzt angelaufenen Hauptprojekt wer-
den auch Gespriche mit Kindern durchgefiihrt.

12 Ebd, 157.

13 Ebd.

14 David Elkind, The child’s conception of his re-
ligious denomination. I. The Jewish child. IL
The Catholic child. III. The Protestant child.
In: Journal of Genetic Psychology 99 (1961),
209-225; 101 (1962), 185-193; 103 (1963),
291-304.
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Jugendalter, auch innere Unterschiede wie
Uberzeugungen und Gefiihle, Haltungen
oder Einstellungen an Gewicht gewinnen.
Diese von Elkind entwickelte These lisst
sich gut mit den oben erwihnten Befunden
aus unserem Grundschulprojekt verbin-
den. Auch dort waren es die sinnlich wahr-
nehmbaren Unterschiede, von denen die
Kinder ausgingen.!’

Die Frage nach Differenzwahrneh-
mungen ist natiirlich nicht auf den religio-
sen Bereich beschrinkt. Unterschiede und
ein entsprechendes Unterscheidungsver-
mogen spielen im Leben von Kindern in
vielen Hinsichten schon frith eine wichti-
ge, geradezu entscheidende Rolle. Seit
langem bekannt und viel diskutiert sind
die Folgen der sich bereits im ersten Le-
bensjahr herausbildenden Fihigkeit, zwi-
schen Gesichtern und entsprechend dann
auch zwischen verschiedenen Personen zu
unterscheiden. Die neuere Diskussion
iiber entsprechende Kompetenzen schon
im Siuglingsalter tendiert dazu, ein sol-
ches Unterscheidungsvermogen sogar in
den ersten drei Lebensmonaten anzuneh-
men.!® Ein weiteres klassisches Beispiel
stellt die Wahrnehmung und (kognitive)
Konstruktion von Geschlechtsrollen dar.
Hier wird angenommen, »dass die funda-
mentalen sexuellen Actitiiden nicht direke
durch biologische Instinkte oder willkiir-
liche kulturelle Normen, sondern durch
die kognitive Organisation der sozialen
Welt des Kindes in den Dimensionen der
Geschlechtsrollen strukturiert werden«.’
Auf Konfessionen und Religionen bezo-
gene Differenzwahrnehmungen unter-
scheiden sich von diesen Formen der
Differenzwahrnehmung vor allem da-
durch, dass die Konfessions- oder Reli-
gionszugehorigkeit in aller Regel un-
anschaulich bleibt — zumindest dort, wo
Religionen, die Bekleidungsvorschriften

schon fiir Kinder kennen, selten sind (was
fiir hiesige Verhiltnisse insgesamt noch
immer typisch ist). Insofern geht es in die-
sem Falle um begriffliche Konstruktionen,
die ein grofieres Abstraktionsvermégen
voraussetzen als Wahrnehmungen und
(kognitive) Konstruktionen, die sich auf
Anschauliches beziehen.

Die Zugehorigkeit zu Konfessionen
oder Religionen kann auch als eine Frage
der (logischen) Klassen- oder Mengen-
bildung verstanden werden (im Sinne die-
ser mathematischen Terminologie werden
die entsprechenden Gruppen von Men-
schen als Klassen oder Mengen bezeich-
net). Welche Herausforderungen sich da-
mit verbinden, haben bekanntlich die klas-
sischen Piaget-Experimente gezeigt. Hier
wurde beispielsweise Kindern eine be-
stimmte Anzahl von Blumen vorgelegt, zu
denen auch einige Schliisselblumen gehor-
ten. Die Kinder wurden dann gefragt:
»Sind hier mehr Blumen oder mehr
Schliisselblumen?« Auch dabei handelt es
sich um ein Einschachtelungsproblem von
Klassen oder Mengen, das besonders
Kindern im Kindergartenalter grofle
Probleme bereitet.!® Wenn die meisten der

15 Mit anderer Interpretation berichten dhnliche
Ergebnisse auch Ursula McKenna / Julia
Ipgrave / Robert Jackson, Inter Faith Dialogue
by Email in Primary Schools. An Evaluation of
the Building E-Bridges Project, Miinster u.a.
2008, 73 ff.

16 Vgl. Martin Dornes, Der kompetente Siugling.
Die priverbale Entwicklung des Menschen,
Frankfurt a. M. 1993, 34ff.

17 So in einer berithmt gewordenen Studie
Lawrence Kohlberg, Analyse der Geschlechts-
rollen-Konzepte und -Attitiiden bei Kindern
unter dem Aspekt der kognitiven Entwicklung.
In: ders., Zur kognitiven Entwicklung des Kin-
des. Drei Aufsitze, Frankfurt a. M. 1974,
334-471,334.

18 Vgl. Jean Piaget/ Biirbel Inhelder, Die Psycho-
logie des Kindes, Frankfurt a. M. 1977, 78.
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Blumen Schliisselblumen waren, tendier-
ten die Kinder zu der Auffassung, dass es
mehr Schliisselblumen als Blumen seien.

Im vorliegenden Zusammenhang ist in
dieser Hinsicht die Verwechslung oder
Vermischung von Religions- und Nationa-
lititszugehorigkeit, die wir vor allem im
Grundschulbereich immer wieder be-
obachten konnten, bemerkenswert (italie-
nisch, nicht katholisch usw.). Dieser Befund
findet sich in dhnlicher Weise bereits in den
Untersuchungen von D. Elkind.!? Offen-
bar geht es auch hier um die Schwierigkeit,
Klassen oder Mengen von Phinomenen in
eine angemessene Beziehung zueinander
zu setzen und sich klar zu machen, dass ein
und derselbe Gegenstand oder ein und die-
selbe Person zugleich mehreren Klassen
oder Mengen angehoren kann, so dass es
ebenso schwedische Katholiken wie italie-
nische Protestantinnen geben kann. Ent-
sprechende Vermischungen besonders zwi-
schen Religions- und Nationalititszugeho-
rigkeit, so steht jedenfalls zu vermuten,
diirften dann auch eine Anfilligkeit fiir
Vorurteile bedingen. Jedenfalls weisen sie
deutliche Ziige einer stereotypen Wahr-
nehmung auf.

In unserer Untersuchung kamen die
Kinder nur auf Unterschiede zwischen den
christlichen Konfessionen, nach denen sie
auch ausdriicklich gefragt waren, zu spre-
chen, nicht hingegen auf Unterschiede
zwischen verschiedenen Religionen. Inso-
fern erwies sich ihr religiéser Orientie-
rungsraum als deutlich begrenzt, vor allem
im Unterschied zu den von uns befragten
Jugendlichen, tiber deren Differenzwahr-
nehmungen im nichsten Abschnitt be-
richtet wird. Allerdings kann nicht ohne
Weiteres behauptet werden, dass Diffe-
renzwahrnehmungen im Kindesalter un-
ter anderen Voraussetzungen, als sie etwa
im Religionsunterricht in Baden-Wiirt-

temberg, unserem hauptsichlichen Unter-
suchungsbereich?’, vorherrschen, nicht
auch weiter reichen kénnen. Dafiir kénn-
ten etwa Beobachtungen im Hamburger
Grundschulunterricht sprechen.?! Unzu-
treffend wiire auf jeden Fall die Annahme,
dass religiose Zugehorigkeiten im Kindes-
alter prinzipiell kein Gegenstand des kind-
lichen Nachdenkens sind und auch kein
solcher Gegenstand werden kénnen.

3. Religiose Differenzwahrnehmung
als Merkmal von Weltbildern
Jugendlicher

In unseren eigenen Untersuchungen zum
konfessionell-kooperativen Religionsun-
terricht in der Grundschule einerseits und
in der Sekundarstufe I andererseits er-
gab sich eine Erweiterung des religiosen
Orientierungsraumes zwischen Kindheit
und Jugendalter als ein markanter Befund.
Die von uns befragten Grundschulkinder
kamen kaum einmal auf nicht-christliche
Religionen zu sprechen, wenn sie nach der
Bedeutung von evangelisch und katholisch
gefragt wurden. In den Gesprichen mit
den Schiilerinnen und Schilern der
Sekundarstufe I hingegen findet sich hiu-
fig der Verweis auf den Islam und manch-

19 Elkind (wie Anm. 14).

20 Ein Teil unserer Untersuchung mit Jugendli-
chen wurde auch in Nordrhein-Westfalen
durchgefiihrt.

21 Vgl dazu Silke Jessen, »Man redet viel iber
Gottund so ...«: Schiilermitbeteiligung im Re-
ligionsunterricht der Grundschule aus allge-
mein- und religionsdidaktscher Sicht, Miinster
u.a. 2003, 253 ff sowie problematisierend: Bar-
bara Asbrand, Zusammen Leben und Lernen
im Religionsunterricht. Eine empirische Studie
zur grundschulpidagogischen Konzeption
eines interreligidsen Religionsunterrichts im
Klassenverband der Grundschule, Frank-
furt a. M. 2000, bes. 147 ff.
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mal auf das Judentum, gelegentlich auch
auf weitere Religionen oder religise
Gruppen. Die von uns befragten Schiile-
rinnen und Schiiler aus den Klassen 6 und
9 argumentieren dabei so, dass sich evan-
gelisch und katholisch »ziemlich dhnlich«
seien, zumindest dann, wenn man sie mit
dem Islam oder dem Judentum vergleicht.
Vor allem der Islam markiert fiir viele eine
Grenze, an der die Ahnlichkeiten enden.
Solche Aufierungen finden sich bereits in
Klasse 6, so dass hier keine eindeutige
Grenze zwischen Kindern und Jugend-
lichen gezogen werden kann.

»Ein Midchen aus Klasse 6 driickt es so aus,
dass Unterschiede bei >uns< nur an Ostern und
Weihnachten hervortreten, aber >bei den Tiir-
ken, da ist es anders ... also der X, frither hatte
der noch einen tirkischen Papa, und der
musste dann jeden Sonntag oder jede Woche
mal zum Koran auswendig gehen und ich
schitz, da ist schon 'n Unterschied, aber hier
jetzt nicht<. Spiter sagt sie: Das >sind aber im-
mer noch, also katholisch und evangelisch,
Christen, also nicht so jetzt wie bei den Tir-
ken, dass die Moslems oder was weif} ich sind«.
Im selben Gesprich meint ein anderes
Midchen, evangelisch oder katholisch, das sei
seigentlich ziemlich egal, aber ich wollt keine
Muslime werdens, was nicht zufillig allgemei-
nes Lachen in der Schiilerrunde auslost.«?2

Solche Auflerungen sind offenbar gleich in
mehrfacher Hinsicht im Bewusstsein der
Kinder bzw. Jugendlichen verwurzelt. Auf
die Frage nach Erwartungen und Wiin-
schen fir EheschlieBung und die Er-
ziehung eigener Kinder sagt etwa eine
Hauptschiilerin: Ob evangelisch oder
katholisch — das »wire mir egal, aufier
Moslem«!?3 Von besonderem Interesse im
vorliegenden Zusammenhang ist ein Be-
fund, den wir mit dem Begriff der »reli-
giosen Landkarten Jugendlicher« verbun-
den haben. Fiir die Wahrnehmung von re-

ligiosen Unterschieden sind bei vielen der
von uns befragten Jugendlichen zwei pola-
re Unterscheidungen mafigeblich, die
durch vier Begriffe oder zwei Gegensatz-
paare konstituiert werden: »streng« oder
»locker«, »normal« oder »extrem«. Als
»streng« wird der Katholizismus gesehen,
als »locker« der Protestantismus. »Nor-
mal« hingegen ist fiir die Jugendlichen
eine geringe Ausprigung von Religiositit
(man renne nicht stindig in die Kirche,
lese nicht immer in der Bibel, usw.), und als
»normal« sehen die Jugendlichen natiir-
lich auch sich selber an. Als »extrem« gel-
ten dann Menschen, die sich in der ent-
sprechenden (beschriebenen) Weise ver-
halten, prototypisch die Angehorigen der
Neuapostolischen Kirche, aber auch die
Muslime, bei denen der Glaube auch im
Alltag sichtbare Handlungs- und Ver-
haltensweisen mit sich bringe.?*

Zu parallelen Ergebnissen fiihrte auch
eine kleine Untersuchung, in der wir
Jugendliche nach ihrer Sicht von Globali-
sierung, Religion und Kirche befragten.
Ihre eigene Religion beschrieben die in
diesem Falle befragten 13-18jihrigen
ganz im Sinne der Individualisierungs-
these: »Ich denke halt, jeder muss da sei-
nen eigenen Weg finden und seinen Glau-
ben, in welche Richtung er dann gehen
will, wird dann die Sache von jedem Ein-
zelnen (sein).«?’ Im Blick auf andere Reli-

22 Friedrich Schweitzer / Albert Biesinger / Jorg
Conrad / Matthias Gronover, Dialogischer Re-
ligionsunterricht. Analyse und Praxis konfes-
sionell-kooperativen Religionsunterrichts im
Jugendalter, Freiburg i. Br. 2006, 50.

23 Ebd,31.

24 Vgl ebd., 18ff.

25 Friedrich Schweitzer / Jérg Conrad, Globali-
sierung, Jugend und religitse Sozialisation. In:
Pastoraltheologie 91 (2002), 293-307, 300; die
im Folgenden zitierten Aufierungen finden sich
auf den nachfolgenden Seiten.
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gionen fordern die Jugendlichen vor allem
Toleranz: »Toleranz ist ganz arg wichtg
fiir mich ... Ich finde, man sollte es auf
jeden Fall tolerieren, wenn jemand ande-
res eine andere Meinung hat oder andere
Sachen gut findet.« Begriindet wird diese
Forderung gleichsam mit dem Recht, zu
glauben, was man will: »Es ist okay. Jeder
kann glauben wie er will.«

Religiose Vielfalt ist fir die Jugend-
lichen demnach nicht blof§ eine Gegeben-
heit, sondern sie entspricht einem ausge-
sprochenen Recht jedes einzelnen Men-
schen, das von den Jugendlichen mit
groffem Nachdruck und aus innerer Uber-
zeugung heraus vertreten wird — wobei das
Toleranzverstindnis der Jugendlichen wei-
ter gepriift und untersucht werden muss?.
Die Betonung des Rechts auf den indivi-
duell-eigenen Glauben bringt auch eine
gewisse Relativierung und Austausch-
barkeit der Religionen mit sich. Nach Auf-
fassung der befragten Jugendlichen sollte
sich jedenfalls keine als »die (einzig) wah-
re Religion« behaupten oder durchsetzen
wollen. Daraus folgt fir die Befragten al-
lerdings nicht, dass sie selbst ohne Weite-
res die Religionszugehorigkeit wechseln
wollten. Die Anerkennung fithrt eher zu
einer allgemeinen Akzeptanz verschiede-
ner Religionen: »Ich glaube ja an meinen
Gott. Also auf jeden Fall akzeptere ich das,
aber das ist okay, aber nicht fiir mich.«

Die in unseren qualitativen, also auch
nicht-reprisentativen Untersuchungen ge-
wonnenen Befunde passen gut zu quantita-
tiven Untersuchungsergebnissen, wie sie
etwa die Wiirzburger Studie zu den Welt-
bildern Jugendlicher bietet. Zusammenfas-
send formulieren Hans-Georg Ziebertz
und Ulrich Riegel: »Die befragten Jugend-
lichen haben sich in ihrer iiberwiegenden
Mehrheit gut mit der religiosen Vielfalt
arrangiert«.?” Ganz iiberwiegend betonen

die in dieser Untersuchung befragten Ju-
gendlichen die »grundsitzliche Gleichbe-
rechtigung aller Religionen«, wihrend sie
umgekehrt Uberlegenheitsanspriiche ein-
zelner Religionen ablehnen.?® Pluralitit
und wechselseitige Achtung zwischen den
Religionen bzw. den Angehdrigen ver-
schiedener Religionen gehért demnach zu
den konstitutiven Faktoren des Weltbildes
heutiger Jugendlicher, zumindest im Blick
auf die iiberwiegende Mehrheit.
Religionsbezogene Differenzwahrneh-
mung und ein Denken in Orientierungs-
raumen, die deutlich iber das Christen-
tum hinaus reichen und auch andere Reli-
gionen einschliefen, gehoren demnach
konstitutiv zum Jugendalter. Daraus resul-
tiert auch ein ausgesprochenes Interesse,
moglichst objektive Informationen iber
andere Religionen zu erhalten, beispiels-
weise im Religionsunterricht.?? Eine allzu
starke Grenze im Sinne der Unterschei-
dung zwischen Kindern und Jugend-
lichen, auch dies ist deutlich geworden,
sollte dabei aber nicht angenommen wer-
den. Schiilerinnen und Schiiler in Klasse 6
konnen zumindest in mancher Hinsicht
noch als Kinder angesprochen werden
und denken, unseren Befunden zufolge,
doch deutlich iiber andere Religionen
nach, nicht nur iiber das Christentum und
seine konfessionelle Vielfalt. Dariiber
hinaus ist kaum mit einem plétzlichen

26 Vgl. F. Schweitzer, Religiose Individualisierung
— Chance oder Hindernis fir Bildung zur Tole-
ranz? In: ders. / C. Schwdbel (Hg.), Religion —
Toleranz — Bildung (Theologie Interdisziplinir
3), Neukirchen-Vluyn 2007, 95-109.

27 Hans-Georg Ziebertz / Ulrich Riegel, Letzte
Sicherheiten. Eine empirische Untersuchung
zu Weltbildern Jugendlicher (Religionspidago-
gik in pluraler Gesellschaft 11), Freiburg i. Br./
Giitersloh 2008, 144.

28 Ebd,, 146.

29 Ebd., 148ff.
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Umbruch in der Wahrnehmung religions-
bezogener Differenzen zu rechnen, son-
dern eher mit alimihlichen Ubergingen
in der (spiten) Kindheit und im Jugend-
alter. Insofern werfen die Aufierungen der
Befragten aus der Sekundarstufe I auch ein
Licht auf die Kinder, fiir die ein zumindest
anfingliches Nachdenken auch iiber reli-
gionsbezogene Differenzen in héherem
Mafle anzunehmen ist, als es die bislang
nur sehr spirlich vorliegenden Unter-
suchungen belegen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich
nun auch Impulse und Aufgaben fiir eine
Theologie mit Kindern und Jugendlichen
formulieren.

4. Impulse und Aufgaben fiir eine
Theologie mit Kindern und Jugend-
lichen im Blick auf religionshezogene
Differenzwahrnehmungen

Die im vorliegenden Beitrag dargestellten
Uberlegungen und Befunde enthalten
zahlreiche Anschlussmoglichkeiten fiir
eine Theologie mit Kindern und Jugend-
lichen, sowohl im Sinne einer Theologie
von, einer Theologie mit und einer Theo-
logie fiir Kinder und Jugendliche.’? Diese
Anschlussmoglichkeiten kénnen hier im
Einzelnen nicht mehr dargestellt werden.
Stattdessen beschrinke ich mich exem-
plarisch auf drei ibergreifende Perspek-
tiven:

(1) Kinder machen heute von frith auf,
spitestens im Kindergarten, Erfahrungen
mit religiosen Differenzen. Wie sie diese
Differenzen wahrnehmen und wie sie sol-
che Differenzen deuten, liegt damit aller-
dings nicht fest. Ohne Zweifel ist es eine
wichtige pidagogische Aufgabe, Kindern
bei der Verarbeitung von Differenzerfah-

rungen Unterstiitzung zu bieten. Unter
religionspidagogischen Aspekten kommt
es darauf an, dass die religiosen Differen-
zen auch religios verstanden und religios
reflektiert werden kénnen — darin geht das
religionspidagogische Anliegen notwen-
dig etwa iber ein blof interkulturelles
Lernen hinaus.

Differenzerfahrungen verweisen auf
einen grundlegenden pidagogischen und
religionspidagogischen Bildungsauftrag
im Sinne der Welterschleiflung von Kin-
dern und mit Kindern. Dieser Bildungs-
auftrag kann als bewusste Verarbeitung
von Erfahrungen verstanden werden, und
die Kindertheologie kann zu dieser Verar-
beitung beitragen. Dafiir spricht in meiner
Sicht insbesondere, dass offenbar schon
Kindergartenkinder sich selbst Gedanken
dartiber machen, was religiose Unterschie-
de eigentlich bedeuten. Sie entwickeln
selbst Erklarungen dafiir, was es heifit,
evangelisch oder katholisch zu sein, sowie
dafiir, wie man evangelisch oder katholisch
wird. Ahnliches diirfte auch auf die Zu-
gehorigkeit zu anderen Religionen zutref-
fen. Insofern sind die Kinder und Jugend-
lichen immer schon selbst theologisch
titig und konnen ihre Verstehens- und
Deutungsweisen kindertheologisch aufge-
nommen werden.

(2) Die bislang vorliegenden Befunde
sprechen dafiir, dass eine scharfe Unter-
scheidung zwischen den Verstehens- und
Deutungsweisen von Kindern einerseits
und von Jugendlichen andererseits im
Falle religionsbezogener Differenzwahr-
nehmungen kiinstlich wire. Stattdessen ist
eher von einem allmihlichen bzw. schritt-

30 Zu dieser Unterscheidung vgl. Schweitzer (wie
Anm. 8).
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weisen Gesamtprozess der auf religidse
Differenzen gerichteten Welterschlie-
Bung auszugehen, der ebenso das Kindes-
wie das Jugendalter einbezieht. Ob sich
dieser Prozess als »Entwicklung« im Sin-
ne der Entwicklungspsychologie deuten
lisst — so etwa D. Elkind?*!, muss ange-
sichts der diirftigen Datenlage noch offen
bleiben. Auf jeden Fall aber sprechen die
Befunde dafiir, die Kindertheologie kon-
sequent zu einer Theologie auch im Blick
auf die Jugendlichen zu erweitern.*2

(3) In der Religionspidagogik verbinden
sich Fragen der religionsbezogenen Diffe-
renzwahrnehmung vor allem mit dem An-
satz des interreligiésen Lernens.*? Ein sol-
ches Lernen bezieht sich auf mindestens
vier Bereiche: Wissen, Verstehen, Einstel-
lungen, Handeln. Naheliegenderweise
kann eine Theologie mit Kindern und
Jugendlichen vor allem zum zweiten Be-
reich — Verstehen — beitragen, dariiber
hinaus, gleichsam in zweiter Linie, natiir-
lich auch zu Einstellungen, die aus einer

anerkennend-zugewandten Haltung ge-
geniiber religionsbezogenen Differenzen
erwachsen, sowie zu Wissen und Hand-
lungskompetenzen. Das Verstehen ande-
rer religiser Uberzeugungen, so sei am
Ende als These formuliert, wird sich weit
wirksamer unterstiitzen lassen, wenn ent-
sprechende religionspadagogische Ansit-
ze weit mehr, als es bislang der Fall ist, im
Sinne von Kinder- und Jugendtheologie
auf den eigenen Verstehens- und Deu-
tungsweisen von Kindern und Jugend-
lichen aufruhen. Insofern liegt in einer
kinder- und jugendtheologischen Vertie-
fung des interreligiosen Lernens eine
noch zu wenig erkannte und geniitzte
Chance!

31 Elkind (wie Anm. 14).

32 Vgl Schweitzer (wie Anm. 4).

33 Stellvertretend genannt sei Peter Schreiner /
Ursula Sieg / Volker Elsenbast (Hg.), Hand-
buch Interreligiéses Lernen, Giitersloh 2005.
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