Brauchen Kinder auch einen bésen Gott? Got-
tesbilder in der religiosen Erzichung jenseits
der ,,Gottesvergiftung“?1

von Friedrich Schweitzer

Die Frage, welche Rolle Gottesbilder in der religiésen Erziechung
spielen, gehort zu den Grundfragen von Religionspiadagogik und Re-
ligionspsychologie. Fiir die gegenwirtige Situation ist eine ambiva-
lente Wahrnehmung kennzeichnend: Auf der einen Seite wird nach
wie vor auf die einengende, Kinder verdngstigende Funktion von
Gottesbildern hingewiesen. Auf der anderen Seite beklagen manche
Beobachter, dass sich die religiose Erziehung zunehmend auf einen
liebevollen Gott beschrinke, der dann so harmlos sei, dass weder
Kinder noch Erwachsene ernsthaft mit ihm etwas anfangen kénnten.

Eine etwas andere Ambivalenz liegt in der These von ,,Religion
als Chance oder Risiko* (KLOSINSKI 1994). Diese These zielt auf die
einerseits entwicklungsfordernden und andererseits entwicklungs-
hemmenden Aspekte religioser Erziehung. Weder ein grundlegend
religionskritischer, etwa psychoanalytischer Ansatz im Sinne Sig-
mund Freuds wird dem gerecht noch eine von vornherein kritiklose
Perspektive auf religiése Erziehung. Kinder haben ein Recht auf Re-
ligion (SCHWEITZER 2005), aber es stellt sich auch die Frage, welche
Religion sie brauchen. Nicht jede Form von Religion wird dem Kind
gerecht.

Auf solche Ambivalenzen zielt die Frage, welche Gottesbilder
Kinder brauchen. Brauchen sie auch einen ,,b6sen Gott“? Oder soll
eher gelten: , lieber Gott® statt ,,boser Gott“?

" In einer ersten Form ist der vorliegende Beitrag unter dem Titel ,,,Lieber
Gott® statt ,boser Gott‘? Gottesbilder in der religidsen Erziehung — oder:
Was kommt nach der ,Gottesvergiftung‘?* erschienen in G. Klosinski (Hg.):
Uber Gut und Bose. Wissenschaftliche Blicke auf die gesellschaftliche Mo-
ral, Tiibingen 2007, 95-110; ein gekiirzter Vorabdruck findet sich in dem
Ausstellungskatalog ,,Gut + Bose* — Politik, Kunst, Gesellschaft, hg. v. H.G.
Mboller, Liidenscheid 2006, 66-71. Die im Folgenden abgedruckte Fassung
ist demgegeniiber stark iiberarbeitet und erweitert worden.
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Ich beginne mit einer Szene aus der Familienerziehung in den 1950er
Jahren und einigen Voriiberlegungen.

»Manchmal ... folgte auf das Ende des Tischge-

bets der scharfe Tadel: ,Setz dich richtig hin am

Tisch, mein Herr!* Nach einer verwirrten

Schrecksekunde merkte Larry, dass er sich in sei-

nen Stuhl geliimmelt hatte, setzte sich aufrecht hin

und wartete schweigend. ,Und jetzt sagst du das

Tischgebet noch einmal, mein Herr!‘ So war er

gezwungen, es zu wiederholen, begann dann z6-

gernd zu essen und fragte sich, ob ihn sein Vater

wohl noch beobachtete, hatte aber Angst, hinzuse-

hen und sich zu vergewissern (WHEELIS 1958,

51).
In dieser Szene, die der amerikanische Psychoanalytiker Allen Whee-
lis in seinem Buch ,,The Quest for Identity* im Jahre 1958 berichtet,
ist religiose Erziehung eng mit Gehorsam verbunden, mit dem
Zwang, den Befehlen eines strengen Vaters zu folgen, und mit einem
Gefiihl der tiefen Angst. Man kann sich leicht vorstellen, wie Tisch-
gebete oder auch andere Gebete so fiir diesen kleinen Jungen zu einer
insgesamt angstbesetzten Erfahrung wurden und dass auch sein Got-
tesbild alles andere als freundlich oder vergebend war. Und der so mit
».mein Herr!* angeredete Junge diirfte auch den ,,Tisch des Herrn“ in
der Kirche nicht ohne negative Assoziationen erlebt haben. Religiose
Erziehung, wenn man davon hier iiberhaupt sprechen will, kann den
Zugang zu Religion dauerhaft versperren.

Ich stelle diese Szene an den Beginn meines Beitrags, weil sie
deutlich macht, dass wir beim Thema ,lieber Gott*“ statt ,bdser
Gott“? nicht nur vor einer, sondern gleich vor zwei Herausforderun-
gen stehen:

= Angstvoll erfahrene Viter und Gottesbilder von noch grofBe-

rer Strenge sind fiir viele Menschen noch immer ein existen-
tielles Thema. Karl FRIELINGSDORFS (1992) Darstellung
,Ddmonische Gottesbilder hat dies noch einmal anhand
zahlreicher Erfahrungsberichte sowie in Zusammenfassung
einer breiten Literatur herausgearbeitet. Als die ,,wichtigsten
damonischen Gottesbilder werden hier prisentiert: der ,,stra-
fende Richtergott”, der ,ddmonische ,Todes‘-Gott“, der
»~Buchhalter- und Gesetzesgott“ sowie, heute besonders weit
verbreitet, der ,,iiberfordernde ,Leistungsgott‘“ (FRIELINGS-
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DORF 1992, 107ff.). Dieser eindriicklich warnenden Darstel-
lung will auch ich nicht widersprechen, sehe aber deutlich ei-
ne zweite, zumindest in gewisser Hinsicht neue Herausforde-
rung, der wir uns in der Gegenwart ebenfalls nicht entziehen
konnen:

= Nicht zu iibersehen ist ja, dass die Welt von Larry nicht mehr

unsere Welt ist. Diese Form von autoritirer Erziehung ist zu
einer Seltenheit geworden, zumindest hier bei uns in
Deutschland. Gehorsamswerte haben, davon wird im Folgen-
den noch zu reden sein, in der Erziehung immer mehr an Ein-
fluss verloren. Und dies hat natiirlich auch Folgen fiir die re-
ligiose Erziehung, die in aller Regel nicht mehr die Gestalt
einer autoritiren Erziehung besitzt. Gegenwirtig verschiebt
sich offenbar die Problemlage und werden neue Fragen wach:
Reichen Bilder von einem ,lieben Gott” letztlich aus? Sind
unsere eigenen Lebenserfahrungen nicht so, dass ein bloB e-
wig lieb ldchelnder Gott bestenfalls als symbolische Erho-
hung des Zynismus gelten konnte? Ein Gott, der etwa ange-
sichts der enormen Griuel und Grausamkeiten bis hin zum
Holocaust nur weiterhin ,,lieb* ist und sein Angesicht iiber
den Taten der Titer unveridndert leuchten ldsst, das wire
wahrhaftig ein Gotze! — so eindriicklich AMMICHT-QUINN
(2007) im Blick auf die ,,(un-)bewiltigte Vergangenheit*.
Seine Spannung gewinnt unser Thema genau dadurch, dass sich diese
beiden Erfahrungen und Fragekreise gerade nicht gegeneinander aus-
spielen lassen. Weder ldsst sich das existentielle Leiden an dédmoni-
schen Gottesbildern leugnen, noch fiihrt es weiter, bloB einen ,,lieben
Gott“ zu fordern. Was aber dann? Welche Moglichkeiten bleiben?
Und wie soll die religiése Erziehung reagieren?

Vor diesem Hintergrund werfe ich erstens noch einmal einen
Blick auf die Bilder vom ,,bésen Gott“ in der Erziehung, frage zwei-
tens was daraus zu lernen sei, formuliere drittens weiterfithrende
Fragen und Perspektiven, ehe ich viertens noch einmal die Frage auf-
nehme: , Lieber Gott* statt ,,bdser Gott*“?

1. Bilder vom ,,bésen Gott“ in der Erzichung

Ich beschrinke mich auf zwei Beispiele und beginne mit dem Buch,
das in diesem thematischen Umkreis wie kein anderes meine eigene
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Generation bewegt hat. Noch lebhaft erinnere ich mich daran, wie wir
gleich nach Erscheinen der ,,Gottesvergiftung” von Tilmann MOSER
im Jahre 1976 lange Nichte im studentischen Gesprichskreis iiber
den Seiten dieses Buches verbracht haben: Wie konnten und sollten
wir nach diesem Buch noch Theologie studieren? Was bedeutete eine
solche Enthiillung fiir meine padagogischen und religionspddagogi-
schen Interessen? An diesen Fragen fiihrte damals kein Weg vorbei.

Bis heute ist dieser Text des evangelischen, im Jahre 1938 gebo-
renen Tilmann Moser von einer enormen iiberaus dunklen Faszinati-
on, die mich immer wieder aufs Neue erschrecken lésst.

,,Gebete vor dem Morgengrauen® iiberschreibt Moser den ersten
Teil des Buches und schickt ihm als Motto voraus: ,,Freut euch, wenn
euer Gott freundlicher war®.

,,Lieber Gott, ich mochte mit einem Fluch begin-
nen, oder mit einer Beschimpfung, die mir bald
Erleichterung brichte. Eine Art innere Explosion
miisste es werden, die dich zerfetzte. Ich wire
dann nicht nur dich, sondern auch diese elende
Beschimung los, mich noch einmal mit dir be-
schiftigen zu miissen. Ich dachte, du wirst tot,
begraben, zumindest aber vergessen oder wirst
mir gleichgiiltig geworden* (MOSER 1976, 9).

So hebt der Text an — als ,,Fluch® und Anklage, als Abrechnung mit
einem Gott, der gnadenlos die Kindheit dieses Menschen beherrscht
und ihn bis hinein in seine ,seelische Struktur“ so eingeengt habe,
dass die Luft zum Atmen knapp wurde.

Warum? — MOSER berichtet weiter:

»Aber weiflit du, was das Schlimmste ist, das sie
mir iiber dich erzihlt haben? Es ist die tiickisch
ausgestreute Uberzeugung, dass du alles horst und
alles siehst und auch die geheimen Gedanken er-
kennen kannst“ (MOSER 1976, 13).

,.,Herr, erhebe dein Antlitz iiber uns ...¢, so haben
wir am Ende jedes Gottesdienstes gefleht, als gibe
es keine groflere Sehnsucht, als immerzu dein e-
wig-kontrollierendes big-brother-Gesicht iiber uns
an der Decke zu sehen. Du als Krankheit in mir
bist eine Normenkrankheit, eine Krankheit der un-
erfiillbaren Normen ...* (14).
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Fiir den kleinen Tilmann MOSER war Gott eine Instanz der bestdndi-
gen Uberforderung und Uberwachung, eine Quelle dauerhafter
Schuldgefiihle und des Selbstzweifels, vor dem es keinen Ausweg
gab.

., Was wird der liebe Gott dazu sagen?* Durch
diesen Satz war ich frith meiner eigenen inneren
Gerichtsbarkeit {iberlassen worden. Im Grunde
mussten die Eltern gar nicht mehr sehr viel Erzie-
hungsarbeit leisten, der Kampf um das, was ich
tun und lassen durfte, vollzog sich nicht mit ihnen
als menschliche Instanz, mit der es einen gewissen
Verhandlungsspielraum gegeben hitte, sondern
die ,Selbstzucht’, wie das genannt wurde, war mir
iiberlassen, oder besser, der rasch anwachsenden
Gotteskrankheit in mir* (17f.).

So steht sie noch einmal vor uns — die ,,Gotteskrankheit“ als ,,Nor-
menkrankheit“, Gott als Fratze — das ,ewig-kontrollierende big-
brother-Gesicht“. Diese Erfahrungen lassen auch mir als Religions-
padagogen und Theologen nur eine Moglichkeit: Ich stimme ein in
die Kritik und in die Klage iiber eine so verdunkelte, bedriickende
und zumindest ein Stiick weit verlorene Kindheit, iiber einen miss-
brauchten Glauben und iiber eine vertane Chance der religiosen Er-
ziehung. In dieser Hinsicht kann es nur eine Konsequenz geben: Auf-
gabe der Religionspéddagogik ist der entschiedene aufkldrerische Ein-
satz gegen jede Form der religiésen Erziehung dieser Art, die Gott im
Namen einer autoritiren Kinderaufzucht missbraucht.

Weniger sicher bin ich mir allerdings hinsichtlich der Folgerun-
gen, die Tilmann MOSER selber zieht. Sie gehen fiir ihn in zwei Rich-
tungen: Freiheit von Gott im Atheismus und menschliche Beschei-
denheit in einer gesundgeschrumpften menschlichen Existenz:

»ich kann erst frei sein, wenn ich es ganz ertragen
kann, von dir nicht geliebt zu werden, selbst wenn
es dich gar nicht gibt“ (MOSER 1976, 45)
und:

»Aber was wird an deine Stelle treten, die riesigen
Leerstellen fiillen, wo du dich ausgebreitet hat-
test? Nicht alle miissen gefiillt werden. Das Haus
kann schrumpfen, es war unnétig gro (100).

Das zweite Beispiel, das ich hier aufnehmen mdéchte, beschiftigt mich
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ebenfalls seit langer Zeit (vgl. SCHWEITZER 2007, 17{f.). Im Jahre
1982 hat die katholische Autorin Jutta RICHTER ihr Buch ,,Himmel,
Holle, Fegefeuer” verdffentlicht — mit dem bezeichnenden Untertitel
. Versuch einer Befreiung®. Zwei Abschnitte sind fiir die Kindheitser-
fahrung und fiir das Gottesbild besonders wichtig. Der erste be-
schreibt die Kindergartenzeit:

,.Der liebe Gott sieht alles, sagte Schwester Lioba im Kindergar-
ten. Er sieht alles, er hort alles, er weil} alles.

Der liebe Gott sitzt im Himmel auf einer weilen Wolke. Er hat
einen langen Bart. Er hat Augen, die durchdringen die Winde, die
kénnen unter Bettdecken sehen, in Nischen, in Keller. Die machen
vor nichts halt. Die sehen Tag und Nacht. Die werden nie miide. Das
sind keine Augen, das sind Blitze. Die sehen und sehen und sehen.

Der liebe Gott, sagte Schwester Lioba im Kindergarten, kommt
zuerst, dann kommt der Papst, dann der Kardinal, dann der Bischof,
der Herr Pfarrer, dann die Schwester Oberin, dann Vater und Mutter,
dann kommt ganz lange nichts. Und ganz zum Schluss kommst du,
sagte Schwester Lioba im Kindergarten.

Das wusste ich genau: Wer bose ist, tut dem lieben Gott weh.
Wer bose ist, macht, dass das Blut vom lieben Heiland wieder flief3t.
Deine Gnad und Jesu Blut machen allen Schaden gut* (RICHTER
1985, 8)

,Der liebe Gott sieht alles“, und ganz offenbar ist

er bereit, sich in den Dienst der an einer solchen

Uberwachung interessierten Autorititen zu stellen,

angefangen beim Papst bis hin zu den Eltern. Die

kleine Jutta RICHTER hat die darin enthaltene Bot-

schaft begriffen und verinnerlicht: ,Jeden Abend

im Bett nahm ich mir vor, ein gutes Kind zu sein,

damit die Narben vom lieben Heiland nicht wieder

aufplatzten.“ — , Jeden Abend musste ich zugeben,

dass ich ein boses Kind gewesen war“(9).
Bemerkenswerterweise erinnert sich Jutta RICHTER aber auch an eine
andere Gotteserfahrung und an ein anderes Gottesbild aus ihrer Kindheit:
,Ich erinnere mich, dass es zwei Gotter gab: den lieben Gott meiner
Mutter und den lieben Gott von Schwester Lioba ... Der liebe Gott
Schwester Liobas war stets darauf bedacht, alles zu sehen, alles zu
wissen und alles zu bestrafen. Der liebe Gott Schwester Liobas hatte
ewiges Leben und war michtig und bose.
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Der liebe Gott meiner Mutter war der Vater des Schutzengels.
Der liebe Gott meiner Mutter war ein freundlicher alter Herr, dem die
Himmelsschliissel aus der Hand gefallen waren und jetzt als Blumen
am Sielbach wuchsen. Der liebe Gott meiner Mutter war im Sommer
ein leidenschaftlicher Girtner, und ab September arbeitete er aus-
hilfsweise in der himmlischen Bickerei, zusammen mit den kleinen
pausbackigen Engeln, deren Schicht mit dem Abendrot begann ...
Der liebe Gott meiner Mutter wiire niemals auf den Gedanken ge-
kommen, hinter Kindern herzuspionieren, er machte liebe beide Au-
gen zu und schickte den Schutzengel an die rechte Seite meines Bet-
tes, wo er die ganze Nacht Wache hielt ... Der liebe Gott meiner
Mutter hatte nur einen Fehler: Er starb, als ich fiinf wurde und
Schwester Lioba sagte: Seinen einzigen Sohn opferte Gott fiir die
Siinden der Menschen, auch fiir deine Siinden, und mich dabei ansah®
(17£).

Hier blitzen beide auf - der ,,bdse® rachsiichtige, iiberwachende
und strafende Gott einerseits und der ,liebe“, beschiitzende und
freundliche Gott andererseits. Und in dieser Gegeniiberstellung deutet
sich auch an, wie Jutta RICHTER die von ihr angestrebte ,.Befreiung*
versteht: als Loslésung von dem kirchlich-katholisch vermittelten
Gottesbild, wie es ihr in den kirchlichen Autorititen und Reprisen-
tanten begegnet, und — vielleicht — Wiedergewinn des miitterlichen
Gottes, in dem wohl nicht zufdllig ein Stiick feministischer Theolo-
giekritik mitzuschwingen scheint: der Gott der Miitter gegen den Gott
der Viter!

Die Reihe solcher Beispiele lieBe sich fast beliebig verldngern.
Man kann geradezu von einem eigenen Typus ,autobiographische
Religionskritik* sprechen, bei dem die eigene religidse Sozialisation
an einer gleichsam idealen Biographie gemessen wird. Wo die eigene
Lebensgeschichte hinter diesem Ideal zuriickbleibt, wird der Einfluss
von Religion dafiir verantwortlich gemacht. Fiir diese Form der Reli-
gionskritik kénnen die Darstellungen von MOSER und RICHTER ex-
emplarisch stehen.

Wie sind solche Darstellungen einzuschitzen?

Zwei Fragen stelle ich an das Ende dieses ersten Abschnitts:

Zum einen ist noch immer nicht wirklich untersucht und geklért,
ob es gleichsam konfessionsspezifische Varianten in der Erfahrung
mit Gottesbildern gibt. Der katholische Bezug auf ,,Himmel, Holle,
Fegefeuer” besitzt ja zumindest in dieser, auf allein katholische Vor-
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stellungen bezogenen Form auf evangelischer Seite keine Parallele.
Auch spielen kirchliche Autorititen in der evangelischen Erziehung
heute so gut wie keine Rolle mehr. Umgekehrt scheint die Strenge der
gottlichen Forderungen, wie sie bei Tilman MOSER hervortreten, fiir
evangelische Erziehung weit typischer als fiir die katholische, so wie
es auch Tilmann MOSER ausdriicklich erinnert und beschreibt:

,.Mich faszinierte es, wie viele Mittel meinen ka-

tholischen Schulfreunden gelassen wurden, um

sich doch noch zu retten, um Ablass zu erhalten.

Ich lauschte oft atemlos ihren Berechnungen,

wenn sie, vor und nach der Kommunion, ihre

Siinden und die Strafen und die Wiedergutma-

chungsforderungen berechneten, und wenn ihnen

die Lage micht aussichtslos erschien“ (MOSER

1976, 19f.).
Zum anderen lassen beide Berichte, der von Tilmann MOSER ebenso
wie der von Jutta RICHTER, fiir mich offen, ob nach dem Tod des
,,bOsen Gottes“ nun auch das Bdse aus der Welt verschwunden sei. So
bleibt es fraglich: Was soll mit dem Bdsen geschehen, wenn Gott nur
noch , lieb* sein darf? Stehen sich in der Welt dann zwei gegensitzli-
che Prinzipien gegeniiber — der liebe Gott und das abgrundtief Bose,
so wie dies in der Tradition als Gegensatz zwischen Gott und Teufel
dargestellt wurde?

2. ,Von der Gottesvergiftung zu einem ertriglichen Gott“ —
oder: Was aus der ,,Gottesvergiftung“ heute zu lernen wii-
re — Zum Gespriich mit Tilmann MOSERS Reskript (2003)

27 Jahre nach der Veroffentlichung der ,,Gottesvergiftung” publizierte
Tilmann Moser im Jahre 2003 ein Buch mit dem Titel ,,Von der Got-
tesvergiftung zu einem ertréglichen Gott“. Der vorliegende Beitrag gibt
mir Gelegenheit, mich mit den von Tilmann Moser selbst gezeichneten
Entwicklungslinien nach der Gottesvergiftung auseinanderzusetzen.
Soweit mir bekannt, hat dieses Reskript in Religionspsychologie oder
Religionspadagogik noch keine Wiirdigung erfahren.

Das 2003 erschienene Moser-Buch gibt tatsichlich Anlass zu
Fragen. Immerhin kann dort formuliert werden, der ,,Therapeut ...
sollte fromm und andéchtig sein konnen“ (allerdings miisse er ,,nicht
glaubig sein, MOSER 2003, 43). Und in den dort gebotenen Fallbe-
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schreibungen findet sich die Schilderung, wie Moser als Therapeut

,,das erste Mal ... bei der Vertiefung oder Verbrei-

terung einer Gottesbeziehung behilflich“ gewesen

sei, ,,statt — wie sonst hiufiger — bei der Entneuro-

tisierung eines bedriickenden Gottesbildes* (114).
Was ist geschehen? Wie kommt es zu diesem — offensichtlichen oder
mindestens scheinbaren — Gesinnungswandel des Gottes-Anklégers?
Noch immer weill Moser von der ,,qualvollen Erbschaft® eines ,,frii-
hen Glaubens®, der das Leben und Gewissen mancher Menschen
verwiistet (10). Daran hat sich seit 1976 nichts gedndert. Zugleich
spricht MOSER jetzt aber von Untersuchungen, die belegen, ,,dass ein
religidser Glaube mit besserer seelischer Gesundheit zusammenhingt,
ja sogar eine psychosomatische Anfilligkeit fiir Krankheiten erheb-
lich mindert“. Und er fiigt hinzu: ,Natiirlich muss es ein Glaube sein,
dem ein freundliches Gottesbild zu Grunde liegt“ (10f.). Insofern
begegnen wir hier einer Variante der Forderung nach dem ,lieben
Gott, der an die Stelle des ,,bosen* Gottes treten soll. Hier ist es ein
,freundliches Gottesbild“, das von MOSER empfohlen wird, weil es
den Menschen helfe.

Moser sagt, es sei ihm bewusst geworden,

,,dass der Gott der Einschiichterung zwar noch in

vielen Menschen wohnt, aber dass er in der heuti-

gen Gesellschaft ldngst nicht mehr die Hauptquel-

le von Angst und Anpassung ist. Immer mehr ist

von einem wachsenden Bediirfnis nach Spirituali-

tiat die Rede, weitab von der Siinden-, Verdamm-

nis- und Erl6sungstheologie des rechtglaubigen

Christentums* (23).
Mit dieser neu erreichten spirituellen Sehnsucht, die aus der spirituel-
len Armut der Gegenwart geboren werde, verindere sich auch die
Aufgabe des Therapeuten und der Therapie insgesamt. Sie solle nun

,.ein neurotisches Gottesbild von einer Gewissheit

im Patienten ... trennen, dass eine héhere Macht

ihn als Subjekt oder Individuum oder Seele in der

Welt fiir wertvoll, willkommen und lebensfahig

halt (18).
Oft genug hidnge die Erfiillung dieser Aufgabe an der Unterscheidung
zwischen einem ,,guten Gottesbild“ und einem ,strengen RICHTER
und Verurteiler” (19). Das ist Mosers Unterscheidung zwischen einer
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psychologisch positiven und einer negativen Religion.

Von hier aus entwickelt Moser nun auch seine umfassende und
vorerst abschlieBende Antwort auf die ,,Gottesvergiftung®. Er sucht
nach den Quellen einer positiven Religiositit, die er — dhnlich wie
Jutta Richter — in den frithen Erfahrungen der Kindheit findet und die
er nun als ,,Fihigkeit zur Andacht“ beschreibt. Diese Fahigkeit wurz-
le in der frithen Beziehung zur Mutter und zur Welt:

LMiitter, die stillen, sprechen ohne jeden Zweifel

von ihrer Andacht bei diesem Vorgang, und sie

wissen ebenso, dass der Saugling, wenn Gier und

Hunger beseitigt sind, in diese Andacht einbezo-

gen ist“ (27).
Umgekehrt sind es in dieser Sicht Stérungen und Spannungen in der
Mutterbeziehung, die eine positive Entwicklung der Andachtsfihig-
keit storen kénnen,

,,dann namlich, wenn das Erleben mit der Mutter so
negativ getont ist, dass sich zu wenig an ihr dafiir
eignet, als bergend, heilsam oder heilig symbolisiert
und spiter transzendiert zu werden® (32).

Die Ursache der ,,Gottesvergiftung® sieht MOSER freilich nicht in der
Mutterbeziehung, sondern im Handeln der Kirche und der Priester,
die einen ,,Gott der Siinde oder der Schuld® einfiihren und so dafiir
sorgen, dass Gott ,,geradezu zum Zerstdrer von Andacht und Spiritua-
litat werden muss® (30). Und so hilt Moser definitorisch fest:

»von regelrechter Gottesvergiftung spreche ich,

wenn die Seele, bevor sie langsam zu sich selber

findet, so von Theologie und einem lebensfeindli-

chen oder Angst machenden Gottesbild ausgefiillt

ist, dass der Vergiftete, statt ein Beschenkter zu

sein, sich verliert und zur Marionette oder in sei-

nem eigenen Haus von einer tyrannischen Macht

beherrscht wird“ (33).

Umgekehrt sei ein ,ertridgliches Gottesbild“ dann gegeben, wenn
»dessen Stimme sagt“:

,,Du bist willkommen auf der Welt und ein wert-

voller Mensch, auch wenn viele Umstinde dich

dariiber von frith auf in tiefste Zweifel gestiirzt

haben“ (40).

Das Buch schlieft mit einem fiktiven Schreiben an den Kirchenvater
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Augustin — iiberschrieben mit ,Brief an meinen Feind Augustinus®,
einer wahrhaftigen Hasstirade, in der Augustinus ungefihr dieselben
Vorwiirfe auf sich zieht, die in der ,,Gottesvergiftung® noch Gott sel-
ber galten. Noch ein letztes Zitat aus diesem Buch:

,Du [Augustinus, F.S.] bist einer der grofien Ver-

fithrer der Christenheit, nicht zum gottgefillig-

normalen Leben, sondern zur verquilten Gottsu-

che und Jenseitssehnsucht, und du hast fiir Unzih-

lige mit zur Lebenszerstérung beigetragen, weil

du ihnen das Leben als Siindenpfuhl und

Schlammbad der Versuchung geschildert hast“

(1541).
Damit steht sie vor Augen — die Antwort, die Tilmann Moser heute
auf seine friihere ,,Gottesvergiftung® zu geben weif3. Ich kann mich
hier nicht in aller Ausfiihrlichkeit mit dieser Antwort auseinanderset-
zen, mdchte sie aber in vier Hinsichten mit einem Fragezeichen ver-
sehen, um anzudeuten, warum mir diese Antwort nicht auszureichen
scheint.

Erstens scheint mir das von MOSER gezeichnete Mutter-Bild bes-
tenfalls dazu geeignet, an den damit verbundenen Erwartungen zu
verzweifeln. Wie soll eine Mutter denn mit der Verantwortung fiir das
Gottesbild des Kindes umgehen? Wie soll sie dafiir sorgen, dass keine
»Spannungen“ und negativen Gefiihle dieses Bild trilben? Und wo
wiire sie denn — die ideale Mutter, die es in der Realitit nicht gibt, nie
gegeben hat und auch nicht geben kann? Padagogisch und psychologisch
gleichermaflen realistischer scheint mir ein Verstindnis auch der frih-
kindlichen Zeit, das ausdriicklich und von vornherein Raum fiir Konflik-
te, Spannungen, Enttduschungen bis hin zu schmerzhaften Erfahrungen
lasst. Ich plddiere nicht fiir ,,schlechte Miitter”, aber ich halte eine Ideali-
sierung frither Mutterbeziehungen fiir ideologisch verzerrt. Mit D.W.
WINNICOTT (1971) gesprochen: Eine immer nur gute Mutter gibt es
nicht — entscheidend ist eine ausreichend gute Mutter (good-enough
mother).

Zweitens spricht aus Mosers Buch noch immer der Hass — nun
nicht mehr auf Gott oder die Eltern, wohl aber der Hass auf Augustin
und der Hass auf die Kirche. Gewiss: Kritik verdienen theologische
und kirchliche Lehren, die den Menschen und das Kind auf das
Schlechte reduzieren. Hass aber ist keine Losung, so subjektiv ver-
standlich er im Falle von Mosers Leidensgeschichte auch sein mag.
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Drittens bleibt auch Mosers heutige Empfehlung eines ,,freundli-
chen Gottesbildes” erneut die Antwort darauf schuldig, wie sich ein
so vorgestellter Gott zu dem Bdsen in der Welt verhalten soll. Lichelt
er auch freundlich dazu?

Und viertens — zugleich als Uberleitung zum Folgenden — ver-
weise ich auf eine Inkonsequenz, die Mosers Beschreibung durch-
zieht. Wenn er an einer Stelle — zu Recht — fragt, ob negative Gottes-
bilder wirklich als Ursache und als , Kern des neurotischen Elends*
anzusehen seien oder ob es nicht vielmehr umgekehrt so sei, dass eine
»schon angelegte Neurose® die Ursache darstellt, die zu einem de-
struktiven Gottesbild fiihrt, so bleibt auch diese Frage in diesem Buch
ohne Antwort. Welche Dispositionen sind es, die aus einer religiésen
Erziehung eine ganze Pathologie werden lassen? Kann man sagen,
dass es weniger die religiose Erziehung ist, die pathogen wirkt, als
vielmehr eine bestimmte — negative — Passung zwischen bestimmten
Dispositionen und bestimmten Formen von religioser Erziehung —
eine Hypothese, die sich aus unseren eigenen Tiibinger Forschungen
ergibt (BIESINGER/KERNER/KLOSINSKI/SCHWEITZER 2005)? Dem-
nach muss religitse Erziehung differenzierend, im Sinne bestimmter
Typen, erfasst werden, wenn Aussagen iiber ihre positiven oder nega-
tiven Auswirkungen auf die Personlichkeitsentwicklung gemacht
werden sollen. Ebenso differenzierend muss dabei auch mit religitsen
Orientierungen und Gottesbildern verfahren werden. Erst unter dieser
Voraussetzung sind psychologisch valide und piadagogisch hilfreiche
Befunde zu erreichen.

3. Worauf es heute ankommt: Weiterfiihrende Fragen und
Perspektiven fiir religiose Erziehung jenseits der ,,Gottes-
vergiftung*

Auch in diesem Abschnitt muss ich mich auf ausgewihlte Fragen und
Perspektiven beschrinken. Drei Fragen scheinen mir besonders be-
deutsam. Sie betreffen 1. den Wandel des Erziehungsstils, 2. die Ent-
wicklung des Gottesbildes und 3. die bleibende Herausforderung
durch das Bose.

Zunichst also zum Wandel des Erziehungsstils: Begonnen habe
ich mit der Geschichte von Larry und seinem Tischgebet. Es ist ein
typisches Beispiel fiir die Gehorsamserziehung der 1950er Jahre, wie
sie nicht nur in den USA, sondern damals auch in Deutschland zu
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finden war. In dieser Zeit bezeichneten Eltern ,,Gehorsam* regelmi-
Big als das oberste Erziehungsziel, das sie verfolgen. ,,Mein Kind soll
gehorchen lernen!“ Seit etwa zwei oder drei Jahrzehnten belegen
parallele Umfragen allerdings, dass dieses Erziehungsziel der Ver-
gangenheit angehort. Es hat einem neuen obersten Ideal von ,,Selbst-
bestimmung® und ,,Selbstverwirklichung™ Platz gemacht — im Zuge
des zum gefliigelten Wort avancierten Ubergangs ,,Vom Befehlen
und Gehorchen zum Verhandeln®, und das nicht nur in der Familie
(vgl. etwa BUCHNER 1983, FEND 1988).

Dieser Wandel des Erziehungsstils, so meine These, besitzt auch
Implikationen fiir das Gottesbild und fiir die religiose Erziehung, die
noch zu wenig beachtet werden. Wenn sich die Erziehung insgesamt
verdandert, schlieBt dies in aller Regel auch die religiose Erziehung
ein, auch wenn diese nicht im Zentrum des Wandels steht. Auf jeden
Fall ist das neurotisierende Amalgam von viterlicher Uber-Strenge
und — gleichsam mit Freud gesprochen — divinisiertem Uber-Ich ver-
schwunden, auch wenn es in den Erinnerungen #lterer Menschen
noch immer schmerzhaft priasent sein mag. Heutige Kinder erfahren
es in aller Regel anders. Dies muss auch in religionspsychologischer
Hinsicht noch stirker beachtet werden — innerfamilidre Beziehungen
konnen nicht als iiberhistorische, d.h. als der Geschichte entnommene
Strukturen gelten.

Es ist also davon auszugehen, dass sich auch die religiose Erzie-
hung in den letzten 50 Jahren deutlich verédndert hat. Dies belegen
auch neuere Untersuchungen zum Gottesbild von Kindern und Ju-
gendlichen, die fast durchweg freundliche Bilder vom lieben Gott
aufzeigen (s. vor allem HANISCH 1996, 96; zum weiteren Zusammen-
hang auch MERZ 1994, FISCHER/SCHOLL 2000). Der ,bése Gott“
scheint weithin aus der Erziehung verschwunden zu sein. Vor allem
bei Jugendlichen ist stattdessen ein ,,Irgendwie-Gott“ zu beobachten,
an den man ,jirgendwie“ glauben mochte, auch wenn man ,,irgend-
wie“ nicht genau weil, wie man selber eigentlichen an Gott glaubt
(vgl. SCHWEITZER 1998, 37ff. sowie die Befunde und Uberlegungen
bei SCHMID 1985, 1989). Meine mehrfache Hervorhebung des ,,Ir-
gendwie® ist dabei nicht als Parodie gemeint, sondern ist ein wortli-
ches Zitat aus zahlreichen AuBerungen Jugendlicher, die damit ihre
sprachliche und sachliche Unsicherheit signalisieren. Zugespitzt for-
muliert: Der Bildersturm gegen den ,.bosen Gott“ hat einerseits zur
Vermittlung blof} eines ,,lieben Gottes* gefiihrt und andererseits weit-
hin zu einem diffusen Gottesbild, das ich als eine Art ,Bildstérung*
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bezeichne.

Damit scheint mir zweierlei klar: Wir sollten Gottesbilder nicht
isoliert betrachten, sondern jeweils im Horizont des in einer Gesell-
schaft praktizierten Erziehungsstils. Die ,,Gottesvergiftung® ist nicht
einfach ein Problem allein der religiésen Erziehung, sondern muss im
Zusammenhang der in der Nachkriegszeit insgesamt praktizierten
Form von Erziehung gedeutet werden. Piddagogisch entscheidend
wird so gesehen die Frage, welche Stirken und Schwiichen ein be-
stimmter Erziehungsstil in religitser Hinsicht einschlieit. Wenn etwa
viele Eltern heute davon sprechen, sie wollten ihr Kind in religioser
Hinsicht selbst entscheiden lassen, und deshalb auf eine religitse
Erziehung verzichten, so legt dies fiir mich die Frage nahe, ob an die
Stelle einer religidsen Einengung nicht ldngst das Problem einer reli-
giosen Untererndhrung getreten ist. Im Bild gesprochen: Kénnte es
nicht sein, dass heute weniger die ,,Gottesvergifiung das Hauptprob-
lem darstellt als vielmehr eine Art religioses Kaspar-Hauser-
Syndrom (SCHWEITZER 2005, 39ff.), in dessen Folge die Kinder ohne
angemessene religiose Begleitung auch im Blick auf ihr Gottesbild
bleiben? Wenn dies zutrifft, hat der Hinweis auf die ,,Gottesvergif-
tung® ldngst seine kritische Kraft eingebiifit. Er wirkt vielmehr als
Verstirkung einer ohnehin wirksamen Tendenz religidser Vernach-
lassigung, der gegeniiber nun das ,,Recht des Kindes auf Religion
(SCHWEITZER 2005) hervorzuheben bzw. einzuklagen ist (vgl. BIE-
SINGER 2005).

Die Frage nach dem Verlust einer religidsen Begleitung fiir Kin-
der wird fiir mich noch dringlicher, wenn wir einen zweiten Zusam-
menhang in den Blick nehmen: die Entwicklung des Gottesbildes in
der Kindheit. Zunéchst ist in dieser Hinsicht ein relatives Recht der
von Tilmann Moser in seinem neuen Buch vertretenen Sichtweise
festzuhalten: Anders als noch zu Zeiten eines Sigmund Freud, der
Religion erst in der mittleren Kindheit und im Konflikt mit dem Vater
entstehen sehen wollte, wird heute davon ausgegangen, dass die reli-
giose Entwicklung in die fritheste Kindheit zuriickweist (zusammen-
fassend SCHWEITZER 2007). Alle Kinder machen demnach Erfahrun-
gen mit ihrer frithesten Umwelt und mit den ersten Bezugspersonen,
die sie mit religiésen oder zumindest religiGs interpretierbaren Vor-
stellungen, Gefiihlen und Sehnsiichten ausstatten. Es sind diese Er-
fahrungen, die — mit dem Theologen Gerhard EBELING (1979) ge-
sprochen — den ,,Resonanzboden* aller Religionen und also auch des
christlichen Glaubens darstellen. An diese Erfahrungen kniipft die
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ausdriickliche Rede von Gott an, um sie in bestimmter Weise zu in-
terpretieren und in die Welt der menschlichen Kommunikation her-
einzuholen.

Von Anfang an lisst sich die kindliche Erfahrung aber kaum als
spannungslos-freundliche, nur positive und erfiillende Erlebniswelt
beschreiben. In einer endlichen Welt, mit ebenso endlichen Miittern
und Vitern, gibt es immer schon die Erfahrung des ,,zu wenig®, ,,zu
kurz®, oder ,,zu frith“ und ,,zu spit*. Kinder bauen — mit dem Psycho-
analytiker Erik H. ERIKSON (1971) gesprochen — nie nur ein Grund-
vertrauen auf, sondern immer auch ein Grundmisstrauen. Alles ande-
re bleibt Illusion. Das Negative begleitet das Kind auch dann, wenn —
hoffentlich! — das Positive iiberwiegt.

Was bedeutet dies fiir die religiose Erziehung? M.E. kann nur
eine solche religitse Erziehung der kindlichen Entwicklung gerecht
werden, welche die gleichsam gemischte Erfahrungswelt des Kindes
sensibel begleitet. Dazu gehort auch der Umgang mit negativen Er-
fahrungen, die uns vielleicht am deutlichsten bei den kindlichen Fra-
gen nach Tod und Sterben vor Augen treten. Wenn Kinder beispiels-
weise wissen wollen, warum Gott es zuldsst, dass die Mutter eines
gleichaltrigen Spielkameraden sterben muss, dann fiihrt der Hinweis
auf den , freundlichen Gott“ kaum weiter. Auch das Bild vom ,,bGsen
Gott“ ist hier natiirlich keine Lésung. Was Kindern — und Eltern oder
Erzieherinnen — bei solchen Fragen neu aufgehen kann, ist vielmehr
die Ritselhaftigkeit Gottes, die sich menschlichen Erkldrungsversu-
chen immer wieder entzieht. Diese Ritselhaftigkeit mit den Kindern
zu erkennen und auszuhalten, darin konnte dann eine Aufgabe der
religiosen Erziehung liegen, wenn sie dem Kind gerecht werden soll.
Begleitung der kindlichen Erfahrungen kann jedenfalls als {ibergrei-
fende Aufgabenbeschreibung fiir die religiose Erziehung festgehalten
werden. Der heute manchmal verlangte bewusste Verzicht auf religi-
ose Erziehung, die angeblich nur eine illegitime Beeinflussung oder
ein irreversibler Eingriff in das Leben des Kindes sein konne, bleibt
jedenfalls unzureichend. In religidser Hinsicht sollten die Kinder mit
ihren Fragen und Orientierungsbediirfnissen nicht alleingelassen wer-
den.

Damit bin ich beim dritten und letzten Aspekt in diesem Ab-
schnitt: Der Frage nach Gott und dem Bosen. In der Kriminologie
wird betont, dass Kinder elementare Orientierungen zwischen Gut
und Bose brauchen und dass die religiose Erziehung dazu einen wich-
tigen Beitrag leisten kann (KERNER 2005). Ahnlich kann aus der
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Sicht der Kinder- und Jugendpsychiatrie behauptet werden, dass der
Umgang mit dem Bosen zu den Entwicklungsaufgaben in der Kind-
heit und dariiber hinaus zu zdhlen ist und dass religiose Erziehung
dabei eine produktive Rolle spielen kann (KLOSINSKI 2005). Ich fiige
dem aus theologisch-religionspddagogischer Sicht hinzu, dass kein
Gottesbild als tragfihig gelten kann, das nicht auch auf die Frage des
Negativen, des Leidens und damit letztlich des Bosen bezogen ist.
Alles andere bleibt ein Wunsch- oder Illusionsgott, der sich im Leben
rasch als wenig tragfihig herausstellt. Aus meiner eigenen Sicht liegt
genau hier die Bedeutung der christlichen Vorstellung vom leidenden
Gott begriindet — von einem Gott, der sich leidend in die Auseinan-
dersetzung mit dem Bosen hineinbegibt und der mit den Menschen
leidet. Damit wird umgekehrt das Leiden allerdings nicht vergottlicht
(wie manche Kritiker des Christentums diesem Glauben entgegenhal-
ten). Vielmehr bricht im leidenden Gott die Hoffnung auf eine letztli-
che Uberwindung des Bosen auf.

Die komplexen theologischen Fragen, die an dieser Stelle auf-
brechen, kénnen hier nur angedeutet werden. Weiter zu vertiefen
wire die Frage einer Kreuzestheologie (etwa MOLTMANN 1972): Was
bedeutet der Kreuzestod fiir das Gottesverstindnis, wenn es nicht
darum gehen kann, dass ein rachsiichtiger Gott zu seiner eigenen
Besinftigung ein Opfer verlangt? Damit verbunden ist die Frage der
Theodizee (HERMANNI 2002): Wie kann Gott ,,das* zulassen? Woher
kommt das Bése in einer von Gott ,,gut” geschaffenen Welt?

Die Frage nach Gott und dem Bosen wird freilich nicht nur in
der akademischen Theologie diskutiert. Zu den relativ neuen Entde-
ckungen in der Religionspddagogik gehort die Einsicht, dass auch
Kinder selbst theologisch fragen und theologische Antworten finden,
dass Kinder in diesem Sinne Theologen sind und deshalb von einer
Kindertheologie gesprochen werden kann. Der englische Religions-
padagoge John Hull berichtet von einem Gesprich iiber die Frage, ob
Gott auch Einbrecher lieb hat:

Kind (5 Jahre, 6 Monate): Hat Gott auch Einbrecher lieb?

Vater/Mutter: Gott liebt auch die Einbrecher, aber ihm gefillt nicht,
was sie tun.

Kind: Weil sie ,,Bése* sind?

Vater/Mutter: Ja, Gott hat sie lieb, aber ihm gefallt nicht, was sie tun.
Kind: Weil, das, was sie tun, bdse ist?

Vater/Mutter: Ja (HULL 1997, 58)
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Die Bedeutung solcher Gespriche wird aus Hulls Kommentar ersicht-
lich. Das Kind sucht nicht einfach eine Antwort auf die Frage nach
dem Einbrecher, sondern es entwickelt auf diese Weise gleichsam
selbst seine moralische Urteilsfahigkeit:

,.Hier wird Gott dem Bosesein gegeniibergestellt.

Im friiheren Denken dieses Kindes war Gott ein-

fach nur stirker als das Bose und deshalb gegen

das Bése. Jetzt wird er nicht nur als vom Bésen

unterschieden erkannt, weil er stirker ist, sondern

weil er eine vollig andere Qualitét hat. Das betref-

fende Kind hatte gerade eine Phase durchgemacht,

in der es groBes Interesse an den verschiedenen

Abstufungen der Liebe zeigte, und es fragte seine

Eltern immer wieder, ob sie eines ihrer Kinder

mehr liebten als die anderen oder ob sie Gott mehr

liebten als ihre Kinder usw. Jiingere Kinder er-

kunden und erproben Vorstellungen wie Gut und

Bose, Macht und Liebe héufig innerhalb des aktu-

ellen Kontexts der moralischen und emotionalen

Beziehungen, in denen sie leben” (HULL 1997,

59).
Anton Bucher berichtet von Gesprichen zwischen Kindern iiber die
Arche Noah. Trotz der in dieser Geschichte berichteten ,,Ertrinkung
der Menschheit“ als Strafe Gottes habe sie den Kindern gerade keine
Schwierigkeiten bereitet:

Auf die Frage des Interviewers: ,,Warum meinst Du, ist die Sint-
flut gekommen?“ antwortet das Kind:
»Die waren so bds, die haben gestritten und ge-
stohlen, die haben die Katze am Schwanz geris-
sen, die haben mit Stecken gehauen, einer hat ei-
nen Kiirbis gestohlen* (BUCHER 2003, 68).
Der Interviewer fragt weiter: ,,Und die vielen anderen Menschen, die
ertrunken sind; war das nicht schlimm?‘ Darauf antwortet das Kind:
,»Schon schlimm, aber die waren so bés, die hitten
nicht stehlen diirfen, nicht streiten. Dann hiitte der
liebe Gott das nicht gemacht® (69).

Mit solchen Antwortbeispielen will Bucher zeigen, dass Geschichten,
in denen ein ,,boser Gott“ eine zentrale Rolle spielt, den Kindern oft
weniger Probleme bereitet als den Erwachsenen. Solche Beobachtun-
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gen unterstreichen die Unterschiede zwischen dem moralischen Den-
ken von Kindern und Erwachsenen. Sie machen zugleich erneut deut-
lich, dass biblische Geschichten in ihrer Wirkung auf das Kind immer
auch von der piadagogischen Situation, in der sie erzihlt werden, ab-
hidngig sind. Damit eine Geschichte negativ wirkt, ist mehr erforder-
lich als die Geschichte allein.

Und schlieSlich: Gottesbilder sind nicht nur eine Frage an Er-
wachsene, die sich Gedanken iiber die religiose Erziehung machen.
Auch die Kinder selbst stellen Fragen und finden Antworten, bei de-
nen sowohl der ,.liebe Gott“ als auch der ,,bése Gott™ eine Rolle spielt
oder jedenfalls eine Rolle spielen kann. Von dieser Einsicht aus er-
Offnen sich neue Moglichkeiten des Gespréchs — ich bezeichne die als
.»Theologie mit Kindern“—, in denen der Frage nach dem ,bésen
Gott“ (Ist Gott manchmal bise?) gemeinsam nachgegangen werden
kann.

4. Noch einmal: Brauchen Kinder auch einen ,,bisen Gott“?

Wie sollen wir die Frage: Brauchen Kinder auch einen , bdsen
Gott“? bzw.: ,,Lieber Gott" statt ,, béser Gott“? nun am Ende beant-
worten? Trifft es zu, dass wir aus den Leidensgeschichten, die ich
hier nur exemplarisch aufnehmen konnte, die Konsequenz ziehen
miissen, jetzt eben Kindern konsequent und ausschlieBlich einen
freundlichen — den ,,lieben* — Gott vorzustellen?

Oder haben eher diejenigen recht, die bei einer solchen Erzie-
hung eine Verharmlosung befiirchten — weil ein immer blof lieber
Gott ja kaum mit den Erfahrungen von Ungerechtigkeit, Leid und
Zerstérung in der Welt zu vereinbaren wire?

Aus meiner Sicht sprechen theologische, psychologisch-
padagogische sowie religionspiddagogische Griinde dafiir, die Alter-
native ,Jieber Gott* oder ,, boser Gott" zuriickzuweisen.

= Zumindest in christlich-theologischer Sicht kann Gott weder

einfach als ,,lieb* noch einfach als ,,bose bezeichnet werden.
Gottes bedingungslose Liebe ist hier das Grundlegende und
Erste, aber diese Liebe kann nicht in dem Sinne bedingungs-
los sein, dass sie alles gleichermaflen freundlich hinnimmt.
Wo Menschen einander verletzen und quilen, unterdriicken
und téten, da nimmt diese Liebe — mit der Bibel gesprochen —
die Gestalt des géttlichen Zornes an. Liebe und Zorn diirfen
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dabei aber nicht als zwei sich abwechselnde Gefiihlslagen
oder gar gottliche Launen verstanden werden. Vielmehr gilt,
dass Gottes Zorn nichts anderes ist als die andere Seite seiner
Liebe. Aus theologischer Sicht wird dies heute von Wilfried
HARLE (1995, 268f.) so formuliert: ,,Der Zorn als Eigenschaft
der Liebe unterscheidet sich radikal von dem selbstsiichtigen,
gekrinkten Zorn, den wir aus zwischenmenschlichen Bezie-
hungen kennen und der tatsichlich dem Wesen der Liebe wi-
derstreitet. Der heilige Zorn bzw. die zornige Liebe Gottes
richtet sich um des geliebten Menschen willen gegen alles,
was ithm bzw. wodurch er sich selbst schadet. ,Liebe‘ ohne
solchen heiligen Zorn wire keine echte Liebe. Sie wire im
besten Fall Freundlichkeit, im schlimmsten Fall Gleichgiil-
tigkeit.

Psychologisch-padagogisch gesehen scheint mir ein solches
Gottesbild ebenfalls weit mehr einzuleuchten als die Alterna-
tive ,lieber Gott* oder , biser Gott"“. Alle menschlichen Er-
fahrungen schlieBen vom Anfang des Lebens an immer so-
wohl positive als auch negative Aspekte ein. Auch die lie-
bendste Mutter und auch der freundlichste Vater werden vom
Kind gelegentlich als bedrohlich, versagend und bose erfah-
ren. Schidlich wird dies erst dann, wenn entweder die negati-
ven Erfahrungen ganz iiberwiegen oder wenn Mutter und Va-
ter einfach unberechenbar sind — liebe und bdse ganz nach
Laune. Auch im besten Falle muss das Kind jedoch die Auf-
gabe losen, sich ein realistisches Bild von der Welt aufzubau-
en — ein Bild, in dem das Gute ebenso Platz hat wie das Bose
und das doch nicht von Angst und Hoffnungslosigkeit be-
stimmt ist. Religionspsychologisch hat dies besonders die
Psychologie der Objektbeziehungen herausgearbeitet (RIz-
ZUTO 1979). Aus deren Sicht liegt in der Uberwindung von
Spaltungs- und Abspaltungsprozessen (good object — bad ob-
ject) auch im Blick auf die religiése Entwicklung und Erzie-
hung eine zentrale Herausforderung.

Die berichteten religionspiddagogischen Beobachtungen un-
terstiitzen diese Sichtweise noch weiter. Die Frage, ob Gott
»lieb“ oder ,,bose® sei, ist nicht nur eine Frage fiir die Er-
wachsenen. Sie kann vielmehr sinnvoll auch mit Kindern
thematisiert werden bzw. wird von den Kindern selbst auf-
geworfen. Deshalb hat die religiése Erziehung in dieser Hin-

40



sicht die Aufgabe, die Kinder bei ihrem Umgang mit Gottes-
bildern und bei der Frage, welche Gottesbilder angemessen
und welche als unangemessen zuriickzuweisen sind, zu be-
gleiten. Dies kann aber nur dann geschehen, wenn der ,,bose
Gott“ nicht ausgespart oder gar tabuisiert wird.

Meine abschlieBende These heifit deshalb, dass die Aufgabe der reli-
giosen Erziehung im Blick auf das Gottesbild nur darin bestehen
kann, das Kind beim Aufbau eines Gottesbildes zu unterstiitzen, in
dem fiir die gesamte Breite der Lebens- und Glaubenserfahrungen
Raum ist — fiir positive, aber auch fiir negative Erfahrungen, fiir Lie-
be, aber auch fiir Zorn, fiir einfache Gewissheiten, aber auch fiir blei-
bend offene Fragen und fiir die nicht aufzulésende Ritselhaftigkeit
mancher Erfahrungen mit Gott und der Welt.

Gerade im Blick auf das Gottesbild brauchen wir eine religitse
Erziehung, die sich nicht mit simplen Alternativen zufrieden gibt.
Gewiss: Szenen wie die von Larrys Tischgebet mit autoritirem Vater,
von Tilmann Mosers ,,Gottesvergiftung” oder von Jutta Richters reli-
gidser Einschiichterung soll und darf es nicht mehr geben. Der immer
bloB ,,liebe Gott“ kann jedoch keine Losung sein, weder fiir unsere
eigenen Erfahrungen als Erwachsene noch fiir die Kinder, deren Welt
niemals so einfach und freundlich ist, wie es sich die Nostalgie von
Erwachsenen manchmal ertraumt. Die Schopfungsgeschichte als
Grunderzihlung von Gottes Liebe gehort deshalb ebenso zur religis-
sen Erziehung wie die Vertreibung aus dem Paradies. Die Hiob-
Erzihlung mit ihren offenen Fragen und tastenden Antworten ist
ebenso unverzichtbar wie die Bilder von einem leidenden Gott am
Kreuz.

Alles andere greift zu kurz — theologisch, aber auch piddagogisch
und psychologisch.
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