Religionsunterricht in einer multikulturellen Gesellschaft —
Interreligioses Lernen in der Schule'

Von Friedrich Schweitzer

Sehr gerne bin ich der Einladung hierher gefolgt. Die Entwicklung einer Islami-
schen Religionspidagogik in Osnabriick sehe ich mit grofler Zustimmung und
freue mich iiber die Zusammenarbeit! Diese akademische Kooperation stellt fiir
mich die notwendige Entsprechung zu unserem heutigen Thema dar: Interreligi-
oses Lernen ist nicht nur eine Herausforderung fiir die Schule, sondern ebenso
fiir die Universitit — fiir theologische und religionspidagogische Institute, aber
auch weit dariiber hinaus. Ich beginne, wie es sich flir einen wissenschaftlichen
Vortrag gebiihrt, mit Vorbemerkungen.

1.  Vorbemerkungen

Drei Vorbemerkungen mdochte ich, auch als Einfithrung in das mir gestellte
Thema, vorausschicken. Die erste Bemerkung betrifft meine eigene Perspektive.
Ich spreche als evangelischer Religionspiddagoge. Genauer gesagt, verstehe ich
mich als Theologe und zugleich als Padagoge, denn die heute zwischen Theolo-
gie und Erziehungswissenschaft zu verhandelnden Fragen beschrinken sich
nicht auf religionspadagogische oder gar religionsunterrichtliche Zusammen-
hinge, auch wenn diese im Folgenden im Zentrum der Betrachtung stehen sol-
len. Als evangelischer Theologe nehme ich eine bewusste AuBlenperspektive zu
dem Thema ,,Muslime und Diaspora* ein, das in dieser Vorlesungsreihe behan-
delt werden soll. Meine Aufgabe verstehe ich so, dass ich meine — christlich-
evangelische — Sicht von Religionsunterricht im Blick auf interreligitoses Lernen
vorstellen soll, eben im Sinne einer dialogischen Haltung.

Meine zweite Vorbemerkung bezieht sich auf das Verhiltnis zwischen mul-
tikulturell und multireligids. In dem mir vorgegeben Thema ist von der ,,multi-
kulturellen Gesellschaft die Rede, so wie dies heute vor allem in der Erzie-
hungswissenschaft tiblich ist, wo in aller Regel nur von interkulturellem, aber
nicht von interreligidsem Lernen gesprochen wird. Aus meiner Sicht schlieft
interkulturelles Lernen aber notwendigerweise die religiose Dimension mit ein.
Zwischen Kultur und Religion besteht ein dialektisches Verhiltnis: Kultur prégt
Religion, aber Religion prigt auch Kultur. Beispielsweise kann die arabische

1 Vortrag im Rahmen der vom Lehrstuhl fur Islamische Religionspadagogik veranstalteten
Ringvorlesung zum Thema ,,Muslime und Diaspora“ am 23. April 2010 in Osnabriick.
Der Vortragsstil wurde belassen, die Anmerkungen sind dementsprechend stark begrenzt.
Fir weiterfihrende Literaturhinweise vgl. Friedrich Schweitzer, Religionspddagogik,
Giitersloh 2006.
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Kultur ohne Beriicksichtigung des Islam kaum verstanden werden, aber zugleich
unterscheiden sich die verschiedenen Gestalten derselben Religion auch je nach
Kultur — man denke beispielsweise an das Christentum in Westeuropa im Unter-
schied zu Afrika oder an den Islam in der Tirkei im Unterschied zu den arabi-
schen Lindem. Deshalb gilt: Interreligiéses Lemen ist eine unverzichtbare, ei-
gens zu reflektierende Dimension des interkulturellen Lernens. Angesichts der
erzichungswissenschaftlichen Zuriickhaltung im Verhéltnis zu Religion kénnte
man auch formulieren: Mit dem interreligiésen Lemen vervollstindigt die Reli-
gionspadagogik das sonst defizitire Verstindnis des interkulturellen Lernens.
Umgekehrt soll damit nicht ausgeschlossen, sondern ausdriicklich bejaht sein,
dass Ansitze eines interreligiosen Lernens auch von Anséitzen des interkulturel-
len Lernens profitieren kénnen und sollten. Entscheidend bleibt aber, dass die
religiose oder interreligiose Dimension einer eigenen Beachtung und Beriick-
sichtigung bedarf. Interkulturelles Lernen macht interreligiéses Lernen nicht
tiberflissig.

Meine letzte Vorbemerkung betrifft den Religionsunterricht, genauer gesagt
den konfessionellen Religionsunterricht, zu dem nach deutschem Verstdndnis
und Recht auch der Islamische Religionsunterricht zu zéhlen ist, soweit er nach
Art. 7,3 GG erteilt wird. Auf die komplexen rechtlichen Fragen, die sich damit
verbinden, will ich hier nicht weiter eingehen. Auch bei den entsprechenden ak-
tuellen Schul- und Unterrichtsversuchen zum Islamischen Religionsunterricht in
versch;edenen Bundeslindern sind sie bekanntlich bei Weitem noch nicht alle
gelost.

Ein solcher konfessioneller Religionsunterricht ist jedenfalls umstritten,
nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Lindern in Europa, im christ-
lich geprigten Bereich ebenso wie im islamisch geprigten — man denke nur an
die Tiirkei mit ihrer laizistischen Tradition auch in der Schule.® Auf diese kom-
plexe Diskussion will ich mich im Folgenden nicht einlassen. Ich beschrinke
mich vielmehr auf nur einen Aspekt, der fiir die Diskussion allerdings eine we-
sentliche Rolle spielt. Haufig wird ndmlich behauptet, dass der konfessionelle
Religionsunterricht heute genau deshalb seinen Sinn verloren habe, weil er der
Aufgabe des interreligiosen Lernens nicht gewachsen sei.

Aus meiner Sicht sollte nicht verschwiegen werden, dass der konfessionelle
Religionsunterricht — wie im Ubrigen auch die Schule oder das deutsche Bil-
dungswesen insgesamt — die Aufgaben einer interreligiosen Begegnung in der
Vergangenheit lange Zeit striflich vernachlissigt hat. Allzu hiufig war die an-

2 Aus der vielfaltigen Literatur vgl. exemplarisch Wolfgang Bock (Hg.), Islamischer Reli-
gionsunterricht? Rechtsfragen, Linderberichte, Hintergriinde, Tibingen 22007; Biilent
Ucar, ,, Deutschland — Germany “, in: Ednan Aslan (Hg.), Islamische Erziehung in Euro-
pd/Islamic Education in Europe, Wien u.a. 2009, S. 87-108.

3 Vgl etwa Seyfi Kenan, ,, Tiirkei — Turkey*, in: Aslan, Islamische Erziehung in Euro-
pa/lslamic Education in Europe, Wien u.a. 2009, S. 519-540.



Religionsunterricht in einer multikulturellen Gesellschaft 289

gebotene oder angestrebte Bildung allein an einer nationalen oder nationalisti-
schen Uberzeugung ausgerichtet, und auch die dabei gepflegte Form der religio-
sen Bildung wurde diesem Ideal unterstellt. Der kritische Blick auf die Vergan-
genheit beantwortet aber noch nicht die Fragen der Zukunft, beim Religionsun-
terricht ebenso wenig wie bei der Schule. Insofern verstehe ich meine Ausfiih-
rungen im Folgenden auch als einen Testfall hinsichtlich der Tragfihigkeit von
konfessionellem Religionsunterricht, sei es als christlicher oder islamischer Un-
terricht. Zugespitzt: Zukunft kann dieser Unterricht nur haben, wenn er auch auf
Aufgaben des interreligidsen Lernens eingestellt ist!

Ehe ich mich dem Religionsunterricht im Einzelnen zuwende, méchte ich
aber zunichst ein Modell des interreligisen Lernens vorstellen, das gleichsam
als Hintergrund fiir alles Folgende dienen kann.

2. Interreligitses Lernen: ein religionspéidagogisches Modell

Auch wenn der Begriff des interreligiosen Lernens erst seit kiirzerer Zeit im Ge-
brauch ist* und auch wenn sich besonders die Erzichungswissenschaft bislang
schwer tut, bei ihren Vorstellungen von interkulturellem Lernen auch die religi-
ose Dimension angemessen zu beriicksichtigen, gilt insgesamt doch, dass die
Aufgabe eines interkulturellen und interreligiésen Lemens heute insgesamt nicht
mehr umstritten ist. In Politik und Offentlichkeit wird weithin davon ausgegan-
gen, dass ein Zusammenleben in Frieden und Toleranz, Respekt und wechselsei-
tiger Anerkennung in Deutschland und Europa nur erreicht werden kann, wenn
Schule und Bildung darauf ausdricklich vorbereiten. Deshalb méchte ich an
dieser Stelle nicht erneut auf Begriindungsméglichkeiten fur diese Lernaufgabe
eingehen, sondern stelle eine andere Frage in den Vordergrund, die noch weithin
unbeantwortet ist.

Bei dieser Aufgabe geht es um die Ausbildung eines Modells von interreli-
gidsem Lernen, das eine bildungstheoretische Fundierung fiir interreligidses
Lernen bietet, an der sich die praktische Ausgestaltung entsprechender Bil-
dungs- und Lernangebote orientieren und das in seiner praktischen Wirksamkeit
auch empirisch iiberpriift werden kann. Dazu gibt es bislang nur erste Ansitze,
wie sie sich in den letzten zehn Jahren in Deutschland, aber auch in den Nieder-
landen und in England herausgebildet haben.” Wie an diesen Ansitzen abzule-

4 Vgl Folkert Rickers, ,, Interreligidses Lernen”, in: Norbert Mette/Folkert Rickers (Hg.),
Lexikon der Religionspddagogik, Neukirchen-Vluyn 2001, S. 874-881.

5 Vgl. etwa Carl Sterkens, Interreligious Learning. The Problem of Interreligious Dia-
logue in Primary Education, Leiden 2001; Ursula McKenna/Julia Ipgrave/Robert Jack-
son, Inter Faith Dialogue by Email in Primary Schools. An Evaluation of the Building E-
Bridges Project, Miinster u.a. 2008; Robert Jackson/Eleanor M. Nesbitt, Hindu Children
in Britain, Stoke on Trent 1993; Hans-Georg Ziebertz (Hg.), Gender in Islam und Chris-
tentum. Theoretische und empirische Studien, Berlin 2010; in theoretischem Kontext s.
auch Johannes Lahnemann, Evangelische Religionspddagogik in interreligiGser Perspek-
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sen ist, stellt eine Dimensionierung von Lernaufgaben — etwa im Sinne von Ein-
stellungen wie Toleranz oder Xenophobie — dabei eine wichtige Aufgabe dar,
fiir die Forschung ebenso wie fiir eine reflektierte Praxis.

Ein solches Modell interreligiosen Lermnens wird padagogischen Anspriichen
allerdings erst gerecht, wenn es auch die Perspektive einer Bildungsbiografie
einschliefit, d.h. wenn angegeben werden kann, wie sich die verschiedenen As-
pekte interreligiéser Bildung im Laufe einer Lebens- oder Bildungsgeschichte
ausbilden oder entwickeln kénnen und sollen. Bei unserer eigenen Forschungs-
arbeit in Tibingen beziehen wir uns deshalb bewusst auf verschiedene Alters-
stufen, beginnend bereits im Elementarbereich bis hin zur Arbeit mit jungen
Erwachsenen in der Berufsschule.’

Eine zentrale Herausforderung liegt in der Operationalisierung interreligio-
sen Lernens. Unser Modell enthilt dazu sieben heuristische Dimensionen, die
ich nun kurz vorstellen méchte. Den Hintergrund bildet vor allem unsere aktuel-
le Studie zu Kindertagesstitten,” aber die Bedeutung der angesprochenen Aspek-
te auch fiir andere Altersstufen erscheint mir wichtig.

Die erste Dimension ist Wissen, genauer gesagt: auf Religion und Religio-
nen bezogenes Wissen. Gemeint ist damit nicht ein isoliertes Wissen, sondern es
geht um die Orientierung in der sozialen, kulturellen und religiosen Welt, in der
die Kinder oder Jugendlichen aufwachsen. Insofern besteht von vornherein ein
enger Zusammenhang auch zu den — spiiter zu nennenden — Einstellungen mit
ihren emotionalen Prigungen. In unserer Kita-Studie wurden Kindern bei-
spielsweise verschiedene Gegenstinde gezeigt — ein Gebetsteppich ebenso wie

tive, Gottingen 1998; Karl Emst Nipkow, Bildung in einer pluralen Welt. Bd. 2: Religi-
onspddagogik im Pluralismus, Giitersloh 1998; Stephan Leimgruber, /nterreligises Ler-
nen, Neuausgabe, Miinchen 2007.

6 Vgl dazu als grundlegende Darstellungen etwa Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte
und Religion. Religiose Entwicklung und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, Giiters-
loh 62007; ders. w.a., Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie. Elementarisie-
rung in der Praxis, Gitersloh 21997; ders., Elementarisierung im Religionsunterricht.
Erfahrungen, Perspektiven, Beispiele, Neukirchen-Viuyn 22007; ders., Elementarisie-
rung und Kompetenz. Wie Schiilerinnen und Schiiler von , gutem Religionsunterricht*
profitieren, Neukirchen-Viuyn 2008. Zum Berufsschulreligionsunterricht wurde 2008
das EIBOR (Evangelisches Institut fiir Berufsorientierte Religionspddagogik) eingerich-
tet (damals bestand bereits das parallele katholische Institut KIBOR), als aktuelle Versf-
fentlichung vgl. Joachim Ruopp/Friedrich Schweitzer/Georg Wagensommer, ,, Wertebil-
dung im BRU. Erste empirische Befunde aus dem Evangelischen Institut fiir Berufsorien-
tierte Religionspddagogik (EIBOR)", in: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie, 62
(2010), S. 129-139.

7 Vgl die Pilotstudie Friedrich Schweitzer/Albert Biesinger/Anke Edelbrock (Hg.), Mein
Gott, Dein Gott. Interkulturelle und interreligiose Bildung in Kindertagesstitten, Wein-
heim/Basel 22009 sowie Anke Edelbrock/Friedrich Schweitzer/Albert Biesinger (Hg.),
Wie viele Gotter sind im Himmel? Religiose Differenzwahrnehmung im Kindesalter,
Miinster u.a. 2010.
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ein Koran, ein Holzkreuz ebenso wie eine Bibel. Dariiber hinaus wurden den
Kindern Fotos und Bilder gezeigt, und sie wurden gefragt, was drauf zu sehen
sei. Dabei zeigte sich zum einen, dass Kinder bereits im Vorschulalter tiber ein
entsprechendes interreligidses Wissen verfiigen kdnnen, dass es aber auch viele
Kinder gibt, die faktisch ein entsprechendes Wissen nicht besitzen, weder im
Blick auf ihre eigene Herkunftsreligion noch auf die der jeweils anderen.

Die zweite Dimension bezeichnen wir als Erleben. Hier wird ereut hervor-
gehoben, dass es beim interreligiésen Lernen nicht einfach um ein abstraktes
Wissen gehen kann, wie man es beispielsweise durch die Lektiire von Biichern
oder aus anderen Medien des Unterrichts gewinnt. Religion ist keine Frage aus-
schlieBlich der Information. Vieles im religiésen Bereich muss vielmehr im Mo-
dus des Erlebens wahrgenommen werden — angefangen bei Kirchen oder Mo-
scheen bis hin zu religidsen Riten und Gottesdiensten. Sonst ist kein wirkliches
Verstehen moglich. Bei dieser Dimension ist deshalb zu fragen, wie weit Kin-
dern oder Jugendlichen Méglichkeiten eines solchen Erlebens im Blick auf die
Religionen eréffnet werden bzw. erdffnet worden sind.

Eine wesentliche Problematik im Verhiltnis der Religionen zueinander stel-
len noch immer Vorbehalte und Vorurteile dar. Wir fassen dies unter dem As-
pekt der Einstellungen, die vor allem auch emotionaler Art sind. In unseren
Kinderinterviews waren kaum explizit negative AuBerungen iiber die andere
Gruppe zu finden — ein erfreutiches Ergebnis. Im Rollenspiel wurden die Kinder
aber zum Beispiel auch mit der Entscheidung konfrontiert, ob sie das Gotteshaus
einer anderen Religion besuchen wollen. Hier dulerte sich die Mehrheit der
Kinder interessiert, andere aber auch deutlich zuriickhaltend. Genauso reagierten
dic Kinder ganz verschieden auf die Konfrontation mit dem Tischritual der je-
weils anderen Religion. Von einer kindlichen Freiheit von allen Vorurteilen der
Erwachsenen sollte jedenfalls nicht gesprochen werden. Zumindest erste Stereo-
type, aus denen sich leicht Vorurteile entwickeln konnten, waren bei den von
uns befragten Kindern immer wieder zu beobachten.

Der vierte Aspekt interreligiosen Lernens betrifft die Sprachfihigkeit. In ei-
nem grundlegenden Sinne geht es darum, dass Kinder Fragen stellen konnen, im
Blick auf religidse Vollziige (Feste, Rituale usw.) sowie Vorstellungen und
Uberzeugungen, und dass sie auch Antworten geben kénnen hinsichtlich eigener
Vorstellungen und Uberzeugungen sowie religioser Vollziige, an denen sie sel-
ber beteiligt sind. Dabei ist zu bedenken, dass sich die religitse Sprachfihigkeit
nicht isoliert von der allgemeinen Entwicklung von Sprachfihigkeit verstehen
lasst. Dariiber hinaus liegen Sprache und Wissen hier dicht beieinander: Was
Kinder nicht kennen, kénnen sie in der Regel auch nicht benennen oder be-
schreiben. Zugleich spielen im interreligiosen Bereich Fragen der Zwei- oder
Mehrsprachigkeit eine wichtige Rolle, eben weil Multireligiositdt in Deutsch-
land vielfach ein Migrationsphdnomen darstellt. Im Islam, aber auch im Juden-
tum kommt dazu noch eine weitere Sprache, die nur im religiésen Bereich be-
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3. Information, Integration und Dialog als Aufgaben des Religionsunter-
richts

Die drei Begriffe — Information, Integration und Dialog — bezeichnen nicht nur
Aufgaben fiir den Religionsunterricht, sondern zugleich auch die wesentlichen
Einwinde, die unter dem Aspekt des interreligiosen Lemnens gegen einen kon-
fessionellen, sei es christlichen oder islamischen, Religionsunterricht vorge-
bracht werden. Positiv formuliert: Interreligioses Lernen brauche unparteiische
Information statt Indoktrination, es werde durch die Erfahrung der Zusammen-
gehorigkeit im Klassenverband gefordert und nicht durch konfessionelle Tren-
nungen oder Separation (wie es dann gerne heift, wenn die Kinder ,,auseinan-
dergerissen* werden). Interreligiéses Lernen und ein Dialog kénnen nur reali-
siert werden, wenn die einseitige Perspektive der jeweiligen Glaubens-
iberzeugung verlassen wird zugunsten einer iibergeordneten religionswissen-
schaftlichen Sichtweise.

Diese Einwidnde will ich nun etwas genauer betrachten und dabei zugleich
herausarbeiten, mit welchen Aufgaben der Religionsunterricht es beim interreli-
giosen Lernen zu tun hat. Zunichst zur Frage der Indoktrination. Kaum jemand
wird die Auffassung vertreten, Indoktrination gehdre zu den Aufgaben der Schu-
le.’ Indoktrination wire ja das Gegenteil von Bildung, weil dabei einem anderen
Menschen Auffassungen iibergestiilpt und aufgezwungen werden, ohne dass das
betroffene Subjekt sich auch nur ansatzweise eine eigene Meinung bilden oder
sich dagegen wehren koénnte. Deshalb ist auch fiir den Religionsunterricht,
gleich welcher Art, jede Form von Indoktrination abzulehnen. Sie widerspricht
nicht nur dem Auftrag der Schule und den erziehungswissenschaftlichen und
rechtlichen Kriterien fiir Bildung, sondern auch dem Freiheitsbewusstsein des
Glaubens, sowohl des christlichen Glaubens als auch, wenn ich recht sehe, des
im Koran beschriebenen Glaubens. Aber heiit deshalb die einzige Alternative
dazu Information?

Wiederum aufler Zweifel steht, dass der Religionsunterricht heute iiber ver-
schiedene Religionen so informieren muss, dass diese Informationen auch dem
Selbstverstindnis der jeweils betroffenen Religion gerecht werden. Die Verbrei-
tung von Zerrbildern anderer Glaubensweisen oder abwertender Auffassungen
ist keine legitime Aufgabe des Religionsunterrichts. Deshalb ist es gut, dass in
den letzten Jahrzehnten zunehmend religionsiibergreifende Lehrplankommissio-
nen cingesetzt worden sind, in denen Lehrpldne und Schulbiicher einer kriti-

9 Vgl dazu etwa Karl Emst Nipkow, “Christian Education and the Charge of Indoctrina-
tion: a German Perspective”, in: Dennis Bates/Gloria Durka/Friedrich Schweitzer (Hg.),
Education, Religion and Society. Essays in Honour of John M. Hull, London/New York
2006, S. 103-114; Henning SchluB (Hg.), /ndoktrination und Erziehung. Aspekte der
Riickseite der Pddagogik, Wiesbaden 2007; mit sdkularisierungskritischer Ausrichtung s.
Terence Copley, Indoctrination, Education and God. The Struggle for the Mind, London
2005.
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schen Priifung unterzogen worden sind, und zwar aus der Sicht des jeweils ande-
ren.'® Kinder und Jugendliche haben ein Recht darauf, in der Schule und im Re-
ligionsunterricht verldsslich und insofern tatséchlich unparteiisch informiert zu
werden. Neuere Untersuchungen zum Religionsunterricht haben auch darauf
hingewiesen, dass besonders die Jugendlichen persénlich grofien Wert auf eine
solche sachgemiBe Information iiber andere Religionen legen."’

Solche Befunde scheinen fiir einen eher religionskundlichen, nicht fir einen
konfessionellen Religionsunterricht zu sprechen. Aus meiner Sicht bleibt dabei
aber zu beachten, dass der religionskundliche Ansatz des bloflen Informierens
haufig in der Gefahr steht, bei einer vordergriindigen Darstellung der Religionen
zu bleiben. In England beispielsweise, wo ein solcher Ansatz weit verbreitet ist,
werden die Religionen im Unterricht fast grundsitzlich nur von auflen darge-
stellt. Beschrieben werden religiése Feste und Riten, heilige Orte und heilige
Biicher, Religionsfiihrer und geschichtliche Zusammenhénge. Dass zu jeder Re-
ligion aber auch bestimmte Glaubensiiberzeugungen gehoren und damit Wahr-
heitsanspriiche, einschlieBlich einer Theologie, die diesen Wahrheitsanspriichen
verpflichtet ist, das bleibt dabei auBer Blick. Theologie brauche man in der eng-
lischen Religionspadagogik nicht, formuliert etwa der in England einflussreiche
Vertreter Michael Grimmitt.'? Kritisch kann dazu aus meiner Sicht die These
formuliert werden: Information iiber Religion bleibt dann unvollstindig, wenn
sie nicht auch die Wahrheitsanspriiche der Religionen einschlieft. Dies kann
ebenso theologisch wie piadagogisch begriindet werden.

Eine Auseinandersetzung mit religiosen Wahrheitsanspriichen setzt aber
mehr voraus als deren bloBe Kenntnis. Der Unterricht muss es den Kindern und
Jugendlichen vielmehr auch ermdglichen, ein eigenes Urteil dariiber zu gewin-
nen. Genau dies verleiht dem Religionsunterricht eine existenzielle Dimension,
die ihn von einer Religionskunde unterscheidet. Man kénnte auch formulieren:
Religionsunterricht darf nicht indoktrinieren, aber er kann sich auch nicht mit
einer Informationsvermittlung jenseits aller Wahrheitsanspriiche begniigen. Re-
ligiése Bildung muss heute eine genau darauf — auf kontroverse Geltungs- und
Wahrheitsanspriiche — bezogene Kompetenz einschlieBen, die ich als prinzi-
pienorientierte Pluralititsfihigkeit bezeichne.'> Denn um den beiden Gefahren
von Relativismus und Fundamentalismus zu entkommen, bedarf es der Kriteri-

10 Als frithes Beispiel aus der inzwischen breiten Literatur vgl. Udo Tworuschka, Analyse
der evangelischen Religionsbiicher zum Thema Islam, Braunschweig 1986.

11 Vgl Torsten Knauth u.a. (Hg.), Encountering Religious Pluralism in School and Society.
A Qualitative Study of Teenage Perspectives in Europe, Miinster 2008; siche auch Cok
Bakker/Hans-Giinter Heimbrock (Hg.), Researching RE Teachers. RE Teachers as Re-
searchers, Minster 2007.

12 Michael Grimmitt, ,, England*, in: Friedrich Schweitzer/Volker Elsenbast/Christoph T.
Scheilke (Hg.), Religionspddagogik und Zeitgeschichte im Spiegel der Rezeption von
Karl Ernst Nipkow, Giitersloh 2008, S. 265-277, hier S. 274.

13 S.0., Anm. &.
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en, die nicht einfach vorgegeben werden kénnen, sondern die gemeinsam im
Unterricht gewonnen werden miissen, in der Auseinandersetzung nicht zuletzt
mit den religidsen Traditionen selbst.

Damit komme ich zu dem zweiten Einwand, der Frage nach der Erfahrung
von Zusammengehdrigkeit, wie sie exemplarisch durch den Klassenverband
aufgenommen und verkorpert werden soll. Bekanntlich war die Aufgabe der In-
tegration im Klassenverband auch eines der stirksten Argumente fiir die Einfiih-
rung von LER in Brandenburg: Zugunsten einer interreligidsen Verstindigung
komme es gerade im religiésen Bereich auf ein gemeinsames Lernen im Klas-
senverband an. Pddagogisch gesehen leuchtet daran ein, dass die Erfahrung der
Zusammengehorigkeit einen wichtigen Beitrag der Schule zur Integration dar-
stellen kann — vor allem in der Grundschule, fiir die zumindest prinzipiell gilt,
dass hier alle Kinder zusammen unterrichtet werden. Und auch wenn man da-
rauf verweisen kann, dass diese Zusammengehorigkeit doch wihrend jeder
Schulwoche in allen Stunden aufierhalb des Religionsunterrichts erfahren wer-
den kann, behilt der genannte Einwand etwas Treffendes. Soll in der Schule tat-
sachlich der Eindruck vermittelt werden, dass wir auseinandergehen miissen,
sobald von Religion die Rede ist? Insofern folge ich der Forderung, interreligio-
ses Lemen heute nicht mehr so zu denken und zu konzipieren, dass im christli-
chen Religionsunterricht der Islam und im islamischen Religionsunterricht das
Christentum behandelt wird, wihrend die Angehdrigen der jeweils anderen Re-
ligion im Klassenzimmer nebenan sitzen und nicht nach ihren Auffassungen ge-
fragt werden konnen. Interreligidses Lernen bedeutet immer auch, gemeinsam
mit den anderen zu lernen, nicht nur éiber sie.

Allerdings haben unsere Untersuchungen zum Religionsunterricht auch
deutlich gemacht, dass die Erfahrung von Zusammengehorigkeit und Gemein-
samkeit nur die eine Seite der Medaille ist.'* Der grundschulpéidagogische Ge-
danke der Integration verliert seine Plausibilitit, wenn er verabsolutiert wird.
Das gilt schon beispielsweise fiir den besonderen Férderungsbedarf bei einzel-
nen Kindern, der nicht immer im Klassenverband wahrgenommen werden kann.
Spezielle Arbeitsgruppen sind denn auch in der Realitdt der Grundschule weit
verbreitet. Insofern stellt ein konfessioneller Religionsunterricht, der in besonde-
ren Lemngruppen erteilt wird, keineswegs einfach einen Fremdkérper dar. Ent-
scheidend miissen aber padagogische Uberlegungen und Befunde sein, und auch
daraus ergeben sich Grenzen fiir die Leistungsfihigkeit des integrativen Klas-
senverbands. Je jiinger die betroffenen Kinder sind, vor allem also in der Grund-
schule, desto mehr muss dabei auch ein zweites Anliegen beachtet werden. Fiir
Kinder erschlieft sich der Bereich der Religionen unseren Befunden zufolge
nicht einfach nur als ein abstrakt-distanziertes Sachthema, sondern sie wollen

14 Vgl. Friedrich Schweitzer/Albert Biesinger vu.a., Gemeinsamkeiten stéirken — Unterschie-
den gerecht werden. Erfahrungen und Perspektiven zum konfessionell-kooperativen Re-
ligionsunterricht, Freiburg/Giitersloh 2002.
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auch wissen, wohin sie selber gehdren. Wenn mit Kindern beispielsweise {iber
das Evangelische und Katholische gesprochen wird, wollen sie auch wissen:
Und was bin ich? Oder, was in diesem Alter auch haufiger ist: Was sind wir —
namlich in der Familie? Die Bedeutung des Evangelischen und Katholischen
erschlieBt sich unseren Untersuchungsergebnissen zufolge fiir Kinder durch Zu-
gehorigkeiten, nicht zuletzt durch Zugehorigkeiten zu Lehrpersonen, mit denen
sie sich identifizieren. Daraus kann geschlossen werden, dass Kindem auch die
Moglichkeit gegeben werden sollte, sich mit religiosen Glaubensiiberzeugungen
im Modus von religioser Zugehdrigkeit in einer konfessionell oder religiés ho-
mogenen Gruppe zu beschiftigen.

In unserer eigenen Arbeit in Tiibingen plddieren wir deshalb fur einen ko-
operativen Religionsunterricht, bei dem sich Phasen des nach Konfessionen oder
Religionen getrennten Unterrichts mit solchen Phasen abwechseln, in denen alle
Kinder zusammen sind, um gemeinsam zu lernen und zu arbeiten.'> Angesichts
des nur allmihlichen Aufbaus eines Islamischen Religionsunterrichts fehlt es
dazu noch weithin an Erfahrungen, aber zumindest auf erste Beispiele, etwa in
Osterreich, kann doch bereits verwiesen werden.'®

Die Kernfrage des interreligiésen Lemnens lautet am Ende aber wohl doch,
wie Dialog und Dialogfiihigkeit gelernt werden kénnen. Die am weitesten rei-
chenden Einwinde gegen den konfessionellen Religionsunterricht oder gegen
einen Religionsunterricht iiberhaupt werden in dieser Hinsicht aus der Perspek-
tive des religionskundlich ausgerichteten Faches LER formuliert. Der wissen-
schaftliche Beirat fiir LER vertritt die Auffassung, ein ,,Dialog der Religionen*
sei tiberhaupt nur auf einer religionswissenschaftlichen Basis moglich. Demnach
gilt: ,,Allein die voriibergehend von sich selbst abstrahierende, Glaubensaussa-
gen auf eine vergleichbare Begrifflichkeit bringende, Darstellung der je eigenen
und der fremden Religion ermdglicht einen verstehenden Dialog und ein werte-
kldrendes Gesprach zwischen unterschiedlichen religiésen Positionen.* Damit
wire jeder konfessionelle Religionsunterricht schon von vornherein disqualifi-
ziert. Er wire, diesen Autoren zufolge, auf eine bloBe ,,Gegeniiberstellung von
Bekenntnissen* beschriankt. Und damit fithre er, wie es heift, ,,nur zu Missver-
stindnis, Unverstindnis und Frustration®'".

Auf europiischer Ebene erinnert diese Position stark an den Laizismus mit
dem in Frankreich eingefiihrten Verbot ostentativer religiéser Symbole in der

15 Vgl den in Anm. 14 genannten Band sowie Friedrich Schweitzer/Albert Biesinger/Jorg
Conrad/Matthias Gronover, Dialogischer Religionsunterricht. Analyse und Praxis kon-
Jessionell-kooperativen Religionsunterrichts im Jugendalter, Freiburg i. Br. 2006.

16 Eine literarische Beschreibung dazu liegt meines Wissens allerdings noch nicht vor. Ich
beziehe mich auf persénliche Berichte u.a. aus Salzburg.

17 Wolfgang Edelstein u.a., Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde. Zur Grundlegung
eines neuen Schulfachs. Analysen und Empfehlungen, vorgelegt vom Wissenschaftlichen
Beirat LER, Weinheim/Basel 2001, S. 113.
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Schule. Eine Uberwindung von Spannungen und Konflikten erhofft man sich
hier davon, dass von den konfliktauslosenden Auffassungen ,,abstrahiert” oder
dass deren Darstellungen aus der Schule verwiesen werden.

Den entscheidenden Einwand gegen dieses Dialogverstindnis sehe ich im
Umgang mit Differenz. Dialog bedeutet ja immer die Bereitschaft, sich mit ei-
nem Anderen, der anders ist und anders bleibt, zu verstindigen. Ein Dialog ist
nur deshalb erforderlich, weil sich die Differenzen nicht aufheben lassen, auch
nicht auf einer héheren Ebene. Resultat wire sonst nicht ein Dialog, sondern am
Ende ein Monolog, der eben dann erreicht wire, wenn alle Unterschiede aufge-
hoben sind. Deshalb vertrete ich die These, dass interreligitses Lernen am bes-
ten dann gelemt werden kann, wenn es angesichts bestehender Differenzen ein-
geiibt wird, gerade auch angesichts weiterhin bestehender Differenzen. Nicht
dadurch, dass alle Unterschiede aufgehoben oder sogar aus der Schule verbannt
werden, entsteht Dialogfihigkeit, sondern durch die Wahrnehmung der Unter-
schiede und durch die Bereitschaft, mit ihnen zu leben.

Damit ist auch die Frage der Toleranz angesprochen, die aus meiner Sicht
cine wesentliche Dimension des interreligitsen Lernens sein muss. Lange Zeit
herrschte in Politik und Offentlichkeit die Auffassung vor, fehlende Toleranz sei
ein Resultat von zu viel Religion. Inzwischen setzt sich aber die Einsicht durch,
dass Toleranz den Menschen nicht einfach von auBlen aufgezwungen oder abge-
rungen werden kann, sondern dass Toleranz genau dann gelebt wird, wenn sie
aus inneren Uberzeugungen resultiert.'® Deshalb ist es so wichtig, die ,religis-
sen Wurzeln der Toleranz* zu identifizieren und zu nutzen - fiir eine Toleranz
nicht ,gegen den Glauben®“, sondern fiir eine ,,Toleranz aus Glauben“'®, wie es
mein Tiibinger Kollege Christoph Schwbel genannt hat. So fasse ich die Reihe
der Aufgaben fiir Religionsunterricht und interreligiéses Lenen am Ende dieses
Abschnitts nun folgendermaBen zusammen:

o Information, aber auch Auseinandersetzung mit religiésen Wahrheitsan-
spriichen

o Integration, aber auch Erfahrung unterschiedlicher Zugehdorigkeiten

¢ Dialog als reflektierter Umgang mit bleibender Differenz.

In Hinblick auf den Religionsunterricht bedeutet dies, dass wir die heute so weit
verbreiteten Alternativen, die uns vor eine Auswahlentscheidung nach dem
Muster eines Entweder-oders stellen sollen, als solche iiberwinden miissen:
Uberzeugende Perspektiven bietet, angesichts der beschriebenen Aufgaben, we-
der dic bloBe Trennung nach Konfessionen oder Religionen noch ein ,,Religi-
onsunterricht fir alle” nach Hamburger Vorbild, der auf Unterscheidungen ver-

18 Vgl. dazu Friedrich Schweitzer/Christoph Schwobel (Hg.), Religion — Toleranz ~ Bil-
dung, Neukirchen-Vluyn 2007,

19 Christoph Schwibel/Dorothee von Tippelskirch (Hg.), Die religidsen Wurzeln der Tole-
ranz, Freiburg 1. Br. 2002.
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zichtet, noch gar die religionskundliche Variante von LER, bei der nach
religionskundlicher Logik die religiosen Wahrheitsanspriiche ausgeblendet wer-
den miissen. Differenziertere Lernangebote, die ich mit dem Programm eines
kooperativen Religionsunterrichts beschreibe, flihren tiber diese Alternative hin-
aus. Sie verbinden unterschiedliche Lernméglichkeiten und Lernformen — in ge-
trennten Gruppen und im Klassenverband, aber beispielsweise auch bei Projekt-
gruppen oder anderen Vorhaben jenseits der herkdmmlichen Schul- und Klas-
senstruktur.

Zugleich muss beim interreligidsen Lernen aber auch iiber den Religionsun-
terricht hinausgedacht und die Schule als Institution in den Blick genommen
werden miissen. Dazu abschlielend wenigstens noch einige Hinweise.

4.  Interreligiéses Lernen braucht Religionsunterricht und mehr als Re-
ligionsunterricht

Zunichst ist an die Frage der Lehrerkompetenzen zu denken. Dass die Ansprii-
che an Lehrerkompetenzen deutlich steigen, wenngleich interreligiéses Lernen
zu den Aufgaben von Religionsunterricht und Schule gehort, ist wohl unmittel-
bar einleuchtend. Manche fragen hier auch zweifelnd zuriick, wie es moglich
sein soll, in mehreren Religionen kompetent zu sein, wenn doch schon die jetzi-
gen Ausbildungsformen fiir den Religionsunterricht kaum reichen, um die ent-
sprechenden Lehrerkompetenzen zu gewihrleisten. Dabei steht die Lehrerbil-
dung in Deutschland im internationalen Vergleich noch ganz gut da. In England
beispielsweise soll jemand, der vielleicht nur ein Jahr lang Religionswissen-
schaft studiert hat, danach gleich fiinf oder sechs Religionen unterrichten kon-
nen!

Religion und Religionen bezeichnen, fiir die Schule gesprochen, einen Be-
reich besonderer Expertise, der durch ein eigenes Fach gepflegt werden muss,
also durch den Religionsunterricht. Die Aufgaben des interreligiosen Lernens
unterstreichen die Notwendigkeit dieses Faches noch weiter. Ohne ein solches
Fach gibe es keine entsprechende Ausbildung und auch keine darauf bezogenen
Kompetenzen. Zugleich gilt aber auch, was beispielsweise fiir den muttersprach-
lichen Unterricht zutriffi: Wenn allein der Deutschunterricht die Muttersprache
pflegt, bleiben die Resultate unzureichend. Alle Fécher der Schule miissen sich
darum bemiihen, die sprachlichen Fihigkeiten von Kindern und Jugendlichen zu
unterstiitzen. Ahnliches ldsst sich auch im Blick auf interreligioses Lernen sa-
gen: Wenn Toleranz und wechselseitiger Respekt nur im Religionsunterricht
eingelibt werden sollen, dann ist das Fach Religion {iberfordert. Insofern be-
zeichnet interreligiéses Lernen einen speziellen Auftrag flir den Religionsunter-
richt und zugleich eine Aufgabe fiir die Schule im Ganzen. Das bringt es mit
sich, dass eine gewisse Vertrautheit mit verschiedenen Religionen zu den
Grundkompetenzen fiir alle Lehrerinnen und Lehrer zihlen muss.
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Auch eine Unterscheidung nach dem Muster: Religionsunterricht fiir das In-
terreligiose, andere Facher fur das Interkulturelle — wird den Herausforderungen
kaum gerecht. Denn wie eingangs deutlich geworden ist, hingen Kultur und Re-
ligion eng mit einander zusammen. Deshalb plddiere ich am Ende dafiir, interre-
ligiéses Lernen weit stéarker als es bislang der Fall gewesen ist auch in Schulpro-
filen und Schulprogrammen sichtbar zu machen. Interreligioses Lemen ist keine
Spezialfrage, sondem ein aligemeines Anliegen — fiir die Religionen selbst wie
auch fur Kultur und Gesellschaft.
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