Friedrich Schweitzer

Bilanz im Blick auf die Zusammenarbeit mit der Erziehungswis-
senschaft: Zum bildungstheoretischen Horizont pluralitéts-
fahiger Religionspadagogik

Die Konturen einer pluralitatsfihigen Religionspadagogik, wie wir als Auto-
rengruppe es genannt haben', beziehen sich von Anfang an auf unterschiedli-
che Kontexte — auf die Kontexte von Kirche ebenso wie von Schule, von Theo-
logie ebenso wie von Pidagogik oder Erziehungswissenschaft. An diese
Uberlegungen kniipft der vorliegende Beitrag an und fragt, wie sich die Situa-
tion im Blick auf die Erziehungswissenschaft in der Gegenwart darstellt. Lei-
tend ist dabei nach wie vor die These, dass eine pluralititsfahige Religionspa-
dagogik sich auch auf AufSenperspektiven beziehen muss — namentlich auf die
Perspektive der Erziehungswissenschaft und des erziehungswissenschaftlichen
Bildungsdiskurses: In der Situation der Pluralitat ist Religionspidagogik
darauf angewiesen, ihre eigene Arbeit in den weiteren Horizont von Bildungs-
theorie einzuzeichnen.? Eben dies wird aber zugleich immer schwieriger, weil
erziehungswissenschaftliche Bildungstheorien auf die Situation der Pluralitit
gerade so reagieren, dass sie sich nicht nur von theologischen Beziigen distan-
zieren, sondern auch die religiose Dimension von Bildung tendenziell aus-
blenden.

Der nachfolgende Beitrag wurde in Kenntnis der Beitrige und Kontrover-
sen im vorliegenden Band geschrieben, die damit einen weiteren Hintergrund
darstellen, der nicht immer mit expliziten Verweisen kenntlich gemacht wird.
Da bildungstheoretische Fragen im Sinne der Erziehungswissenschaft in diesen
Beitrigen — von Ausnahmen abgesehen — aber nur gelegentlich aufscheinen,
werde ich nicht etwa einen Kommentar dazu bieten, sondern eher die Entfal-
tung eines weiteren, also erganzenden Aspekts pluralititsfihiger Religionspida-
gogik, mit gelegentlichen Beziigen zu den Diskussionen im vorangehenden
Teil.

' Vgl. Friedrich Schweitzer u.a. (Hg.): Entwurf einer pluralititsfihigen Religionspadagogik.
Freiburg/Breisgau 2002, S. 87ff.

2 Friedrich Schweitzer: Pluralitit der Perspektiven: Religionspiadagogik zwischen Erziehungs-
wissenschaft und Theologie. In: Friedrich Schweitzer u.a. (Hg.): Entwurf einer pluralitits-
fihigen Religionspiadagogik. Freiburg/Breisgau 2002, S.144—156 hier S.144.
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1. Zur Ausgangslage: wachsender Gesprichshedarf —
fehlende Kommunikation zwischen den Disziplinen

In seinem Beitrag zur Grundlegung einer pluralititstfihigen Religionspadagogik
beschreibt Rudolf Englert die Situation in einer noch immer treffenden Weise:
»Eine pluralititsfihige Religionspadagogik wird sich umschauen nach Konzep-
ten einer pluralititsfihigen Padagogik. Der in diesem Zusammenhang eigent-
lich erforderliche intensive Dialog mit der Erziehungswissenschaft wire
allerdings erst noch zu initiieren. Denn von einem Verhiltnis wirklich wechsel-
seitiger Kommunikation zwischen Religionspiddagogik und Erziehungswissen-
schaft kann gegenwirtig nicht die Rede sein«. Diese »wechselseitige Kommuni-
kation« wire aber nach Englerts Auffassung dringend erforderlich. Denn die
Religionspiddagogik konnte beispielsweise von der interkulturellen Padagogik
lernen, und sie konnte umgekehrt »im Dialog mit der Erziehungswissenschaft«
deutlich machen, »dass religiése Bindungen und Visionen nicht nur selbst
Fremdheit erzeugen, sondern auch eine Ressource darstellen, die Fremdheit
iiberwinden helfen kann« — nimlich, wie Englert nun ausdriicklich theologisch
formuliert, »im Vertrauen auf die alle und alles umfassende Liebe eines Gottes,
der keine Grenzen kennt und der, christlich gesprochen, das Heil aller will (vgl.
1 Tim 2, 4)«.3

Aus meiner Sicht ist die von Englert beschriebene Situation fehlender inter-
disziplindrer Kommunikation fiir die Religionspadagogik insofern prekar, als
sich eine pluralititsfihige Religionspidagogik von ihrem ganzen Ansatz her
sowohl theologisch als auch padagogisch verantworten will — oder, noch einmal
weiter zugespitzt: Religionspiddagogik sieht sich in der Pluralitit mit einem
wachsenden Legitimationsdruck und Verstiandigungsbedarf konfrontiert, der die
konstruktive Auseinandersetzung mit (wissenschaftlichen) Auflenperspektiven,
nicht allein, aber doch insbesondere der Erziehungswissenschaft, zwingend
macht* Religionspidagogik kann ihre gesellschaftliche und wissenschaftliche
Plausibilitit nicht mehr einfach voraussetzen, sondern muss sie, etwa im Rah-
men bildungstheoretischer Bestimmungen, auszuweisen oder wiederzugewinnen
versuchen. Ohne tiber die eigene Disziplin hinausreichende Resonanz lisst sich
eine konstruktive Auseinandersetzung zumindest nicht interdisziplinar fithren.

Die Beobachtung, dass in den Beitrigen des vorliegenden Bandes nur sel-
ten ausdriickliche Beziige zu erziehungswissenschaftlichen Bildungstheorien zu
finden sind, kénnte allerdings auch Anlass zu der Riickfrage sein, wie ernst es
der Religionspidagogik mit einer entsprechenden Auseinandersetzung wirklich

3 Rudolf Englert: Skizze einer pluralititsfihigen Religionspadagogik. Friedrich Schweitzer
u.a. {(Hg.): Entwurf einer pluralititsfihigen Religionspadagogik. Freiburg/Breisgau 2002, S.
89-106, S. 92f.

4+ Vgl. Friedrich Schweitzer: Pluralitit der Perspektiven, a.a. O., 144ff.
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ist. Die Kontroverse zwischen Bernhard Dressler und Wilna Meijer lasst zudem
exemplarisch deutlich werden, wie schwierig eine Verstindigung tiber die ent-
sprechenden Disziplingrenzen hinweg tatsdchlich ist. Aus erziehungswissen-
schaftlicher Sicht erscheinen religionspidagogische Anliegen noch immer leicht
als riickwirtsgewandt in ihrer Ausrichtung an einer speziellen religiosen Tradi-
tion, wihrend umgekehrt fiir die Religionspiadagogik kaum nachvoliziehbar ist,
von welchen Vorstellungen religioser Bildung sich selbst Autorinnen wie Wilna
Meijer, die sich ja seit Jahrzehnten am internationalen religionspadagogischen
Diskurs beteiligt, leiten lassen.

An der grundsitzlichen Diagnose oder Beobachtung, dass sich die Reli-
gionspidagogik kaum auf eine funktionierende interdisziplindre Kooperation
mit der Erziehungswissenschaft stiitzen kann, ist — sehr bedauerlicher Weise —
auch ein Jahrzehnt nach Englerts Diagnose kaum etwas zu andern. Zwar gibt
es gewichtige Ausnahmen, fiir die ein erziehungswissenschaftliches und auch
bildungstheoretisches Interesse an Religion und zum Teil auch an der Reli-
gionspidagogik konstatiert werden kann — darauf soll im nichsten Abschnitt
genauer eingegangen werden —, aber insgesamt gilt nach wie vor, dass die Erzie-
hungswissenschaft, gemessen am Mainstream des erziehungswissenschaftlichen
Diskurses, kaum Interesse an der religisen Dimension von Erziehung oder Bil-
dung zeigt und noch einmal weniger an der Religionspiadagogik als Disziplin.
Von der mitunter in der Literatur diskutierten Auffassung, dass sich die Reli-
gionspidagogik als Teil der Erziehungswissenschaft verstehen liefRe, findet sich
in der Erziehungswissenschaft selbst kaum eine Spur. Selbst beim interkulturel-
len Lernen, das aus religionspidagogischer Sicht ganz unvermeidlich eine inter-
religidse Dimension einschlielt, wird Religion erziehungswissenschaftlich in
aller Regel nicht zum Thema gemacht.®* Nach wie vor scheint in der Erzie-
hungswissenschaft ein in anderen Disziplinen, auch etwa in der Soziologie,
tiberwundenes Sikularisierungsdenken weiter vorzuherrschen. Unter dieser
(Denk-)Voraussetzung muss dann schon die Bezugnahme auf Religion als
Gegenstand der Forschung als fehlgeleiteter Ausdruck einer bekenntnishaften
Nihe zu Religion erscheinen. Beziige normativer Art auf religiose Traditionen
gar werden dann prinzipiell — um es zugespitzt zu formulieren — als erzie-
hungswissenschaftlich absurd angesehen.

Bemerkenswert — und aus der Perspektive der Religionspadagogik zu
beklagen — ist dariiber hinaus, dass selbst dort, wo sich, etwa im Blick auf die
Geschichte der Pidagogik, erziehungswissenschaftliche und religionspadagogi-

5 Zu dieser Diskussion vgl. etwa Anke Edelbrock u.a. (Hg.): Wie viele Gotter sind im Him-
mel? Religiose Differenzwahrnehmung im Kindesalter. Miinster u.a. 2010; Friedrich Schweit-
zer u.a. (Hg.): Interreligiose und Interkulturelle Bildung in der Kita. Eine Reprisentativbefra-
gung von Erzieherinnen in Deutschland - interdisziplinire, interreligiose und internationale
Perspektiven. Miinster u.a. 2011.
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sche Forschungsinteressen iiberschneiden, erziehungswissenschaftliche Unter-
suchungen einschligige Forschungsergebnisse aus der Religionspadagogik
nicht beriicksichtigen, ja, nicht einmal erwihnen. Beispielhaft zeigt sich dies
bei der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Reformpidagogik und Reli-
gion, die in den letzten Jahren verstirkte Aufmerksamkeit erfahren hat.® Bedeu-
tet dies, dass die religionspadagogische Forschung unter einem prinzipiellen
Verdacht der (konfessionellen) Enge und Befangenheit steht, so dass man sie
wissenschaftlich besser schon gar nicht konsultieren sollte?

Angesichts dieser Situation fehlender Kooperation und Kenntnisnahme
wird man fiir die Gegenwart — und wohl auch fiir die iiberschaubare Zukunft —
mit einer, aus der Perspektive der Religionspidagogik gesprochen, Aporie rech-
nen und leben miissen: Ein — zumal wachsender — Gesprichsbedarf mit der
Erziehungswissenschaft wird nur auf der Seite der Religionspadagogik wahrge-
nommen, wihrend die Erziehungswissenschaft in der Religionspadagogik in
der Regel keinen wissenschaftlich akzeptablen Gesprichspartner sehen kann.
Zu erkliren ist dies wohl damit, dass sich die Erziehungswissenschaft in neue-
rer Zeit auf einer ausgesprochen universalistischen Grundlage zu konstituieren
sucht, etwa im Sinne einer universellen Moral im Horizont der Diskursethik
und auf jeden Fall bei konsequenter Vermeidung jeder Form von religioser
oder weltanschaulicher Bindung.” Dass dies schon logisch gesehen nicht bedeu-
ten muss oder auch nur bedeuten kann, dass Religion damit auf der Gegen-
standsebene ausgeblendet werden muss - also etwa auch nicht mehr erzie-
hungswissenschaftlich-empirisch erforscht werden kann —, scheint in der
Erziehungswissenschaft nicht einzuleuchten. Bereits der thematische Bezug auf
Religion als Forschungsgegenstand erscheint offenbar, wie gesagt, als ein
Bekenntnis, das erzichungswissenschaftlich vermieden werden soll. Dauerhaft
ungeklirt bleibt auf diese Weise freilich, wie sich der Ausschluss eines ganzen
Bereichs des menschlichen Daseins erziehungswissenschaftlich rechtfertigen
lieBe — ein Problem, das derzeit eben dadurch umgangen wird, dass entspre-
chende Fragen nicht (mehr) gestelit werden.

Am Ende dieses Abschnitts ist noch einmal festzuhalten, dass diese Diag-
nose zwar auf die Gesamtsituation zutrifft und damit auf den Mainstream der
Erziehungswissenschaft, nicht aber auf die durchaus notablen Ausnahmen, auf
die nun einzugehen ist. Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, dass es sich
eben in dem Sinne um Ausnahmen handelt, dass die im Folgenden aufgenom-
menen Beispiele nicht den Mainstream des erziehungswissenschaftlichen Dis-
kurses reprisentieren.

¢ Vgl. etwa Meike Sophia Baader: Erziehung als Erlosung. Transformationen des Religiosen
in der Reformpidagogik. Weinheim u.a. 2005.

? Vgl. dazu grundsitzlich Friedrich Schweitzer: Piddagogik und Religion. Eine Einfiihrung.
Stuttgart 2003.
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2. Das neue Interesse an Religion in der Erziehungswissenschaft:
Pluralitatsfahige Religionspadagogik als traditionsermoglichender
rfundamentaler« statt »fundamentalistischer« Beitrag zur Bildung

Auch wenn erziehungswissenschaftliche Bezugnahmen auf Religion und reli-
giose Bildung aufs Ganze gesehen nach wie vor eine Ausnahme darstellen, zeigt
sich vor allem im letzten Jahrzehnt doch auch ein neues erziehungswissen-
schaftliches Interesse an religionsbezogenen Fragen.® Die Verdringung des reli-
giosen »Erbes« in der Padagogik wird nun ausdriicklich in Frage gestellt’, und
die enge Verwobenheit der Pidagogikgeschichte mit religiosen Entwicklungen
wird neu entdeckt'. Religion wird wieder als Thema der pidagogischen Anth-
ropologie wahrgenommen'', was letztlich auch als Herausforderung fiir eine
sich autonom begriinden wollende Pidagogik und ethische Bildung interpre-
tiert werden kann. Im Horizont der Globalisierung sowie einer system- und
evolutionstheoretisch reflektierten Piddagogik werden Verbindungslinien zwi-
schen Erziehungswissenschaft und Religionspidagogik erkennbar."? Auch auf
der Ebene der Fachdidaktik, wo nun eine engere Zusammenarbeit zwischen
den Didaktiken der verschiedenen Ficher angestrebt wird, kommt es zu neuen

® Als wichtige Einzelversffentlichung bzw. Sammelband vgl. Hans-Georg Ziebertz u.a. (Hg.):
Religion in der Allgemeinen Pidagogik. Von der Religion als Grundlegung bis zu ihrer
Bestreitung. Freiburg/Breisgau 2006.

® Etwa bei Jiirgen Oelkers u.a. (Hg.): Das verdringte Erbe. Pidagogik im Kontext von Reli-
gion und Theologie. Weinheim u.a. 2003. Vgl. auch Michele Hofmann u.a.(Hg.): Pidagogi-
sche Modernisierung. Sakularitit und Sakralitit in der modernen Pidagogik. Bern u.a. 2006.
16 Etwa bei Meike Sophia Baader: Erziehung als Erlésung, a.a. O. oder bei Ralf Koerrenz, vgl.
bspw.: Evangelium und Schule. Studien zur strukturellen Religionspidagogik. Leipzig 2003.
Als weitere Beispiele, auch bezogen auf andere Epochen der Padagogikgeschichte, s. Josef N.
Neumann u.a. (Hg.): Das Kind in Pietismus und Aufklirung. Beitriage des Internationalen
Symposions vom 12.—15. November 1997 in den Franckeschen Stiftungen zu Halle. Titbingen
2000.

11 Bes. etwa bei Christoph Wulf u.a. (Hg.): Formen des Religiosen. Piadagogisch-anthropolo-
gische Annidherungen. Weinheim u. a. 2004.

2 Vgl. Annette Scheunpflug: Perspektiven einer evolutionstheoretisch reflektierten Friedens-
padagogik. In: Friedrich Schweitzer u.a. (Hg.): Religionspadagogik und Zeitgeschichte im
Spiegel der Rezeption von Karl Ernst Nipkow. Giitersloh 2008, S. 177-189; Dies. u.a. : Kom-
petenzorientierung und 6kumenisches Lernen angesichts der Herausforderungen der Globa-
lisierung. In: Andreas Feindt u.a. (Hg.): Kompetenzorientierung im Religionsunterricht.
Befunde und Perspektiven. Miinster 2009, S.117-133; Dies.u.a.: Anregungen aus Sicht einer
systemtheoretischen Erziehungswissenschaft fiir das Verstindnis eines Religionsunterrichts.
In: Gerhard Biittner u.a. (Hg.): Zwischen Erziehung und Religion. Religionspidagogische
Perspektiven nach Niklas Luhmann. Berlin 2007, S. 41-54. — Annette Scheunpflug, u.a. als
Stellvertretende Vorsitzende der Bildungskammer der EKD, und Ralf Koerrenz (s.0.), u.a. als
Mitherausgeber der Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie, zihlen derzeit zu den wichtigs-
ten »Grenzgingern« zwischen Religionspidagogik und Erziehungswissenschaft, auch mit
zahlreichen Veréffentlichungen, auf die hier nur in allgemeiner Form verwiesen werden
kann.
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Beriihrungen, sowohl zwischen den Fachdidaktiken als auch mit der Allgemei-
nen Didaktik und erziehungswissenschaftlichen Bildungstheorien." Diese Ent-
wicklungen fithren deutlich hinaus tber die eher allgemeinen Bezugnahmen
auf Religion in den 1990er Jahren, als man sich etwa darum bemiihte, »letzten
Fragen« zumindest noch einen gewissen Raum in Schule und Bildung zuzuwei-
sen."

Als ein im engeren Sinne bildungstheoretischer Ansatz hat besonders die
von Jiirgen Baumert im Rahmen der PISA-Untersuchungen entwickelte Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Rationalititsformen naturgemifl in der
Religionspidagogik grofle Beachtung gefunden (sie wird auch in den Beitrigen
des vorliegenden Bandes mehrfach angesprochen). Schon in der grundlegen-
den Veréffentlichung »PISA 2000« wird die »[...]Begegnung mit kognitiver,
moralisch-evaluativer, dsthetisch-expressiver und religios-konstitutiver Ratio-
nalitit« gefordert.” Damit erhilt religiose Bildung einen grundlegenden Stel-
lenwert im Bildungsprozess. Allerdings findet die »religis-konstitutive Ratio-
nalitit« — trotz ihres in dieser Beschreibung konstitutiven Charakters — bei den
PISA-Untersuchungen dann keine weitere Beachtung, und auch Baumert selbst
hat ihrer Entfaltung keine allzu weitreichende Aufmerksamkeit geschenkt.'®

Bildungstheoretisch am weitesten reichen nach wie vor die von Dietrich
Benner entwickelten Ansitze zu einer erziehungswissenschaftlich fundierten
Theorie der religiésen Bildung. Diese Ansitze sind gerade auch fiir eine plurali-
tatsfihige Religionspadagogik in hohem Mafle anschlussfihig. Bedeutsam ist
hier insbesondere Benners These, der zufolge das »offentliche Interesse an der
Tradierung von Religion« auch in »modernen Gesellschaften« durchaus weiter
bestehe — und zwar »dreifach, nimlich erstens religionszivilisierend, zweitens
aufklirend erinnernd und drittens innovatorisch«.'? Zivilisierend soll religiose
Bildung demnach im Blick auf »bestimmte Formen des Religiosen« wirken, die
»das gemeinsame und 6ffentliche Leben der Menschen storen und beeintrach-
tigen«. Negativ im Blick ist dabei an erster Stelle die Gefahrdung des Funda-
mentalismus, positiv geht es um »Toleranz, Selbstbegrenzung und Verstindi-
gung untereinander sowie mit auflerreligiosen Instanzen und Bereichen«'®. Die

13 Vgl. Horst Bayrhuber u.a. (Hg.): Empirische Fundierung in den Fachdidaktiken. Miinster
u.a. 2011.

" Vgl. dazu Schweitzer: Pluralitit der Perspektiven, a.a.O., bes. auch Hartmut von Hentig:
Bildung. Ein Essay. Munchen 1996.

15 Deutsches PISA-Konsortium (Hg.): PISA 2000. Basiskompetenzen von Schiilerinnen und
Schiilern im internationalen Vergleich. Opladen 2001, S. 21.

16 Vgl. lediglich Jiirgen Baumert: Deutschland im internationalen Bildungsvergleich. In: Nel-
son Killius u.a. (Hg.): Die Zukunft der Bildung. Frankfurt/Main 2002, S. 100-150, S. 100—
150.

7 Dietrich Benner: Bildungsstandards und Qualititssicherung im Religionsunterricht. Giin-
ter Biemer zum 75. Geburtstag. In: RpB 53/2004, S. 5-19, 5.10.

1 Ebd.
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Bildungsaufgabe von Aufklirung und Erinnerung ergibt sich fiir Benner
daraus, dass unter den Voraussetzungen der gesellschaftlichen Entwicklung in
der Gegenwart bestimmte Tradierungsleistungen nicht mehr in selbstverstind-
licher Weise funktionieren und dass deshalb bestimmte Kenntnisse, Fertigkei-
ten und Einstellungen »kiinstlich und kunstvoll tradiert werden« miissen. So
miisse »dort, wo eine Generation von Erwachsenen ohne Religion aufgewach-
sen ist, die Fahigkeit zu religioser Tradierung durch offentliche Erziehung
kinstlich wiederhergestellt werden«.'® Dies gelte freilich nur unter der Voraus-
setzung, dass Religion tatsichlich zum Menschsein gehort und die Bedeutung
entsprechender Lehr-Lern-Prozesse »im Kontext einer innovativen Tradierung«
erwiesen werden kann.? Denn selbstverstindlich kann und soll keineswegs
alles, was auf dem Wege einer gleichsam naturwiichsigen Tradierung nicht
mehr weitergeben wird, schon allein deshalb kiinstlich in der Schule tradiert
werden.

Besondere Aufmerksambkeit schenkt Benner bei der weiteren Entfaltung
seines Ansatzes der Unterscheidung zwischen »fundamentalen« und »funda-
mentalistischen« Konzepten.?' An der konstitutiven Beriicksichtigung dieser
Unterscheidung hingt in dieser Sicht gleichsam das gesamte Recht religioser
Bildung als Bildung. Bei Benner wird dies so beschrieben: »Fundamentalistisch
konnen solche Auslegungen genannt werden, die nicht zwischen dem Absolu-
ten und seiner Deutung in Sprache, Symbol und Ritus unterscheiden. Solche
Auslegungen sprechen historischen Formen des Religiosen eine absolute Gel-
tung zu und entziehen ihre Interpretation dem menschlichen Verstand«.?
Eine solche fundamentalistische Haltung schliefft demnach Bildung von vorn-
herein aus, eben weil dem »menschlichen Verstand« kein wirklicher Anspruch
eingerdumt wird. Im Anschluss an den (jungen) Friedrich Schleiermacher
beschreibt Benner die fiir ihn auch bildungstheoretisch akzeptable Auszeich-
nung bestimmter religioser Formen als fundamental (also nicht als fundamen-
talistisch) folgendermaflen: »Fundamental konnen in Abgrenzung hierzu sol-
che Manifestationen des Religiosen genannt werden, welche die weder an
Wissenschaft noch an Moral oder Politik delegierbare grundlegende Funktion
von Religion, die Abhingigkeit des Menschen und der Welt zu reflektieren, im
Horizont einer historischen Offenbarungsreligion zur Geltung zu bringen
suchen«.?

® Ebd,, S. 11.

» Ebd, S. 12.

21 Bes. Dietrich Benner: Religiése Bildung. Uberlegungen zur Unterscheidung zwischen »fun-
damentalen« und »fundamentalistischen« Konzepten. In: Schweitzer, F. u.a. (Hg.): Religions-
padagogik und Zeitgeschichte im Spiegel der Rezeption von Karl Ernst Nipkow. Giitersloh
2008, S. 151-164.

2 Ebd., S. 154.

# Ebd.
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Benners Vorschlag stellt eine Religionspidagogik, die nach Pluralititsfi-
higkeit strebt, vor die Aufgabe, ihre Pluralititsverarbeitung der kategorialen
Differenzierung zwischen »fundamental« und »fundamentalistisch« zu unter-
stellen. Dabei wird schon bei Benner selbst deutlich, dass diese Unterscheidung
sowohl dem Christentum im Allgemeinen als auch der heutigen Religionspéda-
gogik im Besonderen keineswegs nur von auflen begegnet. In iiberzeugender
Weise kann Benner exemplarisch entsprechende Anhaltspunkte etwa in der
von Karl Ernst Nipkow vertretenen Religionspidagogik finden.** Kritisch
zuriickfragen koénnte man aus religionspidagogischer, aber auch aus religions-
soziologischer Perspektive allerdings, wie weit der von Benner so stark hervor-
gehobene Einfluss — oder, wenn man so will, die Gefahr eines Fundamentalis-
mus — heute tatsichlich reicht. Soweit die Gefahr des Fundamentalismus sich
jedenfalls in Deutschland als begrenzt erweist, bleibt die von Benner ebenfalls
hervorgehobene traditionsermoglichende und tradierungsbefihigende Bildung
insgesamt der Auseinandersetzung mit dem Fundamentalismus vorgeordnet.
Vielleicht kann sie sogar als entscheidende Voraussetzung fiir eine Pravention
im Blick auf Fundamentalismus angesehen werden, niamlich sofern Fundamen-
talismus als Reaktion auf religiése Unsicherheit zu deuten ist — wobei auf die
entsprechende Diskussion hier nicht weiter eingegangen werden kann. In die-
ser Hinsicht wird eine pluralitatsfihige Religionspddagogik daran erinnert,
dass auch fiir sie die Aufgabe der Traditionserméglichung unverzichtbar bleibt.

Im Folgenden mochte ich zwei Zusammenhinge etwas genauer betrach-
ten, in denen das neue Interesse der Erziehungswissenschaft an Religion eben-
falls erkennbar wird, zugleich aber {iber den bislang erreichten Stand der Dis-
kussion hinaus weiter vorangetrieben werden sollte. Anders ausgedriickt: In
diesen thematischen Kontexten kénnte sich in der Zukunft eine neue Koopera-
tion zwischen Religionspadagogik und Erziehungswissenschaft anbahnen.

3. Nicht-christliche Religionen in Deutschland als Thema
der Erziehungswissenschaft

Im bildungstheoretischen Horizont erscheint Religion zunichst als eine abs-
trakte Grofle, etwa als eine besondere Weltsicht oder als ein Weltzugang und
Weltverhiltnis bzw. als eine Form der Wertebindung oder einfach des Erlebens.
Entsprechend wird sie auch als eine grundlegende Form menschlicher Praxis
thematisiert — so etwa bei Benner® — oder als eine Form von Rationalitit — so

# Vg, Ebd,, S. 158ff.

# Vgl Dietrich Benner: Allgemeine Pidagogik. Eine systematisch-problemgeschichtliche
Einfithrung in die Grundstruktur pidagogischen Denkens und Handelns. Weinheim/Miin-
chen 1987.
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bei Baumert?®. Eine andere Betrachtungsweise, die ebenfalls von erziehungswis-
senschaftlicher Relevanz ist, ergibt sich dann, wenn von der kategorialen und
anthropologischen Ebene (»Religion«) auf die Ebene der Empirie libergegan-
gen wird (»Religionen«). Gerade in pidagogischen Praxisfeldern begegnen sich
in Deutschland Angehérige unterschiedlicher Religionen bzw. Kinder und
Jugendliche mit unterschiedlichem religiésem Hintergrund und entsprechen-
den Prigungen.

Erst allmahlich beginnt die Erziehungswissenschaft, sich auf das in Deutsch-
land in dieser Hinsicht besonders naheliegende Thema Kindheit und Islam
einzulassen. Lange Zeit wurde die religiose Dimension etwa im Blick auf den
Elementarbereich ganz ausgespart, ebenso in der erziehungs- und sozialwissen-
schaftlichen Forschung wie etwa in der bildungspolitischen Berichterstattung.””
Neuere Befunde machen jedoch deutlich, dass in den Kindergirten in Deutsch-
land inzwischen fast jedes zehnte Kind zum Islam gehort und dass mehr als
drei Viertel aller Einrichtungen berichten, dass in ihren Kindergruppen ver-
schiedene Religionen prisent sind.®® Insofern muss auch erziehungswissen-
schaftlich erforscht und geklirt werden, wie Kinder mit religiosen Unterschie-
den umgehen und welcher Umgang durch die Einrichtungen unterstiitzt wird
und unterstiitzt werden soll.? Wie grof8 der Uberschneidungsbereich zwischen
Erziehungswissenschaft und Religionspidagogik hier ausfillt, zeigt etwa der
von dem Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik vorgelegte Versuch der
Auseinandersetzung mit der Frage, »was eine gute Religion ist«.”® Fiir die heu-
tige Erziehungswissenschaft ist dies eine sehr ungewohnte Fragerichtung. Aus-
driicklich werden dabei auch theologische Fragen aufgenommen — aus erzie-
hungswissenschaftlicher Perspektive. Bemerkenswert ist Brumliks Ergebnis.
Demnach ist eine »Religion erstens gut, wenn sie in moralischer Hinsicht den
in vielen, nicht allen und schon gar nicht widerspruchsfrei verankerten univer-
salistischen Standards wie der Achtung der Menschenwiirde sowie dem Tole-
ranz- und Demokratiegebot zumindest nicht widerspricht; wenn sie zweitens —
religionswissenschaftlich gesehen — Liturgien, Lebensformen und Rituale aus-

% V). Jirgen Baumert: Deutschland im internationalen Bildungsvergleich, a.a.O.

27 S, kritisch dazu sowie mit Befunden zum Folgenden Friedrich Schweitzer u.a. (Hg.): Inter-
religiose und Interkulturelle Bildung in der Kita. Eine Reprasentativbefragung von Erziehe-
rinnen in Deutschland - interdisziplindre, interreligiose und internationale Perspektiven.
Miinster u.a. 2011.

z Ebd,, S. 29ft.

» Aus erzichungswissenschaftlicher Sicht vgl. Chrstine Hunner-Kreisel/Sabine Andresen
(Hg.): Kindheit und Jugend in muslimischen Lebenswelten. Aufwachsen und Bildung in
deutscher und internationaler Perspektive. Wiesbaden 2010.

% Micha Brumlik: Jugend, Religion und Islam — einige grundsitzliche Erwigungen. In:
Chrstine Hunner-Kreisel/Sabine Andresen (Hg.): Kindheit und Jugend in muslimischen
Lebenswelten. Aufwachsen und Bildung in deutscher und internationaler Perspektive. Wies-
baden 2010, S. 2944, S. 29.
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bildet, die die Inhalte der Religion ihrer eigenen Anhingerschaft verdeutlichen
und diese damit an sich bindet bzw. ihnen eine geistige, eine geistliche Heimat
verschafft. Indes: Kriterium der Giite einer Religion kann letztlich nur die Giite
der ihr zugrunde liegenden Theologie sein, womit die Frage nach einem (reli-
gionsiiberschreitenden) theologischen Wahrheitsbegriff aufgeworfen wird, von
dem es fraglich ist, ob er iiberhaupt jenseits einer bestimmten religiésen
Lebensform stimmig gefasst werden kann *'.

In der Auseinandersetzung mit kriteriologischen Fragen und Zielformu-
lierungen stoft hier ein Erziehungswissenschaftler auf ausdriicklich theo-
logische Kriterien, die bewusst iiber den Umkreis gesellschaftlich-funktionaler
und funktionalistischer Deutungen hinausreichen.

Im Anschluss daran lisst sich die These formulieren, dass der Zusammen-
hang zwischen Erziehungswissenschaft bzw. Bildungstheorie und einer plurali-
tatsfahigen Religionspidagogik wahrgenommen und entwickelt werden kann,
wenn in einer nicht nur kategorialen, sondern auch empirischen Auseinander-
setzung mit der Prisenz unterschiedlicher Religionen in Deutschland religiose
Aspekte thematisiert werden.

Dass dies nicht zwangslaufig der Fall sein muss, zeigen im selben Zusam-
menhang freilich andere Beitrige, die sich gewohnt schwer damit tun, den Stel-
lenwert oder die Bedeutung von Religion im Leben von Kindern anzuerkennen.
Religion erscheint dann leicht als eine blof sekundire Erscheinung.*? In Ent-
sprechung zur Kritik an der Kulturalisierung wire dann von einer »Reli-
giosierung« von Einstellungen oder Verhaltensweisen zu sprechen, die »eigent-
lich« gar nicht religios seien.

Die These, dass es bei der empirischen Wahrnehmung der religiésen Gegen-
wartssituation in der Erziehungswissenschaft zu einem neuen Interesse an Reli-
gion oder Religionen kommen kann, gilt nicht nur im Blick auf die Kindheit,
sondern entsprechend auch fiir das Jugendalter. An der Universitit Rostock wird
beispielsweise ein erziehungswissenschaftliches DFG-Forschungsprojekt »Junge
Muslime in Deutschland« durchgefithrt.® Erforscht wird dabei, wie sich die
Lebensphase Jugend im Horizont eines vom Islam geprigten »sozial-moralischen
Milieus« ausgestaltet.* Wie zum Teil schon in den Shell-Jugendstudien deutlich

3 Ebd,, S. 33f.

32 Vgl. Isabell Diehm: Religion ist im Spiel — oder virulent. Diskursive und interaktive Insze-
nierungen ethischer Differenz. In: Christine Hunner-Kreisel/Sabine Andresen (Hg.): Kindheit
und Jugend in muslimischen Lebenswelten. Aufwachsen und Bildung in deutscher und inter-
nationaler Perspektive.Wiesbaden 2010, S. 59-76.

3 Vgl. Hans-Jiirgen von Wensierski/Claudia Liibcke (Hg.): Junge Muslime in Deutschland.
Lebenslagen, Aufwachsprozesse und Jugendkulturen. Opladen u. a. Hills 2007.

1 Hans-Jiirgen von Wensierski/Claudia Libcke: HipHop, Kopftuch und Familie - Jugend-
phase und Jugendkulturen junger Muslime in Deutschland. In: Christine Hunner-Kreisel/
Sabine Andresen (Hg.): Kindheit und Jugend in muslimischen Lebenswelten. Aufwachsen
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geworden ist, dort allerdings keine zureichende Beachtung fand, stellen »Lebens-
lagen, Aufwachsprozesse und Jugendkulturen« junger Muslime in Deutschland
ein eigenes, auch erziehungswissenschaftlich hoch relevantes Thema dar.*®* Und
auch das Verhiltnis zwischen »Islam und Bildung« ist erziehungswissenschaftlich
eigens zu thematisieren, sowohl aus der Perspektive einer islamischen (Religions-)
Pidagogik als auch aus der der Erziehungswissenschaft.*

Ein weiterer, erziehungswissenschaftlich allerdings, wenn ich recht sehe,
noch wenig thematisierter Bereich wire im Anschluss daran der Islamische
Religionsunterricht in der Schule.¥” Auch in diesem Falle stellen sich sowohl
theoretische als auch empirische Fragen im Blick auf das Bildungsverstindnis.
Wird die sich abzeichnende Ausgestaltung dieses Unterrichts einem erzie-
hungswissenschaftlichen Bildungsverstindnis gerecht? Welche pidagogischen
Wirkungen werden erreicht? Wie steht es um die Stellung dieses Unterrichts in
der Schule? usw.

4. Weltanschauliche Voraussetzungen der Erziehungswissenschaft —
neu entdeckt

Es gehort zu den Signaturen des gegenwirtigen Selbstverstindnisses der Erzie-
hungswissenschaft sowie erziehungswissenschaftlicher Bildungstheorien, dass
sie von weltanschaulichen Voraussetzungen frei sein wollen. Die lange Zeit in
der (ilteren) Pidagogik ausdriicklich gepflegten Verbindungen vor allem mit
dem Christentum, zu bestimmten Zeiten aber auch mit Weltanschauungen
etwa materialistischer oder monistischer Art, blieben im Prozess der Verwissen-
schaftlichung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zuriick.*® Der zugleich
christliche wie philosophisch-platonische Ursprung des Bildungsbegriffs wird
zwar gelegentlich erinnert, aber eben, in wiederum bezeichnendem Unterschied
zur ilteren pidagogischen Tradition®, nicht mehr systematisch im Sinne einer
Grundlegung des Bildungsverstindnisses fiir die Gegenwart in Anspruch
genommen.*

und Bildung in deutscher und internationaler Perspektive.Wiesbaden 2010, S. 157-175, S.
1571.

35 So der Untertitel bei Hans-Jiirgen von Wensierski/Claudia Liibcke (Hg.): Junge Muslime in
Deutschland, a.a.O.

% Vgl. Wolf-Dietrich Bukow/Erol Yildiz (Hg.): Islam und Bildung. Opladen 2003.

37 Aktueller Uberblick bei Biilent Ucar/Danja Bergmann (Hg.): Islamischer Religionsunter- .,
richt in Deutschland. Fachdidaktische Konzeptionen: Ausgangslage, Erwartungen und Ziele. O
Gottingen 2010.

% Vgl. Friedrich Schweitzer: Padagogik und Religion, a.a.O.

» Vgl. etwa Ernst Lichtenstein: Zur Entwicklung des Bildungsbegriffs von Meister Eckhart

bis Hegel. Heidelberg 1966.

% Als bezeichnendes Beispiel vgl. Heinz-Elmar Tenorth: »Alle alles zu lehren«. Moglichkeiten
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Solange sich die Erziehungswissenschaft in einem nur gleichsam gemaiRigt
pluralen gesellschaftlichen und kulturellen Kontext bewegte, wie ihn das West-
deutschland vor der Wiedervereinigung bot, konnten viele pidagogische Ziel-
bestimmungen allerdings noch von kulturellen Selbstverstindlichkeiten zehren,
die auch dann als christlich bestimmt bezeichnet werden kénnen, wenn man
sich dabei nicht ausdriticklich auf das Christentum berief. Dies gilt etwa fiir den
Zusammenhang zwischen Menschenwiirde und Bildung, dessen auf die indivi-
duelle Person zielende Auslegung auch deshalb so iiberzeugend erschien, weil
sie dem biblischen Schopfungsverstindnis mit dem Gedanken der Gotteben-
bildlichkeit jedes einzelnen Menschen (Gen 1, 26f.) entsprach.*

In dem Mafle, in dem nicht-christliche Religionen oder Weltanschauun-
gen, die ein anderes Verstindnis von Menschenwiirde vertreten, sich in Deutsch-
land neben der christlichen Tradition positionieren und gleiche Beriicksichti-
gung verlangen, werden die kulturellen, vielfach unbewusst traditionsgestiitzten
Selbstverstandlichkeiten auch fiir die Pidagogik diinner oder verschwinden
ganz. Die Menschenwiirde als Grundlage des Bildungsverstindnisses wird dann
zu einer reinen Rechtsformel, fiir die eben auf die Allgemeine Menschenrechts-
erklirung oder auf das Grundgesetz verwiesen wird.

Fiir erziehungswissenschaftliche Bildungstheorien entstehen daraus aber
zwei Folgeprobleme, die im Blick auf eine pluralititsbezogene Religionspida-
gogik besonders interessant sind. Zum einen stellt sich die Frage, wie tiber den
bloflen Verweis auf Rechtstexte hinaus auch Motiviagen gewihrleistet werden
kénnen, aus denen die Bereitschaft, sich padagogisch an der Menschenwiirde
zu orientieren, allererst erwachsen kann. Solche Motivlagen wird auch die
Erziehungswissenschaft nur in dem Mafle erreichen kénnen, in dem sie sich
mit den verschiedenen Religionen und Weltanschauungen in ein konstruktives
Verhiltnis zu setzen bereit und in der Lage ist. Anders formuliert: Bildungs-
theorien miissen so expliziert werden, dass sie in solchen Traditionen Resonanz
finden. Andernfalls bleiben sie in der Praxis erwartbar wirkungsarm.

Das zweite Folgeproblem, von dem hier zu sprechen ist, ist eng mit dem
ersten verbunden und betrifft erneut die Bildungspraxis, allerdings nicht im
Blick auf die Motivation, sondern im Sinne eines Spezifikationsproblems.
Allein von den Menschenrechten oder vom Grundgesetz her lisst sich keine
padagogische Praxis entwickeln. Abstrakte Rechtsbestimmungen sind in
hohem Mafe auslegungs- und konkretionsbediirftig, was in der Pidagogik
lingst als sog. Ableitungsproblem bekannt ist. Je praxisniher und konkreter

und Perspektiven allgemeiner Bildung. Darmstadt 1994, der sich seinen Buchtitel »Alle alles
zu lehren« von Comenius borgt, um dann auf jede historisch-systematische Grundlegung zu
verzichten.

4 Vgl. Friedrich Schweitzer: Menschenwiirde und Bildung. Religitse Voraussetzungen der
Pidagogik in evangelischer Perspektive. Ziirich 2011.
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Bildungstheorien aber ausformuliert und ausgelegt werden, desto mehr tangie-
ren sie unvermeidlich etwa auch unterschiedliche Menschenbilder oder Vor-
stellungen von gutem und gelingendem Leben, wie sie in den religigsen und
weltanschaulichen Uberzeugungen enthalten sind. Auch hier entsteht also in
der Pluralitit ein wachsender Klirungsbedarf.

Vor diesem Hintergrund zeichnen sich bildungstheoretische Aufgaben ab,
die sich nur in der Zusammenarbeit zwischen Erziehungswissenschaft und
Religionspiadagogik bzw. den verschiedenen Religionspadagogiken, wie man
nun im Blick auf die verschiedenen Formen religions- oder konfessionsbezoge-
ner Religionspidagogik im Plural formulieren muss, angemessen bearbeiten
lassen.

An dieser Stelle weitet sich der Blick auch hinsichtlich der Religionspida-
gogik allerdings noch in einer weiteren Dimension, die nun im letzten Ab-
schnitt zumindest in Gestalt eines Ausblicks aufgenommen werden soll.

5. Ausblick: Pluralititsfahigkeit und Religionspiddagogik im Plural

Zu den religionspidagogisch bedeutsamen Entwicklungen der letzten Jahre
gehort ohne Zweifel die Einrichtung einer Islamischen Religionspadagogik
sowie einer Jiidischen Religionspidagogik in Deutschland. Die Formulierung
»Religionspiadagogik im Plural« verweist darauf, dass nunmehr Religionspida-
gogik nicht mehr auf den christlichen Bereich, vielleicht einschlief8lich der reli-
gionswissenschaftlich-religionskundlichen Weiterentwicklungen, beschriankt ist.

Fiir die wissenschaftliche Bearbeitung der genannten Herausforderungen
— der piddagogischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen unterschiedlicher
Religionszugehorigkeit und weltanschaulicher Prigung sowie der weiteren Kla-
rung der weltanschaulichen Voraussetzungen von Erziehungswissenschaft und
Bildungstheorie — stellt dies eine m.E. giinstige Voraussetzung dar. Denn mit
den verschiedenen Religionspidagogiken werden nun wissenschaftliche Ge-
sprachspartner verfiigbar, die iiber eigene Kompetenz in den verschiedenen
Traditionen verfiigen.

Fiir eine pluralititsfihige Religionspidagogik bedeutet dies, dass sie
bewusst und gezielt nach Formen der Zusammenarbeit zwischen den verschie-
denen Religionspiddagogiken suchen muss. Bislang liegen dazu erst einzelne
Ansitze vor, die im Blick auf die Zukunft allerdings hoffnungsvoll stimmen
kénnen.

Die Frage nach pluralititsfihiger Religionspidagogik im interdisziplindren
Zusammenhang gewinnt damit jedenfalls noch eine weitere Bedeutung. Ver-
langt ist nun gleichsam eine Ubertragung von Ansitzen interreligiosen Lernens
auf die Religionspiddagogik als Disziplin. Wie sich dies im Einzelnen realisieren
lasst, ist derzeit noch offen. Meiner Einschitzung nach gehort die dann neu im
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Uberschneidungsfeld der Religionspidagogiken und der Erziehungswissen-
schaft méoglich werdende wissenschaftliche Kooperation aber zu den span-
nendsten neuen Herausforderungen fiir die Religionspadagogik tiberhaupt.



