Das besondere Buch

Friedrich Schweitzer bespricht:

Karlo Meyer, Gottesdienst in der Konfirman-
denarbeit. Eine triangulative Studie (Arbeiten
zur Religionspidagogik Bd. 50), V & R Unipress,
Gottingen 2012, 693 S., € 78,90

ders., Wie die Konfis zur Kirche kommen. Fra-
gen, Erfahrungen, Konzepte, Vandenhoeck &t
Ruprecht, Gottingen 2012, 144 S., €17,99

Die beiden Binde beziehen sich auf dasselbe
Forschungsprojekt, das mit Unterstiitzung der
Deutschen  Forschungsgemeinschaft  (DFG)
durchgefiihrt wurde. Zum einen handelt es sich
um eine Wiener Habilitationsschrift, zum ande-
ren um den Versuch, deren Befunde zusammen-
fassend in knapper Form darzustellen und so fiir
die Praxis zuganglich zu machen.

Ein Werk mit fast 700 Seiten gebietet nicht
nur Ehrfurcht, sondern 16st auch Angste aus:
Wer soll das wann lesen? Noch verstirkt werden
solche Angste im vorliegenden Falle dadurch,
dass das Inhaltsverzeichnis noch mehr als wei-
tere 300 Seiten ausweist mit Materialien, die im
Internet nachgelesen werden koénnen. Deshalb
sei schon vorab festgehalten, dass es sich bei
diesem Buch trotz des exzeptionell zu nennen-
den Umfangs um eine sehr lesenswerte Untersu-
chung handelt, die keineswegs nur fiir die un-
mittelbar angesprochene Thematik der Gottes-
dienste in der Konfirmandenzeit, sondern -
etwa unter methodologischer Perspektive — fiir
die Religionspddagogik insgesamt interessant
ist.

Die Darstellung ist in acht Kapitel gegliedert
(auf den im Buch selbst nicht enthaltenen An-
hang mit Materialien wird bei dieser Rezension
nicht weiter eingegangen).

Das erste Kapitel (23-70) besitzt einfiihrende
Funktion. Kenntnisreich vorgestellt werden die
Herausforderungen im Verhiltnis zwischen Ju-
gendlichen und Gottesdienst im Bereich der
Konfirmandenarbeit sowie dartiber hinaus der
einschlidgige Forschungsstand, aber auch die Er-
wartungen der Landeskirchen (Rahmenrichtli-
nien) sowie bislang in der Religionspadagogik
vorgelegte Vorschldge. Aus der insgesamt als
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unbefriedigend zu charakterisierenden Situation
sowohl im Blick auf die Praxis als auch hin-
sichtlich der religionspddagogischen Theorie
und Forschung ergeben sich die beiden Grund-
intentionen der vorliegenden Untersuchung,
zum einen eine ,vertiefte Deskription der Bezie-
hung von Jugendlichen und Gottesdienst zu
erreichen und zum anderen eine ,Identifikation
von padagogischen ,Schaltstellen’, die eine kon-
struktive Verarbeitung und Bearbeitung der Er-
fahrungen sowie gegebenenfalls positive Emo-
tionalitit fordern“ (69). Diese doppelte Absicht
wird in einer empirischen Regionalstudie in Nie-
dersachsen aufgenommen.

Den dabei eingesetzten Methoden und Vorge-
hensweisen ist das zweite Kapitel gewidmet (71-
175). Kennzeichnend ist dabei der Versuch, qua-
litative und quantitative Zugangsweisen konse-
quent miteinander zu verbinden (,Triangula-
tion“). Auch dazu wird die entsprechende Dis-
kussion in der Forschung ausfiihrlich darge-
stellt. Zu Recht weist der Vf. darauf hin, dass es
bei der Kombination der verschiedenen Verfah-
rensweisen ,nicht um eine moglichst plausible
Validierung der Ergebnisse* gehen kann - quali-
tative und quantitative Vorgehensweisen lassen
sich in dieser Weise nicht miteinander verbin-
den -, sondern um eine ,multiperspektivisches
Vorgehen®, das zu einer insgesamt breiteren Be-
fundlage fiihren soll (79). In diesem Sinne weist
die Studie deutlich explorative Ziige auf, zumin-
dest insofern, als die sechs methodischen Schrit-
te, die der Autor identifiziert und spéter auch
unternimmt, naturgemif zu einer Vielfalt von
Einzelbefunden fiihren und weniger zu einem in
sich geschlossenen Gesamtergebnis (auch wenn
der Vf. selbst am Ende durchaus nach einem
solchen Ergebnis fragt, dazu unten): die Grup-
pengespriche, die mithilfe der Grounded Theory
ausgewertet werden, Einzelinterviews, Beobach-
tungen, dokumentarische Methode nach Bohn-
sack, Auswertung quantitativer Daten, erneute
Analyse der quantitativen Daten (83-85). Da-
riiber hinaus stiitzt sich der Autor auf Befunde
aus der bundesweiten Studie zur Konfirmanden-
arbeit (Ilg/Schweitzer/Elsenbast, Konfirmanden-
arbeit in Deutschland, Giitersloh 2009), um so
,gezielt nach Gruppen mit besonders gutem Ur-

ZPT 2/13



teil und besonders schlechtem Urteil® suchen
und weitere Griinde fiir solche Beurteilungen
identifizieren zu konnen (101). Einschrinkend
wird allerdings darauf hingewiesen, dass gerade
diejenigen Gemeinden, die bei der reprisentati-
ven Untersuchung am schlechtesten abgeschnit-
ten hatten, bei der Folgestudie von Meyer nicht
mitmachen wollten (102). Im Sinne von Hypo-
thesen, die bei der vorliegenden Untersuchung
tberprift werden sollen, werden drei Bezilige
hervorgehoben: Gefragt wird, ob ,hdufige Besu-
che von Jugendgottesdiensten”, der Einsatz
,moderner Musik" und die Beteiligung ,jugend-
licher Teamer* zu einer positiveren Wahrneh-
mung von Gottesdiensten durch Jugendliche
fithren (151).

Insgesamt wird in diesem Kapitel eine ein-
driickliche methodologische Darstellung gebo-
ten, bei der allenfalls die Frage aufgeworfen
werden kann, wie die durch so zahlreiche unter-
schiedliche Zugangsweisen erzeugte methodi-
sche Komplexitit noch kontrolliert werden
kann, zumal durch eine einzelne Person, die
nicht beispielsweise in ein Forschungsteam ein-
gebunden ist.

Das dritte Kapitel bietet eine Beschreibung
von ,Gottesdienst in der Konfirmandenzeit“
mithilfe quantitativer Parameter (176-295). Hier
findet sich auch eine genauere Beschreibung des
Samples und der drei quantitativen Befragungs-
zeitpunkte (t;: N=785, t,: N=801, t;: N=301)
(177). Der Schwerpunkt der quantitativen Studie
liegt demnach beim ersten Konfirmandenjahr.
Erlautert werden auch die Skalen, die fiir die
Untersuchung mafBgeblich waren: Vertrautheit,
bei der die Vorerfahrungen vor der Konfirman-
denzeit offenbar eine sehr erhebliche Rolle spie-
len (197); Basiswissen, bei dem im ersten Jahr
markante Zunahmen festzustellen waren, vor
allem freilich bei Gymnasiastinnen und Gymna-
siasten (215); Mitarbeitsbereitschaft und bisheri-
ge Mitarbeit, mit dem interessanten Befund,
dass die Bereitschaft zur Mitarbeit bei den Ju-
gendlichen stérker ausgeprigt ist als die tat-
sdchliche Inanspruchnahme dieser Bereitschaft
(219); emotionale und spirituelle Eindriicke, hier
wird ein Absinken der entsprechenden Werte
beobachtet (233), mit Ausnahme derer, die iiber
besonders ausgepriagte Vorerfahrungen verfii-
gen (234). Hier bestétigt sich ein aus der bun-
desweiten Reprisentativstudie zur Konfirman-
denarbeit bereits bekannter Befund, dass das
Verhéltnis zum Gottesdienst wihrend der Kon-
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firmandenzeit deutlich negativer wird (vgl. auch
241); intrinsische Motivation, unter der hier eine
Art Prognose zukiinftigen Gottesdienstbesuchs
nach der Konfirmation verstanden wird, also
eine hypothetische Grofe, die sich im Unter-
schied zu den bisher genannten Skalen nicht auf
reale Erfahrungen bezieht, sondern auf Erwar-
tungen hinsichtlich eines zukiinftigen Verhal-
tens; und auch hier sinken die entsprechenden
Werte wihrend der Konfirmandenzeit (242). Aus
weiteren Analysen, die hier im Einzelnen nicht
wiedergegeben werden kdnnen, ergibt sich zu-
sammenfassend der Schluss, dass das ,Erleben
von Gottesdiensten” in vielerlei Hinsicht ,von
externen Faktoren® abhéngig ist und insofern
nicht einfach von der Ausgestaltung der Konfir-
mandenarbeit oder der Gottesdienste (268).
Gleichwohl bleibt die Frage, ob sich fiir die
iberdurchschnittlich positiv abschneidenden
Gemeinden gemeinsame Merkmale ausmachen
lassen - eine Frage, die im weiteren Gang der
Untersuchung dann noch mehrfach vertieft
wird. Im Blick auf die oben genannten Hypothe-
sen wird festgehalten, dass weder der Besuch
von Jugendgottesdiensten noch der Einsatz von
Musik oder von jugendlichen Teamern zu einer
konsistenten Erklarung positiver Gottesdienster-
fahrungen herangezogen werden kann.

So leuchtet es ein, dass nun mithilfe einer
qualitativen Zugangsweise versucht wird, wei-
tere theoretische Erkldrungen zu gewinnen. Die-
ses sehr umfangreiche vierte Kapitel (296-493)
dokumentiert die Schritte der Grounded Theory,
mit zahlreichen kleineren Gesprachsausschnit-
ten, die jeweils sehr sorgfiltig analysiert wer-
den. Die Fiille der Darstellung ist dabei dem bei
solchen Untersuchungen typischen Dilemma
geschuldet, dass sich qualitative Befunde in
ebenso transparenter Form nachweisen lassen
sollten, wie dies fiir quantitative Berechnungen
der Fall ist, dass dies aber naturgemaB - auf-
grund der eher hermeneutischen Vorgehenswei-
se — kaum moglich ist, ohne das gesamte analy-
sierte Material zu présentieren. Aus den qualita-
tiven Gesprichsanalysen, die hier nur summa-
risch genannt werden kénnen, werden schlie-
lich drei Erkldrungsweisen herausgefiltert, wo-
bei sich der Autor der Problematik bewusst ist,
wenn hier von ,Ursachen” und also Kausalita-
ten gesprochen wird (solche lassen sich beson-
ders mithilfe qualitativer Zugangsweisen kaum
identifizieren): ,Zunichst wurden drei ,ursichli-
che Bedingungen® im Blick auf die Wertungen
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identifiziert. So bedingte erstens Distanzerleben
gegeniiber dem Gottesdienst als einer fremden
JWelt' in der Regel negative Wertungen. Zwei-
tens bedingten Optionen juvenilen Zugriffs (im
in-vivo-Code Kinderfreundlichkeit) hingegen
positive Wertungen bzw. ihr Mangel auch nega-
tive; dabei unterschieden wir Madglichkeiten
zum Agieren in jugendlicher Tatkraft, zu Unter-
haltung und zu sinnlich-leiblichem Erleben. Als
eigenem Aspekt ursichlicher Bedingungen kam
es drittens je nach Stimmung und ,Gemein-
schaftsgefiihl’ ebenfalls zu Wertungen.” (492)
In einem weiteren Schritt — der quantitativen
Reanalyse in Kapitel 5 (494-547) - wird nun
versucht, die im qualitativen Zugriff gewonne-
nen Erkenntnisse als Hypothesen an den quanti-
tativen Daten zu tiberpriifen, wobei auch hier
zu Recht darauf hingewiesen wird, dass kein un-
mittelbares Ineinandergreifen zwischen der
quantitativen und der qualitativen Studie mog-
lich ist, eben weil die unterschiedlichen Zu-
gangsweisen nicht zu direkt aufeinander abbild-
baren Ergebnissen fithren (495). Methodisch
werden dazu Regressionsanalysen durchgefiihrt
(496), um Pradiktoren auch in einem pédago-
gischen Sinne identifizieren zu konnen (498).
Problematisch erscheint dem Rezensenten dabei
allerdings, dass vor allem die Zukunftsperspek-
tiven, d.h. die von den Jugendlichen im Blick
auf ihre zukiinftigen Verhaltensweisen beim
Gottesdienst genannten Erwartungen und also
rein hypothetische Uberlegungen, die der Erfah-
rung nach dann in der Realitdt doch nur selten
eingelost werden (der Gottesdienstbesuch nach
der Konfirmation ist, abgesehen von Einzelfal-
len, bekanntlich eine seltene Ausnahme), me-
thodisch so entschieden in den Vordergrund ge-
stellt werden (501). Denn es ist diese ,Motiva-
tionsprognose®, die jetzt auf die sie bedingenden
EinflussgroBen hin untersucht wird (dann auch
bei einer deutlich kleineren Fallzahl; N=431).
Auf diese Weise wird die zumindest in gewisser
Hinsicht als zentrales Ergebnis der Gesamtstudie
anzusprechende These gewonnen, ,dass die
Gruppensicherheit als Priadiktor am einfluss-
reichsten” sei (507). Diese ,Gruppensicherheit*
erklare weit mehr als die bislang in der Diskus-
sion genannten Faktoren - eine These, mit der
sich der Autor auch von der Reprisentativun-
tersuchung zur Konfirmandenarbeit in Deutsch-
land abzuheben sucht (519). Dabei ist allerdings
nicht ganz klar, ob die von ihm vorgenommene
Interpretation der empirischen Befunde dieser

200

fritheren Untersuchung wirklich stimmig ist. So
wird beispielsweise aus der bei der Reprasenta-
tivuntersuchung eingesetzten Frage nach ,ju-
gendgemiBen Gottesdiensten“ der Besuch von
Jugendgottesdiensten, was offenbar nicht das-
selbe ist. Unklar bleibt vor allem auch, was ge-
nau mit der ,,Gruppensicherheit“ gemeint ist, da
nicht weiter spezifiziert wird, an welche Art von
Gruppen dabei gedacht wird. Im Text werden
unterschiedliche Gruppen erwihnt - die Peer-
group der Konfirmandinnen und Konfirmanden,
Elterngruppen, Trigergruppen bei bestimmten
Gottesdienstformen usw. Ist daraus zu folgern,
dass es gar nicht darauf ankommt, welche Art
von Gruppe im gottesdienstlichen Zusammen-
hang vorhanden ist? Das wére, von den von den
Jugendlichen im Gespréch genannten Erfahrun-
gen und Sichtweisen her, kaum plausibel.

Gleichwohl ist eindriicklich, dass die ,,Grup-
pensicherheit“ beispielsweise auch den Erwerb
von Wissen zum Gottesdienst positiv beeinflusst
(526). Daneben ist es das ,Einbringenkénnen
von Ideen®, das sich als einflussreiche Variable
erweist (536).

Das sechste Kapitel fragt nach ,pddago-
gischen Arrangements im Lernprozess ,Gottes-
dienst™ (548-603). Als hilfreicher, in der Reli-
gionspadagogik bislang nur wenig beachteter
Hintergrund wird dabei die pddagogisch-psy-
chologische Interessenforschung herangezogen
und nach méglichen Ubereinstimmungen mit
deren Befunden gefragt. Weiterhin ist auf-
schlussreich, dass die padagogischen Arrange-
ments, die bislang von den Gemeinden genutzt
werden, offenbar in vielen Fillen dazu fiihren,
dass die ,Gruppensicherheit im Gottesdienst*
wihrend der Konfirmandenzeit deutlich riick-
laufig ist (574). Hier erweist sich die Frage nach
der ,Gruppensicherheit als eine kritische Per-
spektive auf die bisherige Praxis.

Ein knappes siebtes Kapitel bietet Feldbeo-
bachtungen, die mit den bisherigen Ergebnissen
verbunden werden (604-630). Methodisch et-
was iiberraschend wird davon gesprochen, dass
hier eine ,Bestitigung etwaiger Hypothesen“
moglich sei (607), was aber wohl nur in einem
iibertragenen Sinne verstanden werden kann.
Die Beschreibungen aus verschiedenen Gemein-
den und von verschiedenen Situationen im Zu-
sammenhang des Gottesdienstes besitzen sach-
lich einen eher illustrativen Charakter.

SchlieBlich wird, am Ende der gesamten Un-
tersuchung (Kapitel 8), eine ,Zusammenfiihrung
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der Ergebnisse in einem Modell* versucht (631-
656). Auch hier steht als Hauptergebnis die
,Wirkungsdominanz der Gemeinschaftserfah-
rung”, also die ,Gruppensicherheit“, im Vorder-
grund, daneben die als ,positiv erlebte Erfah-
rung, eigene Ideen einbringen zu kénnen* (634).
So ist es leicht nachvollziehbar, dass der Autor
in der Ermoglichung von gruppenbezogenen Er-
fahrungen® die zentrale Folgerung seiner Unter-
suchung fiir die Praxis sieht. Ohne Zweifel wird
gerade in diesem Schlusskapitel deutlich, dass
die in entsprechenden Modellen und bisherigen
Vorschldgen zu wenig beachtete soziale Dimen-
sion in Zukunft bei der auf den Gottesdienst be-
zogenen Padagogik weit starker berticksichtigt
werden sollte. Ob dies dann zu Recht auch so
ausgelegt werden kann, dass es deshalb weniger
auf ,ansprechende Themen oder Inhalte* an-
komme, erscheint mir allerdings weniger gewiss
(654). Dazu miissten weitere Untersuchungen,
auch mit anderen Designs, als sie der Verfasser
genutzt hat, durchgefiihrt werden, beispielswei-
se unter konsequenter Berticksichtigung der in-
haltlich-thematischen Aspekte. Interessant wére
es auch, Gottesdienste mit unterschiedlicher li-
turgischer Gestaltung in den Blick zu nehmen,
was bei der vorliegenden Untersuchung, schon
aufgrund der Durchfiihrung in nur einer Lan-
deskirche, nur am Rande beriicksichtigt wird.
Auch wenn in einer begrenzten Rezension
nur Grundlinien der vorliegenden Untersuchung
dargestellt werden konnten, sollte deutlich ge-
worden sein, dass es sich um eine sehr eindriick-
liche, sowohl in methodischer als auch in in-
haltlicher Hinsicht fiir die Religionspadagogik
insgesamt weiterfiihrende Studie handelt. Ihre
Ergebnisse verdienen nicht nur in der Gottes-
dienstpadagogik nachhaltige Beachtung. Es ist
bewundernswert, wenn ein einzelner Forscher
ein so umfangreiches und komplexes For-
schungsprojekt erfolgreich durchfiihren konnte.
Bewundernswert ist auch, dass der Autor die
Kraft gefunden hat, seine Untersuchung noch in
einer zweiten, gleichsam allgemeinverstandli-
chen Form auf knapp 150 Seiten darzustellen.
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Das kleine Buch, das so entstanden ist - ,Wie
die Konfis zur Kirche kommen*“-, ist sehr gut
leshar, tiber weite Strecken sogar als ausgespro-
chen unterhaltsam zu bezeichnen. Uber die For-
schungsbefunde hinaus werden auch noch zu-
sitzliche Ideen flir die Praxis dargestellt, die
dem VT. bei seiner eigenen praktischen Arbeit
mit Konfirmandinnen und Konfirmanden sowie
bei interreligiosen Begegnungen wichtig gewor-
den sind. So erfreulich ein solcher Versuch einer
allgemein verstidndlichen Darstellung auf den
ersten Blick erscheinen muss, hinterlasst er beim
Rezensenten doch zugleich die Frage, was mit
Forschungsbefunden geschieht, wenn sie aus ih-
rem methodisch reflektierten Zusammenhang
herausgelost und insofern gleichsam objekti-
viert werden. Den Leserinnen und Lesern wird
dabei nicht nur ein Geschenk gemacht, sondern
es wird ihnen auch die Moglichkeit der kriti-
schen Reflexion solcher Befunde genommen.
Insofern schlieBe ich mich dem Verfasser an,
wenn er sich wiinscht, dass die Kurzdarstellung
in moglichst vielen Féllen doch zur Lektiire des
eigentlichen Forschungswerkes fiihrt. Der Ge-
winn aus der Lektiire auch sehr vieler und
manchmal anspruchsvoller Seiten ist jedenfalls
deutlich.

Am Ende sei noch einmal die enorme Bedeu-
tung der vorliegenden Studie fiir die zukiinftige
theoretische und praktische Arbeit in dem Be-
reich hervorgehoben, der als Gottesdienstsozia-
lisation bezeichnet werden kann (zu diesem Be-
reich gibt es insgesamt noch kaum Untersu-
chungen!) und m.E. dringend genauer erforscht
werden sollte — nicht nur im Blick auf die Kon-
firmandenzeit, sondern im Blick auf die religiose
Sozialisation insgesamt. Es macht wenig Sinn,
wenn heute vielfach vor allem zum (weithin
fehlenden) Gottesdienstbesuch Erwachsener ge-
forscht wird, dabei aber die Zuginge zum Got-
tesdienst im Kindes- und Jugendalter nicht im
Blick sind. Die vorliegende Arbeit kdnnte - und
sollte! - insofern zum Ausgangspunkt fiir wei-
tere Untersuchungen in diesem vernachlassigten
Bereich fiihren.
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