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Friedrich Schweitzer

Welche Theologie brauchen Kinder?

Meine Uberlegungen im Folgenden be-
ziehen sich, anders als der Titel vermuten
lassen kann, auch auf die fugendtheologie.
Insofern kénnte der Titel auch »Welche
Theologie brauchen Kinder und Jugend-
liche?« heiflen. Die bis vor kurzer Zeit
vorherrschende Beschrinkung auf die
Kindertheologie ist inzwischen aus - wie
ich meine - guten Griinden in Frage
gestellt worden.! Zudem ist die Unter-
scheidung zwischen einer Kinder- und
einer Jugendtheologie prinzipiell nicht
trennscharf, schon weil die Ubergiin—
ge zwischen den Lebensaltern flieBend
sind. Gleichwohl belasse ich es bei der
mir gestellten Frage »Welche Theologie
brauchen Kinder?<?, mache aber darauf
aufmerksam, dass sich zumindest impli-
zit viele meiner Ausfithrungen in modi-
fizierter Form auch auf die Jugendtheo-
logie anwenden lassen, auch wenn ich
dies nicht immer ausdricklich machen
werde.

Gefragt wird also nach einer oder so-
gar nach der Theologie fiir Kinder, und
damit geht es um das vielleicht schwie-
rigste Thema der Kindertheologie. Denn
von Anfang an will die Kindertheologie
ja von den Kindern ausgehen und inso-
fern nicht von etwas, das den Kindern
von Erwachsenen gegeben oder geboten
werden soll.? Gleichwohl besteht weithin
Ubereinstimmung dariiber, dass auch
die Kindertheologie nicht ohne Impul-
se von Erwachsenen auskommen kann,

zumindest nicht so, dass solche Impul-
se ausnahmslos ausgeschlossen werden
kénnten. Das ergibt sich schon aus dem
Interesse, den Ansatz der Kinder- und
Jugendtheologie nicht auf empirisch-
religionspsychologische Erhebungen zu
beschrinken, sondern ihn religionsdi-
daktisch und -piadagogisch fruchtbar

zu machen.* Wenn die Frage nach der

1 Vgl. schon Friedrich Schweitzer, Auch Jugend-
liche als Theologen? Zur Notwendigkeit, die
Kindertheologie zu erweitern. In: Zeitschrift
fiir Pidagogik und Theologie 57 (2005), 46—
53, ausfithrlich: Thomas Schlag / Friedrich
Schweitzer, Brauchen Jugendliche Theologie?
Jugendtheologie als Herausforderung und di-
daktische Perspektive, Neukirchen-Viuyn 2011
und Dies. (Hg), Jugendtheologie. Grundlagen
- Beispiele — kritische Diskussion, Neukirchen-
Vluyn 2012, vgl. auch Veit-Jakobus Dieterich
(Hg.), Theologisieren mit Jugendlichen. Ein
Programm fiir Schule und Kirche, Stuttgart
2012, bes. im Blick auf Ausbildungsfragen Petra
Freudenberger-Lotz, Theologische Gespriche
mit Jugendlichen, Miinchen / Sruttgart 2012.

2 Mein Beitrag geht zuriick auf meinen Vortrag
beim »Netzwerk Kindertheologie« in Loccum
im September 2012. Fiir die Anregungen aus
diesem Arbeitskreis bedanke ich mich aus-
driicklich.

3 Vgl. dazu den programmatischen Beitrag von
Anton A. Bucher, Kindertheologie: Provokati-
on? Romantizismus? Neues Paradigma? In: ders.
u.a. (Hg): »Mittendrin ist Gott«. Kinder denken
nach itber Gott, Leben und Tod. Jahrbuch fiir
Kindertheologie 1, Stuttgart 2002, 9-27.

4 Zu meinem Gesamtverstindnis von Kinder-
theologie sowie zu didaktischen Fragen vgl
Friedrich Schweitzer, Kindertheologie und
Elementarisierung. Wie religidses Lernen mit
Kindern gelingen kann, Giitersloh 2011.



Theologie fiir Kinder aus den genannten
Griinden bislang vergleichsweise wenig
Aufmerksamkeit und Bearbeitung erfah-
ren hat, so ist es gerade deshalb wichtig,
dieser Frage nun genauer nachzugehen’

1. Theologie fiir Kinder -
Stolperstein fiir die Kindertheologie?

Warum stellt eine Theologie fir Kinder
fiir die Kindertheologie eine besondere
Herausforderung und Schwierigkeit dar?
Eine Antwort auf diese Frage lasst sich
beispielsweise anhand des ersten und
damit bewusst programmatisch ausge-
richteten Bandes des Jahrbuchs fir Kin-
dertheologie geben: Den Ausgangspunkt
fiir die Kindertheologie stellte demnach
keineswegs eine Theologie fir Kinder
dar, sondern die Theologie der Kinder,
ganz im Sinne der von Kindern selbst
hervorgebrachten theologischen Refle-
xionen. Die weitere Differenzierung im
heute gebriuchlichen Sinne — Theologie
von, mit und fiir Kinder - erfolgte erst in
einem weiteren Schritt.® Kindertheologie
hat es von Anfang an mit dem Anliegen
zu tun, dass die Kinder mit ihrer Theo-
logie Gehor finden sollen. Kinder sollen
auch in der Theologie eine eigene Stim-
me haben! — Genau deshalb stellt sich
nun, wenn die Theologie fiir Kinder zum
Ausgangspunkt gemacht werden soll,
die Frage, ob das Unternehmen einer
Kindertheologie damit nicht von vorn-
herein ad absurdum gefiihrt wird. Lauft
es am Ende also doch drauf hinaus, dass
Erwachsene Kindern eben etwas geben
sollen - diesmal eben Theologie oder
Religion?

Die zweite Frage, die sich im vorlie-
genden Zusammenhang einstellt, be-
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zieht sich auf den Sinn einer Theologie
fir Kinder. Ist Theologie fir Kinder
Uberhaupt sinnvoll? Was sollen Kinder
mit einer solchen Theologie eigentlich
anfangen? — Wer in dieser Weise kri-
tisch fragt, kann sich beispielsweise auf
Friedrich Schleiermacher berufen. Fir
Schleiermacher konnte und sollte der
Religionsunterricht mit der Konfirmati-
on enden, denn danach gerate er in die
Gefahr, eben doch schon Theologie zu
treiben. Und dies, so seine Einschit-
zung, sei eben bestenfalls fiir diejenigen
sinnvoll, die spiter einmal professionel-
le Theologen oder eben Pfarrer werden
wollen. Denn »namentlich in den Gym-
nasien wird die Katechese aufhoren, dies
zu sein, und statt das religiose Prinzip zu
beleben und zu entwickeln, lehrt man
dann schon Theologie. So gewinnt der
Religionsunterricht ganz das Ansehen ei-
ner Voriibung fiir den kiinftigen Beruf;
dann miisste er aber auch nur fir Theo-

5 Hinweisen mochte ich hierzu und also zum
Folgenden insgesamt besonders auf den Bei-
trag von Sabine Pemsel-Maier, Kindertheo-
logie und theologische Kompetenz: AnstiBe
zu einer Theologie fiir Kinder. In: Friedhelm
Kraft / Petra Freudenberger-L.6tz / Elisabeth
E. Schwarz (Hg.), »Jesus wiirde sagen: Nicht
schlecht!« Kindertheologie und Kompetenzo-
rientierung, Stuttgart 2011, 69-83, mit dem ich
in vieler Hinsicht gerne iibereinstimme, auch
wenn ich das Thema etwas anders angehen
werde.

6 Diese Unterscheidung wurde in meinem
Beitrag zum zweiten Band des Jahrbuchs fir
Kindertheologie eingefiithrt, vgl. Friedrich
Schweitzer, Was ist und wozu Kindertheolo-
gie? In: Anton A. Bucher, u.a. (Hg): »Im Him-
melreich ist keiner sauer<. Kinder als Fxege-
ten. Jahrbuch fiir Kindertheologie 2, Stuttgart
2003, 9-18. Als spitere ausfithrliche Entfal-
tung vgl. meine Darstellung: Kindertheologie
und Flementarisierung (wie Anm. 4).
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logen sein und nicht ein allgemeiner«.’
Schleiermachers Position beruht hier
natiirlich auf einem engen Verstindnis
von Theologie als einer professionsbe-
zogenen Wissenschaft, die sich nicht als
Ausgangspunkt fiir eine Kinder- und
Jugendtheologie eignet.® Zu beachten ist
sie aber insofern doch, als damit auch im
vorliegenden Zusammenhang wichtige
Grenzen markiert werden: Eine Kinder-
und Jugendtheologie kann ihr Maf} nicht
in professionellen Anforderungen fin-
den — oder umgekehrt: Alles, was nur die
theologische Berufsausiibung betrifft,
wire auch bei einer Theologie fiir Kinder
und Jugendliche nicht sinnvoll.

Dass die Einschitzung Schleierma-
chers nicht nur mit der fiir seine Zeit
charakteristischen Unterscheidung zwi-
schen Theologie und Religion zu tun
hat,” kann man sich auch am Beispiel
Martin Luthers deutlich machen. Denn
so sehr sich Luther fir eine christliche
Unterweisung auch schon der Kinder
eingesetzt hat, so wenig scheint er dabei
an die Theologie zu denken: Der Klei-
ne Katechismus bietet Ergebnisse seiner
wissenschaftlichen Theologie im Sinne
von deren Konsequenzen fiir den per-
sonlichen Glauben, aber eben nicht diese
Theologie als Wissenschaft.

Zumindest die wissenschafiliche Theo-
logie ist demnach auch bei der Frage
nach einer Theologie fiir Kinder deutlich
von der Kindertheologie zu unterschei-
den. Wie immer wieder — und auch von
mir selbst — betont worden ist, kann es
nicht darum gehen, Kindern gleichsam
eine »Mini-Theologie«® zu verabreichen,
dann etwa nach dem Modell des Nirn-
berger Trichters. Andernfalls wiirde aus
der Kinder- und Jugendtheologie eine
sog. Abbilddidaktik, wie sie in der All-
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gemeinen Didaktik grundsitzlich abge-
lehnt wird. Selbst ein wissenschaftsori-
entierter Unterricht kann nicht darin
bestehen, wissenschaftliche Disziplinen,
wie sie an der Universitat betrieben wer-
den, einfach abbilden zu wollen. Ein
solcher Ansatz ginge prinzipiell an den
Lernmoglichkeiten und -bediirfnissen
der Schiilerinnen und Schiiler vorbei
und wiirde so jeden Bildungsanspruch
von vornherein verfehlen.

Wenn wir trotzdem weiter Uber eine
Theologie fiir Kinder nachdenken wollen
und wenn wir in der wissenschaftlichen
Theologie noch nicht das Vorbild dafiir
finden, was sinnvoll als Theologie fiir
Kinder gelten kann, dann stehen wir vor
der nichsten - also der dritten — Frage:
Welche Theologie ist fiir Kinder sinnvoll
und geeignet?

Wendet man sich mit dieser Frage
etwa den Jahrbiichern fiir Kindertheo-
logie zu, so fillt es schwer, darauf eine
klare Antwort zu gewinnen. Zumindest
auf den ersten Blick ist in diesen Binden
kaum zu erkennen, welche Auswahlkri-
terien fiir das gelten sollen, was hier mit
Kindern theologisch besprochen und
reflektiert wird. Insofern droht der Ein-

7 Friedrich Schleiermacher, Pidagogische
Schriften. Hg. v. Theodor Schulze / Erich We-
niger, 2 Bde., Disseldorf / Miinchen 1957, Bd.
1, 339f.

8 Zur weiteren Diskussion vgl. Thomas Schlag
/ Friedrich Schweitzer, Brauchen Jugendliche
Theologie? (wie Anm. 1).

9 Vgl. dazu Botho Ahlers, Die Unterscheidung

von Theologie und Religion. Kin Beitrag zur

Vorgeschichte der praktischen Theologie im

18. Jahrhundert, Gitersloh 1980.

Vgl. dazu Friedrich Schweitzer, »Flementari-

sierung - keine Mini-Theologiel« (Gesprich

mit [1ans Mendl). In: Kat. Blatter 126 (2001),

85-89.



druck einer gewissen Beliebigkeit: Kann
und soll einfach alles aus dem Bereich von
Religion oder Theologie als Theologie
fiir Kinder eingesetzt werden?

Weil damit die Kindertheologie jede
Plausibilitat verlieren wiirde, lasst sich
der zuerst genannte kritische Einwand
an dieser Stelle nun auch umkehren: Die
Theologie fir Kinder ist nicht das Ende
der Kindertheologie, vielmehr gilt: Ohne
eine plausible Bestimmung der Theolo-
gie fiir Kinder ist Kindertheologie insge-
samt auf Dauer nicht durchzuhalten. Sie
braucht eine Antwort dazu, was Theolo-
gie fir Kinder sein soll, was zu ihr gehort
und was nicht.

SchlieBlich aber und nicht an letzter
Stelle meine vierte Frage: Was soll Theo-
logie fiir Kinder in der Praxis bedeuten?
Welche didaktischen Moglichkeiten
empfehlen sich, wenn Kindern hier et-
was angeboten, gegeben oder gar ver-
mittelt werden soll? Und wie kann dies
geschehen, wenn dabei die Prinzipien ei-
ner Kindertheologie nicht preisgegeben
werden dirfen?

Schon diese vier Fragen machen deut-
lich, auf welch schwieriges Terrain wir
uns mit der Frage nach der Theologie fiir
Kinder begeben. Manche werden es des-
halb vielleicht vorziehen, sich tiberhaupt
auf Distanz zu einer Theologie fiir Kinder
zu halten, eben weil sich andere Dimen-
sionen im Sinne der Theologie von und
mit Kindern weit mehr empfehlen. Auch
darin liegt aber kein gangbarer Ausweg.
Denn die Theologie von Kindern, mit
Kindern und fiér Kinder sind ja nicht
drei getrennte Teile, sondern sie stellen
unterschiedliche Perspektiven der Kin-
dertheologie dar." Insofern ist die Theo-
logie fiir Kinder bei der Kindertheologie
unvermeidlich — sie ist immer schon mit
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im Spiel. Das wird im Folgenden noch
mehrfach deutlich werden.

2. »Truth Made Simple« -
nTheology for Children«: Rickkehr
zu einer katechetischen Theologie?

Bereits 1839 ist in den USA ein Buch
erschienen, das im vorliegenden Zu-
sammenhang hochst bemerkenswert ist:
*Truth Made Simple<, mit dem Unterti-
tel »Theology for Children«."? Uber den
Autor John Todd ist leider nicht viel in
Erfahrung zu bringen. Er scheint auch
in der englischsprachigen Welt weithin
vergessen. Sein Programm - eine gan-
ze Buchreihe — beschreibt John Todd
jedenfalls so: »Wenn mein Plan ausge-
fihrt werden kann, dann mochte ich
diese Buchreihe [...] als ein komplettes
System der Theologie gestalten, so klar
und einfach, dass Kinder es verstehen
konnen, so schon, dass sie es lesen wer-
den, und so gut, dass es sie gut machen
wird«®*. Geboten werden in diesem Buch
narrativ und dialogisch gestaltete An-
sprachen an Kinder zu theologischen
Aussagen wie etwa der, dass Gott {iberall
ist. Insofern handelt es sich deutlich um
eine katechetische Theologie, die Kindern

11 Vgl. ausfithrlich Friedrich Schweitzer, Kin-
dertheologie und Elementarisierung (wie
Anm. 4), s. auch Mirjam Zimmermann, Kin-
dertheologie als theologische Kompetenz von
Kindern. Grundlagen, Methodik und Ziel kin-
dertheologischer Forschung am Beispiel der
Deutung des Todes Jesu, Neukirchen-Viuyn
2010, 111 ff.

12 John Todd, Truth Made Simple. Being the
First Volume of a System of Theology for
Children. Character of God (1839), Reprint
Milton Keynes 2009.

13 Ebd., 1; meine Ubersetzung.
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den christlichen Glauben erzihlerisch
erschliefen will — ich erinnere als Paral-
lelen aus Deutschland beispielsweise an
die »Kinderreden« Zinzendorfs aus dem
18. Jahrhundert oder an Johannes Falks
»Der allgemeine christliche Glaube« aus
dem 19. Jahrhundert',

Die Einschatzung als katechetische
Theologie gilt dhnlich fiir das 140 Jahre
spater erschienene Buch von William L.
Hendricks »A Theology for Children«."”
Dieses spiter auch ins Deutsche tber-
setzte Buch wendet sich nicht direkt an
Kinder, bietet aber Erwachsenen, die
mit Kindern arbeiten wollen, vielfiltige
Hinweise auf kreative Moglichkeiten,
wie theologische Themen Kindern na-
hegebracht werden kénnen. Unter der
Uberschrift »Zum Spielen muss man zu
dritt sein« beispielsweise wird die Trini-
tatslehre entfaltet, wobei sich der Autor
ibrigens sehr gekonnt durchweg an die
Spielmetapher zu halten weif}.'s

Aber ist dies - jenseits des Buchtitels —
wirklich eine Theologie fiir Kinder? Pas-
sender erschiene mir als Titel »Glaube
oder Religion fiir Kinder«. Die genann-
ten Veroffentlichungen zeigen jedenfalls
eine Verwandtschaft eher mit einem
herkommlichen Kinder- oder Jugendka-
techismus und nur ansatzweise und sehr
gelegentlich mit der Kindertheologie.

Auch an dieser Stelle tritt ins Be-
wusstsein, dass die Kindertheologie
zumindest in bestimmter Hinsicht eine
Art Gegenmodell zur traditionellen Ka-
techetik sein will. Setzt die traditionelle
Katechetik darauf, dass den Kindern und
Jugendlichen Einsichten gegeben und bei-
gebracht oder vermittelt werden miissen,
so legt die Kindertheologie grolen Wert
auf das eigene Finden, Entdecken, Her-
vorbringen und Erkennen von Kindern

und Jugendlichen. Zumindest in diesem
Sinne darf auch die Theologie fiir Kinder
keine Rickkehr zur Katechetik bedeuten.

3. Warum Theologie fiir Kinder?

Warum Theologie fir Kinder? - Die
erste Antwort auf diese Frage ist einfach
und klar: Kinder konnen nicht einfach
tiber nichts theologisch nachdenken. Sie
brauchen Gegenstinde und Themen.
Als ich vor inzwischen etwa zehn Jah-
ren den bis heute viel zitierten Aufsatz
»Was ist und wozu Kindertheologie«” ge-
schrieben habe, in dem die Theologie fiir
Kinder erstmals angesprochen wird, war
fiir mich das kleine Buch »Philosophie-
ren mit Kindern« von Ekkehard Martens
sehr hilfreich."” Martens ist im Blick auf
einen vermittlungsorientierten Ansatz
insofern unverdichtig, als er bekanntlich
die These vertritt, dass Kindern weder

14 Nikolaus Ludwig von Zinzendorf, Sammlung
Einiger von dem Ordinario Fratrum wih-
rend seines Aufenthalts in den Teutschen
Gemeinen von Anno 1755 bis 1757 gehaltenen
Kinder-Reden, Barby 1758; Johannes Daniel
Falk (Hg.), Der allgemeine christliche Glau-
be mit Chordlen und Kupfern, wie solcher im
Lutherhofe 7u Weimar mit den Zéglingen der
Freunde in der Noth gesungen und volksmiflig
durchsprochen wird, zum Ausbau des von den
Kindern selbst schon bald vollendeten Bet-
und Schulhauses, Weimar 1827.

15 William L. Hendricks, A Theology for Child-
ren, Nashville 1980 (dt.: Theologie fiir Kinder.
Wie man mit Kindern iiber Gott spricht, Mar-
burg 1985).

16 Vgl ebd., 123ff.

17 Friedrich Schweitzer, Was ist und wozu Kin-
dertheologie? (wie Anm. 6).

18 Ekkehard Martens, Philosophieren mit Kin-
dern. Fine Kinfiihrung in die Philosophie,
Stuttgart 1999.



die Philosophiegeschichte noch die Ent-
wiirfe groer Philosophen nahegebracht
werden sollen, sondern dass Kinder das
Philosophieren als eine Kulturtechnik
erlernen sollen.”” Trotz dieser Orientie-
rung an einer Kulturtechnik des Philoso-
phierens enthilt sein Buch iiber das »Phi-
losophieren mit Kindern< am Ende aber
ein Kapitel mit dem Titel »Aufklirungs,
das AnstéBe zu einer Art Philosophie
fir Kinder bietet. Die ersten beiden Ab-
schnitte darin beziehen sich auf Frangois
Lyotard und dessen Buch »Postmoderne
fir Kinder« einerseits und andererseits
auf Walter Benjamin und dessen Rund-
funkvortrige »Aufklirung fiir Kinder<,
Von Benjamin iibernimmt Martens das
Beispiel der Hexenprozesse und be-
schreibt, wie Benjamin die Kinder als
Gesprichspartner einbezieht:

»Zum ersten Mal habt ihr bei Hinsel
und Gretel von Hexen gehort. Und was
habt thr euch dabei gedacht? Eine bose,
gefihrliche Waldfrau, die alleine vor sich
hinlebt und der man besser nicht in die
Arme lauft. Sicher habt ihr euch nicht
den Kopf zerbrochen, wie die Hexe zu
dem Teufel oder dem lieben Gott steht,
woher sie kommt, was sie tut und was sie
nicht tut«®,

Besonders interessiert ist Benjamin an
den »Beweisen fiir das Dasein der He-
xen«. Er legt den Kindern das Folgende
Beispiel aus dem Jahr 1660 vor:

»Wer das Dasein von Hexen leugnet,
der leugnet auch das Dasein von Geis-
tern, denn Hexen sind Geister. Wer aber
das Dasein von Geistern leugnet, der
leugnet auch das Dasein von Gott, denn
Gott ist ein Geist. Also leugnet, wer He-
xen leugnet, auch Gotte.

Martens zeigt dann den logischen
Fehler dieser Argumentation auf: Zwar
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seien »alle Hexen Geister, aber nicht alle
Geister sind Hexen<',

Solche Uberlegungen rufen die Frage
hervor, ob es nicht auch so etwas wie eine
»theologische Aufklarung« fir Kinder
geben konnte - also eine Theologie fiir
Kinder im Dienste einer Aufklirung in
theologischer Absicht, beispielsweise im
Blick auf »dimonische Gottesbilders, die
mit biblischen Gottesvorstellungen kon-
frontiert werden?®.

Auch unabhingig von so weitreichen-
den Erwartungen gilt auf jeden Fall,
dass Kindertheologie keinen erwachse-
nenfreien Bereich darstellt. Ein Gro8-
teil der bislang dokumentierten kinder-
theologischen Gespriache kommt aus
der Begegnung zwischen Kindern und
Frwachsenen, weshalb auch die Theo-
logie der Erwachsenen unvermeidlich
immer schon mit im Spiel ist. Und weil
sich dann fragt, welche Theologie von Er-
wachsenen mitbestimmend ist oder sein
soll, ist auch die Frage nach der Theolo-
gie fiir Kinder unerlisslich.

Auch dazu ein Beispiel. Es stammt von
dem englischen Religionspiadagogen John
Hull und stellt in meiner Sicht den frii-
hen Prototyp eines kindertheologischen
Gesprichs dar, in das sich die Theologie
dieses Erwachsenen eindrangt:

19 Vgl. Ekkehard Martens, Methodik des Ethik-
und Philosophieunterrichts. Philosophieren
als elementare Kulturtechnik, Hannover 2003,

20 Fkkehard Martens, Philosophieren mit Kin-
dern (wie Anm. 18), 175.

21 Ebd,, 176.

22 Vgl. Karl Friclingsdorf, Dimonische Gottes-
bilder. Ihre Entstehung, Entlarvung und
Uberwindung, Mainz *2001.
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»Kind (3 Jabre, 10 Monate): Wer gewinnt alle
Kimpfe?

Vater / Mutter: Keiner gewinnt alle Kamp-
fe, manche gewinnt man, andere verliert
man.

Kind: Gott gewinnt alle Kimpfe.

Vater / Mutter: Naja (zdgernd), am Ende viel-
leicht, aber bis dahin verliert sogar er man-
che.

Kind: Wie kimpft Gott eigentlich? Er ist
doch oben im Himmel.

Vater / Mutter: Vielleicht kimpft er, indem
er Menschen hilft. (Pause) Wenn Gott im
Himmel ist, warum fillt er dann nicht he-
runter?«*

An dieser Stelle, so ist deutlich, nimmt
das Gesprich eine entschetdende Wen-
dung. Nicht mehr das Kind fragt den
Vater, der dann, als Religionspadagoge —
nach kindgemiflen und zugleich theolo-
gisch verantwortbaren Antworten sucht.
Vielmehr fragt nun der Vater das Kind:
»Wenn Gott im Himmel ist, warum fallt
er dann nicht herunter?«

»Kind: (lacht) Weil er zaubern kann. (Pause)
Und weil er ... in einer kleinen Hiitte
wohnt.

Vater / Murter: Und warum fillt die kleine
Hiitte nicht herunter?

Kind: (lacht vergniigt) Weil sie in den Wolken
ist (Pause) Und weil Gott macht, dass sie
nicht runterfillt (Pause; es saugt geriiusch-
voll am Finger), weil Gott hat nimlich sei-
ne Diener, und die machen, dass sie nicht
runterfillt (Pause). Sie steht auf Ziegelstei-
nen. (mit wachsender Sicherbeit und sebr viel
lebbafter) Auf groBen, dicken, schweren
Ziegelsteinen. Die halten sie fest.

Vater / Mutter: Wirklich? Auf den Wolken?

Kind: Nein. Dort, auf der Erde.

Vater / Mutter: Aber hast du nicht gesagt,
Gottes Hiitte ist in den Wolken?

Kind: Naja, reichen tut sie (betont) hoch bis in
die Wolken, aber sie steht auf der Erde. Ja,
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(mit wachsendem Selbstvertrauen) sie fingt
auf der Erde an, aber sie geht hoch bis in
die Wolken.«

In diesem Falle befinden wir uns in der
glicklichen Lage, dass der Vater, von
dem hier die Rede ist, also der Religi-
onspidagoge John Hull, auch seine eige-
ne Wahrnehmung der Theologie dieses
Kindes dokumentiert. Dabei tritt auch
seine theologische Position, die sein
Nachfragen steuert, deutlich hervor:

»Als dem Kind die Unangemessenheit des ei-
nen Bildes bewusst gemacht wird, wartet es
mit einer ganzen Reihe neuer Bilder auf, die
zunehmend ausgekliigelter und detaillierter
werden. Den Selbstwiderspruch lost es, in-
dem es die Funktion der Wolken in ein neues
Bild kleidet. Das Problem besteht darin, dass
das Kind keine angemessene Mittlerinstanz
zwischen Gott und der Welt ausmachen
kann.«

Aus meiner Sicht wire hier gegen John
Hull, aber mit einer Theologie der Kin-
der hervorzuheben, dass die von diesem
Kind gefundene Losung durchaus ange-
messen ist. Dem Kind »fehlt« nicht ein-
fach etwas, sondern dem Erwachsenen
fallt es hier schwer, sich wirklich auf die
Denkweise des Kindes einzustellen.

In diesem Falle ging das theologische
Gesprich von einer Frage des Kindes aus.
In der Praxis der Kindertheologie fin-
den sich hingegen zahlreiche Beispiele,
bei denen die erwachsenen Gesprichs-
partner weit stirker eingreifen. Sie legen
Kindern Bibeltexte vor, sie prisentieren
Geschichten, sie stellen Aufgaben oder

23 Zitate hier und im Folgenden aus John M.
Hull, Wie Kinder iiber Gott reden. Ein Rat-
geber fiir Eltern und Erziehende; Giitersloh
1997, 37f.



arrangieren Erlebnisse und Erfahrungen
fir die Kinder. Und wie nicht zu verken-
nen ist, sind es immer wieder spezielle
Aufmerksamkeitsrichtungen von Er-
wachsenen, durch welche die Gespriche
mit den Kindern gelenkt werden, nicht
zuletzt auch durch eine bestimmte Fra-
getechnik (wonach wird gefragt, wonach
nicht?). Insofern belegen diese Beispiele
aus der Praxis, dass es schon faktisch
ohne eine Theologie fiir Kinder kaum
gehen kann.

Hinter solchen Beobachtungen zur
Praxis der Kindertheologie liegen jedoch
noch weiterreichende Begriindungen,
die fiir eine Theologie fiir Kinder ange-
fiihrt werden konnen. Auch dabei erin-
nere ich noch einmal an Friedrich Schlei-
ermacher, nun allerdings an eine andere
bei ihm zu findende Argumentation. Ge-
meint ist seine kritische Unterscheidung
zwischen einem christlichen Unterricht,
der sich mit dem Glauben befasst, und
einer philosophisch-sokratischen Didak-
tik. Hier hebt Schleiermacher die prin-
zipielle Notwendigkeit einer Theologie
fiir Kinder hervor (auch wenn er es selbst
nicht so nennt). Denn beim christlichen
Glauben gehe es anders als in der Phi-
losophie eben nicht nur um Einsichten,
welche Kinder von selber finden kénnen.
Es geht, wie Schleiermacher aus heutiger
Sicht etwas missverstindlich formuliert,
um »latsachen« - beispielsweise also da-
rum, dass Gott seinen Sohn in die Welt
schickt.” Insofern ist eine Kinderzheolo-
gie im Unterschied zur Kinderpbilosophie
geradezu wesensmdfiig darauf angewie-
sen, dass Kindern etwas gegeben wird
und dass sie etwas erfahren, was sie zu-
vor nicht kannten und worauf sie durch
blofles Nachdenken auch nicht kommen
konnen.
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Damit sind wir zugleich bei einer letz-
ten Begriindung fiir eine Theologie fiir
Kinder, die sich besonders auf Bildung
und Lernen und speziell auf den Religi-
onsunterricht bezieht. Religionspidago-
gische Angebote sind nur dann plausi-
bel, wenn sie Kindern und Jugendlichen
Lernmoéglichkeiten erschlielen, die ih-
nen sonst nicht offen stehen wiirden. Na-
tiirlich konnte man hier argumentieren,
dass es beim Religionsunterricht — wie-
der in Anspielung auf Ekkehard Martens
— allein um Theologie als Kulturtech-
nik gehe, aber diese Antwort wire doch
kaum plausibel. Ein Religionsunterricht
ohne Inhalte ist sinnvoll nicht denkbar.
Der Unterricht muss auch inhaldlich
etwas zu bieten haben. Deshalb gilt: Je
mehr Einfluss die Kindertheologie auf
den Religionsunterricht nehmen will,
desto starker sieht sie sich auch mit den
Inhalten - oder eben mit der Aufgabe
einer Theologie fiir Kinder und Jugend-
liche — konfrontiert. Damit aber stehen
wir nun endgiiltig vor der Frage:

4. Welche Theologie fiir Kinder? -
Kriterien und Beispiele

Wie die Uberschrift zu diesem Abschnitt
bereits andeutet, will ich hier nicht ver-
suchen, die Frage »Welche Theologie fiir
Kinder?« material zu beantworten. Ich
werde also keinen kindertheologischen
Bildungsplan vorlegen. Stattdessen gehe
ich von der Frage nach Kriterien fiir eine

24 Vgl. Friedrich Schleiermacher, Die praktische
Theologie nach den Grundsitzen der evan-
gelischen Kirche im Zusammenhange darge-
stelit, hg. v. Jacob Frerichs, Berlin 1850, 371.
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Auswahl aus und versuche, diese Kri-
terien anhand von Beispielen weiter zu
kliren. Ein entsprechender Bildungsplan
wire ein viel weiterreichendes Projekt,
das allerdings auf lingere Sicht durch-
aus sinnvoll wire. Bislang fehlen dafiir
aber noch die notwendigen Vorarbeiten.
Meine Uberlegungen kénnen als ein ers-
ter Schritt in diese Richtung verstanden
werden. Mehr sollen sie allerdings auch
nicht sein.

4.1 Religion fur Kinder -
Theologie fiir Kinder

Ein erstes Kriterium ergibt sich daraus,
dass zwischen einer »Religion fiir Kin-
der< und einer »Theologie fiir Kinder«
ein Unterschied bestehen muss. Wenn
dies nicht der Fall wire, wire es sinnlos,
liberhaupt nach einer Theologie fiir Kin-
der zu fragen.

Die Rede von »Religion fiir Kinder«
liasst zunichst an traditionelle Formen
wie die bereits angesprochene kateche-
tische Theologie denken, die ja nichts
anderes will, als Kindern eine Religion,
namlich den christlichen Glauben zu er-
schliefien. In neuerer Zeit legt sich dar-
liber hinaus auch der Bezug auf Ansit-
ze nahe, die Kindern »Religion zeigen«
wollen. In diesem Falle geht es darum,
Kindern Erfahrungen mit Religion und
insbesondere mit religiésen Beziigen,
vor allem auch in performativer Weise, in
der Gestalt einer »Als-Ob-Teilnahmex,
zuginglich zu machen. Im Zentrum
steht dann nicht die reflexive Distanz,
sondern das »religiose Reden« selbst,
eben im Unterschied zum »Reden tber
Religion«, das allerdings auch seinen
Platz haben soll.?
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Auch wenn Theologie besonders in
der Gestalt einer Laientheologie sich
m.E. nicht angemessen mit Hilfe der
Differenz zwischen »religiosem Redenc«
einerseits und »Reden iliber Religion«
andererseits fassen lisst, eben weil theo-
logische Reflexion selbst eine Gestalt
gelebter Religion sein kann, ist die Un-
terscheidung zwischen Religion und
Theologie fir Kinder doch hilfreich.
Theologie fiir Kinder zielt nicht primar
auf Erlebnisse, Erfahrungen oder probe-
weise Teilnahme an religiésen Vollziigen,
sondern eben auf das Nachdenken iiber
solche Erfahrungen, Vorstellungen und
religiose Ausdrucksformen. Dies ldsst
sich dann auch so aufnehmen, dass es bei
einer Theologie fiir Kinder darum geht,
von anderen bereits geleistete theologi-
sche Reflexionen als Impulse und Ein-
sichten anzubieten, die sich Kinder und
Jugendliche - zumindest méglicherweise
- zu eigen machen konnen.

Im Horizont einer Kinder- und Ju-
gendtheologie ist dies freilich nur solan-
ge legitim, als ein zweites Kriterium Be-
riicksichtigung findet - sonst wird aus der
Kindertheologie doch genau die »Mini-
Theologie«, die oben abgelehnt wurde:

4.2 Theologie fiir Kinder muss eigenes
theologisches Nachdenken unterstiitzen
und weiterflhren

Sofern eine Theologie fiir Kinder das ei-
gene theologische Nachdenken von Kin-
dern und Jugendlichen ersetzen, eben
Uberfliissig machen konnte oder sollte,

25 Vgl grundlegend Bernhard Dressler, Unter-
scheidungen. Religion und Bildung, Leipzig
2006.
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weil Einsichten anderer einfach tber-
nommen werden, wire dies in der Tat
das Ende der Kinder- und Jugendtheo-
logie. Denn diese zielt ja eben darauf, das
theologische Nachdenken anzuregen.

Insofern begegnen wir hier einem
grundlegend kritischen Kriterium: Nur
eine solche Theologie fiir Kinder ist an-
gemessen, die das eigene theologische
Nachdenken unterstiitzt.

Bewusst fiige ich freilich hinzu, dass
diese Unterstiitzung auch den Aspekt
der Weiterfithrung einschlieBen muss.
Ohne Beriicksichtigung dieses Aspekts
bliebe die Kinder- und Jugendtheologie
hinter allen Anspriichen einer Religions-
didaktik zuruck, die immer ein Lernen
— also ein Weiterlernen oder eben Lern-
fortschritte iiber bereits Erreichtes oder
Erkanntes hinaus — ermoglichen will.

Zur Verdeutlichung wihle ich ein
Beispiel, das fiir Religionsunterricht und
Religionsdidaktik zentral ist und deshalb
auch bereits vielfach religionspadago-
gische Aufmerksamkeit gefunden hat.
Gemeint ist der Umgang mit biblischen
Gleichnissen, im vorliegenden Falle mit
dem Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg.

In unserer Untersuchung zur Elemen-
tarisierung im Religionsunterricht traten
die Deutungen der Schiilerinnen und
Schiiler vor allem in Klasse 5/6 deutlich
hervor. Heute wiirde man wohl davon
sprechen, dass sich die Kinder als Exege-
ten erweisen’:

Die Schilerinnen und Schiiler in der
beobachteten Stunde (Klasse 5/6, Klasse
10) rezipierten das Gleichnis auf ihre ei-
gene Art und Weise. Thnen liegt daran,
dass die beschriebene Ungleichbehand-
lung - keine Bemessung der Entlohnung
gemifl der erbrachten Arbeitsleistung —

nur scheinbar ist, wihrend sich die Ge-
schichte, schaut man nur genauer hin,
eigentlich ganz anders verhalten habe.
Denn vermutlich hitten diejenigen, die
spater gekommen waren, deshalb den
gleichen Lohn erhalten, weil sie etwa
»ohne zu murren« an die Arbeit gegan-
gen seien oder weil sie trotz der bei der
spiaten Anstellung nur noch kleinen bis
zum Abend verbleibenden Zeitspanne
gleichwohl bereit waren, noch in den
Weinberg zu kommen. Andere vermute-
ten verstirkten Einsatz oder besondere
Expertise bei den spiter Gekommenen.
Wieder andere gingen davon aus, dass
das Gleichnis auf einen Ausgleich am
Folgetag ziele, so dass dann die an Tag
1 spat Gekommenen eben an Tag 2 ent-
sprechend friither kommen.

Alle diese Deutungen zielen erkenn-
bar darauf ab, dass das Prinzip der Leis-
tungsgerechtigkeit nicht verletzt wird.
Dabei handelt es sich offenbar um eine
Theologie von Kindern — eine theolo-
gische Auffassung, welche die Gleich-
nisauslegung der Schiilerinnen und
Schiiler wirksam steuert. Auf der Leh-
rerseite waren demgegeniiber Ansitze
einer Theologie fiir Kinder zu beobach-
ten. Diese bestanden darin, dass hiufig
am Ende der Stunde, oft noch in den
allerletzten Minuten, versucht wurde,
eine »theologisch korrektes, also der wis-
senschaftlichen Exegese entsprechende
Auslegung ein- und unterzubringen.

26 Vgl. Anton A. Bucher v.a. (Hg): »Im Him-
melreich ist keiner sauer«. Kinder als Fxege-
ten (wie Anm. 6). Im Folgenden iibernehme
ich, leicht veriandert, einige Passagen aus F.
Schweitzer u.a, Religionsunterricht und Ent-
wicklungspsychologie. Flementarisierung in
der Praxis, Giitersloh 21997, 45f.
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Diese Interpretation fiel freilich in den
wenigsten Fillen so aus, dass die Kinder
wirklich etwas damit hétten anfangen
konnen. Stattdessen stand die Lehrer-
deutung der Auslegung durch die Kin-
der einfach fremd gegeniiber und blieb
wohl in den meisten Fillen auBerlich.

Als These formuliere ich zu diesem
zweiten Kriterium: Eine Theologie fiir
Kinder besitzt ihr Maf} in der Anschluss-
fihigkeit an die Theologie der Kinder
und an die Theologie mit Kindern. Thr
Potential, diese beiden anderen Perspek-
tiven der Kinder- und Jugendtheologie
zZu unterstiitzen, muss jeweils eigens
nachgewiesen werden.

Dies lasst sich in einem weiteren Kri-
terium noch einmal anders wenden:

4.3 Theologie fir Kinder muss
dem Kompetenzerwerb dienen

In unserem Buch »Brauchen Jugendliche

Theologie?« haben wir eine dreifache

Zuordnung von Kompetenzen zur Ju-

gendtheologie vorgeschlagen:

- Deutungs- und Urteilskompetenz —
Theologie der Jugendlichen

- Kommunikations- und Partizipations-
kompetenz — Theologie mit Jugendli-
chen

- Theologische Erkenntnisse erschlie-
fien — Theologie fiir Jugendliche

Dartiber hinaus formulieren wir dort in

umgekehrter Perspektive Anforderun-

gen an Kompetenzen und Standards, im

Sinne eines dreifachen Kriteriums:

— Kompetenzen miissen subjektbezogen
so formuliert sein, dass sie Raum fiir
eine individuelle und personliche An-
eignung lassen.
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- Kompetenzen miissen lebensweltbezo-
gen so formuliert sein, dass sie eine
Verbindung zwischen Kompetenzer-
werb und Lebenslagen, Lebenssituati-
onen oder Lebensfiihrung unterstiit-
zen.

- Kompetenzen miissen entwicklungsbe-
zogen so formuliert sein, dass sie auf
unterschiedliche Aspekte, Dimensi-
onen, Komplexititsniveaus sowie do-
manenspezifische Voraussetzungen in
der (religiosen) Entwicklung Jugend-
licher eingehen konnen.”

Im Blick auf die geforderte Unterstiit-
zung des Kompetenzerwerbs bedeutet
dies fiir eine Theologie fiir Kinder, dass
sie das theologische Nachdenken und
Kommunizieren von Kindern und Ju-
gendlichen dadurch férdern muss, dass
sie ihnen gezielt eben dafiir Hilfen bie-
tet.

Am Beispiel des Verhiltnisses zwi-
schen Schopfungsglaube und Evoluti-
onstheorie lisst sich dies verdeutlichen.?®
Hier kann Kindern und Jugendlichen
erstens deutlich gemacht werden, dass
man als Christ keineswegs etwas dem
Verstand Widersprechendes wie die
Entstehung der Welt in wortwortlich ge-
nommenen sieben Tagen glauben muss.
Zweitens kann es das theologische Nach-
denken von Kindern und Jugendlichen
fordern, wenn ihnen zeitgendssische exe-
getische Interpretationen etwa von Gen 1

27 Vgl. Thomas Schlag / Friedrich Schweitzer,
Brauchen Jugendliche Theologie? (wie Anm.
1), 145.

28 Vgl. dazu auch Friedrich Schweitzer, Schép-
fungsglaube - nur fiir Kinder? Zum Streit zwi-
schen Schépfungsglaube, Evolutionstheorie
und Kreationismus, Neukirchen-Vlayn 2012.



zuginglich gemacht werden — dass diese
Erzihlung beispielsweise kein histori-
scher Bericht sein soll, sondern dass sie
eine Schépfungs- oder Lebensordnung
beschreibt. Eine dritte Moglichkeit liegt
in der ErschlieBung der vor allem von
Martin Rothgangel beschriebenen wis-
senschaftstheoretischen Zuordnungs-
modelle von Schopfung und Evolution,
natiirlich in einer kindgemiflen Gestalt
(worin eine eigene Herausforderung
liegt, auf die ich hier nicht weiter einge-
he).?

Auch bei solchen Beispielen muss aber
bewusst bleiben, dass die Kompetenzen
der Kinder und Jugendlichen nicht schon
dadurch unterstiitzt werden, dass ihnen
gleichsam theologische Fertigproduk-
te vermittelt werden. Stattdessen sollen
Kinder selbst fihig werden, sich entspre-
chende Informationen zu beschaffen und
sich in reflektierter Form Einsichten zu
erschlieflen.

Als These formuliert: Theologie fiir
Kinder muss den Kompetenzerwerb bei
Kindern und Jugendlichen unterstiitzen.

Alle drei bislang genannten Kriteri-
en bieten aber noch keine zureichende
Antwort auf die Frage nach der Auswahl

theologischer Inhalte oder Themen. Des-
halb:

4.4 Lebens- und Glaubensrelevanz
als Auswahlkriterium

Wie ich bereits in der Vergangenheit
mehrfach kritisch bemerkt habe, steht
die Kindertheologie immer wieder in
der Versuchung, die Offenheit und Re-
flexionsbereitschaft von Kindern bei ei-
nem bestimmten theologischen Thema
zum Ausschlag gebenden Kriterium zu

Schweitzer Welche Theologie brauchen Kinder?
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machen. Angesichts der wiederholt be-
obachteten und hervorgehobenen Be-
reitschaft von Kindern, sich auf fast alle
theologischen Gespriche einzulassen,
fihrt dies leicht zu einer Beliebigkeit bei
der Auswahl von Inhalten. Folge wire
dann eine Belanglosigkeit der Kinder-
und Jugendtheologie — im besten Falle
vergleichbar mit einer Spielerei, die im
Vollzug Spafl macht, aus der sich aber
weiter nichts ergibt.

Auch wenn man das Spielen religi-
onspiadagogisch durchaus hochschitzen
kann und hochschitzen sollte,* bleibt die
Relevanzfrage gestellt. Dass theologische
Fragen auch schon fiir Kinder - sogar
im Kindergarten — hochst relevant sein
konnen, zeigt etwa folgendes Gesprich
aus unserer Studie »Wie viele Gotter
sind im Himmel?<¢! Es handelt sich um
ein Gesprich, in dem Edvin (chr.) und
Ebru (musl.) miteinander iiber den Na-
men Gottes sprechen und dabei disku-
tieren, ob sich dahinter der gleiche Gott
verbirgt (IW64):

Eb: Allah. Allah ist Gott. Allah ist von tiir-
kisch Gott.

I Mbm, und ist das ein anderer als der Gott
von den anderen oder ist das der gleiche?

Ed: ]Ja, der ist anderer.

Eb: Gleiche!

Ed: Aber der ist trotzdem anders.

29 Vgl. Martin Rothgangel, Naturwissenschaft
und Theologie. Wissenschaftstheoretische
Gesichtspunkte im Horizont religionspadago-
gischer Uberlcgungen, Gaottingen 1999.

30 Vgl. als grundlegende Studie dazu Oliver Kliss,
Das Spiel als bildungstheoretische Dimension
der Religionspadagogik, Gottingen 2009.

31 Aus Anke Edelbrock / Friedrich Schweitzer /
Albert Biesinger (Hg.), Wie viele Gétter sind
im Himmel? Religiose Differenzwahrneh-
mung im Kindesalter, Miinster 2010, 167.
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I Der ist anders?

Ed: Ja!

Eb: Gleiche! Die sind gleich!

Ed: Anderer!

Eb: Doch!

I Sind / sind das zwei verschiedene?

Ed: Nein.

Eb: Ja, bei [ringt nach Worten] aber nur ei-
nen gibt’s. Nur einen, sonst nichts.

Diese Sequenz lisst deutlich erkennen,
dass die Kinder hier an die Grenzen
ihrer theologischen Argumentationsfi-
higkeit gelangen. Deshalb geht das Ge-
sprich immer mehr von der Argumenta-
tion zur bloflen Selbstbehauptung iber:
Doch — Nein — fa! Und am Ende schliefi-
lich: »sonst nichts«!

Offenbar geht es hier — und darauf
kommt es mir im vorliegenden Zusam-
menhang an — um eine fiir diese Kinder
lebens- und glaubensrelevante Frage.
Eine Theologie fiir Kinder miisste ih-
nen dabei helfen, ihren Streit mit wei-
teren Argumenten auszutragen und ihre
Fragen weiter zu kldren. Dafiir gibe es
durchaus Maoglichkeiten, die an dieser
Stelle aber nicht mehr weiter ausgefiihrt
werden konnen.

Ich kehre zuriick zu meinem Ver-
such, allgemeine Kriterien zu formu-
lieren, und fasse das entsprechende
Kriterium bewusst mit zwei Begriffen
- Lebensrelevanz und Glaubensrele-
vanz. Auf diese Weise soll kenntlich
gemacht werden, dass es im Blick auf
die Auswahl von theologischen In-
halten nicht um eine vordergriindige
Lebensrelevanz gehen kann. Den Kin-
dern sollte aber deutlich werden, in
welchem Sinne ein Stiick Theologie
etwas fiir ihre eigenen Glaubensfragen
bedeutet.
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4.5 Bildungstheoretisch begriindete
Auswahlentscheidungen

Letztlich lisst sich die Frage, welche
Theologie fiir die Arbeit mit Kindern
wichtig ist, nur bildungstheoretisch be-
antworten. Jedenfalls trifft dies solange
zu, als wir Kinder- und Jugendtheologie
in einem padagogischen Sinne verstehen
wollen. Denn hier gilt durchweg die bil-
dungstheoretische Anforderung, dass
alle Inhalte zur Bildung des Subjekts bei-
tragen miissen.

Eine Theorie religiéser Bildung, die
auf breite Anerkennung hoffen kénnte
und die sich dazu eignen wiirde, dass
sich die Kinder- und jugendtheologie da-
ran orientiert, steht uns allerdings heute
nicht zur Verfiigung. Deshalb gehe ich
an dieser Stelle zu einem Ausblick (iber.

Ich erinnere noch einmal an die drei
Bestimmungskategorien, die Wolfgang
Klafki fiir das Bildungsverstandnis vor-
schligt: das Fundamentale, das Exempla-
rische und das Elementare.’? Auch wenn
das genauere Verstindnis dieser drei
Begriffe sich immer wieder als schwie-
rig und strittig erwiesen hat, lassen sich
diese Begriffe doch in einer Weise ausle-
gen, die auch fiir den vorliegenden Zu-
sammenhang einer Theologie fiir Kinder
hilfreich ist.

Mit der Frage des Fundamentalen
verbindet sich die Begriindung und Be-
stimmung der religiosen Bildung als ei-
ner besonderen Dimension von Bildung
insgesamt. In einer uns nicht mehr ohne
weiteres zuginglichen Begrifflichkeit

32 Grundlegend dargestellt bei Wolfgang Klafki,
Das pidagogische Problem des Flementaren
und die Theorie der kategorialen Bildung,
Weinheim ?1963.



spricht Klafki hier von »Grunderfabrun-
gen, die eine Dimension einer geistigen
Wirklichkeit als solche konstituieren<®. Wir
wiirden hier wohl eher von der Identi-
fikation eines bestimmten Weltzuganges
sprechen — etwa im Sinne von Friedrich
Schleiermachers Unterscheidung zwi-
schen Religion, Moral und Metaphysik,
die anzeigen soll, dass Religion nicht auf
andere Weltzuginge reduziert werden
kann.

In der Gegenwart entspricht dem die
von Jiirgen Baumert formulierte Frage
nach den »Modi der Weltbegegnungk,
nach den »unterschiedlichen Formen
der Rationalitit« oder den »Horizonten
des Weltverstehens«.’* Religion wird von
Baumert bekanntlich unter die Uber-
schrift »Probleme konstitutiver Rati-
onalitit« gestellt — im Unterschied zu
»kognitiv-instrumentellen«, »asthetisch-
expressiven« sowie »normativ-evaluati-
ven«< Formen der Weltbegegnung.”® Aus
meiner Sicht muss die von Baumert ge-
botene Begriindung in unserem Kontext
durch eine theologische Qualifikation
des Fundamentalen erginzt werden.
Zumindest nach reformatorischem Ver-
stindnis geht es um den Glauben an den
Gott, der sich in Jesus Christus offenbart
hat. Damit verbunden ist die Unterschei-
dung zwischen Gott und Mensch sowie
die zwischen den Werken Gottes und
den Werken des Menschen. Religiose
Bildung in diesem Sinne bedeutet den
Bezug auf dieses Gottes- und Menschen-
verstindnis. Dies ist der Ausgangspunkt
einer christlichen Bildungstheorie — das
Fundamentale christlicher Bildung.

Das Prinzip des Exemplarischen ver-
weist hingegen auf das Problem der stets
begrenzten Zeit, das sich auch der Kin-
der- und Jugendtheologie stellt, beson-
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ders im Bereich des Religionsunterrichts.
Wihrend sich Religion und christlicher
Glaube prinzipiell in der gesamten Viel-
falt ihrer Entfaltungen in Geschichte und
Gegenwart erschliefen lassen, kénnen im
Zusammenhang von Bildung oder Schu-
le immer nur ausgewihlte Aspekte oder
Inhalte beriicksichtigt werden. Damit
dies moglichst effektiv geschieht, miis-
sen die Inhalte naheliegender Weise so
ausgewahlt werden, dass sich in der Aus-
einandersetzung mit ihnen moglichst viel
lernen lasst — in moglichst kurzer Zeit.
Insofern sind sie so auszuwihlen, dass sie
in jedem Falle beispielhaft fiir eine ganze
Gruppe oder Klasse von Inhalten stehen
konnen. Auch wenn dies im Bereich der
religiosen Bildung nur bedingt moglich
ist, lasst sich das Prinzip des Exemplari-
schen doch auch hier sinnvoll anwenden.

Die Frage nach dem Elementaren
schliefllich ist bei Klafki in besonderer
Weise mit dem Kriterium der Zuging-
lichkeit verbunden. Anders formuliert,
kann ein Inhalt sich zwar als exempla-
risch empfehlen, beispielsweise unter
exegetischen Aspekten, aber er kann bil-
dungstheoretisch doch deshalb weniger
bedeutsam sein, weil es thm an der ent-
sprechenden Zuginglichkeit fiir Kinder
oder Jugendliche mangelt. In der Religi-
onsdidaktik verweist dies auf die Aufgabe
der Elementarisierung, weshalb ich fiir
eine Verbindung von Kindertheologie
und Elementarisierung plidiere.’* Eine

33 Ebd., 123.

34 Vgl. Jiirgen Baumert, Deutschland im interna-
tionalen Bildungsvergleich. In: Nelson Killius
(Hg), Die Zukunft der Bildung, Frankfurt
a.M. 2002, 100-150, 106f.

35 Vgl.ebd., H3.

36 Vgl. Friedrich Schweitzer, Kindertheologie
und Elementarisierung (wie Anm. 4).
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Theologie fiir Kinder muss demnach in
dem Sinne elementar sein, dass sie eine
elementarisierende Erschlieffung zulésst.
Daraus ergibt sich als abschlieBende
These: Eine Theologie fiir Kinder muss
in einem bildungstheoretischen Hori-
zont ausgewiesen und verantwortet sein.
Deshalb muss sie den Kriterien des Fun-
damentalen, des Exemplarischen und des
Elementaren gerecht werden.
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Diese formalen Bestimmungen in-
haltlich einzuldsen ~ darin sehe ich eine
zentrale Herausforderungen fiir eine
Kinder- und Jugendtheologie, die bis
hinein in Lehr- oder Bildungspline Re-
levanz gewinnen will. Dies zu erreichen
erscheint mir als eine ebenso schwierige
wie lohnende Aufgabe.



