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Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung
- Karl Ernst Nipkows Beitrage zur kirchlichen
Bildungsverantwortung

Der Titel meines Beitrags kann in unterschiedlicher Weise verstanden werden:
Zum einen zitiert er Nipkows 199o in erster und 1992 in zweiter Auflage er-
schienenes Werk ,Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche
Bildungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft® (Nipkow 1990);
zum anderen benennt er ein iibergreifendes Thema, das dann gleichsam als
Rahmen fiir Nipkows Gesamtwerk gelesen werden kann oder gelesen werden soll.
Bei dieser zweiten Lesart ergeben sich jedoch insofern Riickfragen, als Nipkow
selbst seinen Ansatz, bzw. seinem eigenen Verstindnis angemessener ausgedriickt,
seine wissenschaftliche Arbeit keineswegs allein von der Kirche her verstanden se-
hen wollte. Fiir ihn stand die Frage nach der kirchlichen Bildungsverantwortung ne-
ben einem zweiten Ansatz, der - traditionell formuliert — bei der Gesellschaft ansetzt
oder — so Nipkow in spiterer Zeit — bei globalen Zusammenhingen des Lebens in
der einen Welt. Dieser doppelte Ansatz bei Kirche und Gesellschaft spiegelt sich,
disziplinir formuliert, in seinem Bemiihen, immer zugleich padagogisch und theo-
logisch verantwortbare Interpretationen zu erreichen. Wissenschaftstheoretisch hat
Nipkow dies mit seinem ,konvergenztheoretischen“ Ansatz der Religionspadagogik
formalisiert, wobei dieser Ansatz allerdings auch ,divergenztheoretisch“ mit blei-
benden Divergenzen oder Differenzen rechnet (vgl. Nipkow 19753, 168-222; aktuell
kritisch diskutiert bei Rothgangel 2014, 267ff., der m.E. allerdings zu wenig die
,divergenztheoretische“ Seite bei Nipkow beachtet). Auch ganz abgesehen davon,
dass zu Nipkows Gesamtwerk auch rein erziehungswissenschaftliche Arbeiten zih-
len wie etwa schon seine pidagogische Dissertation zum Individualititsdenken der
piddagogischen Klassik (s. dazu das Schriftenverzeichnis in Schweitzer/Elsenbast/
Scheilke 2008, 335fI.), muss deshalb im Folgenden eigens nach dem Verhiltnis zwi-
schen den verschiedenen Ansitzen bei Nipkow gefragt werden.

Ich werde in vier Schritten vorgehen: Zunichst setze ich bei Nipkows 1990 er-
schienener Monographie zur kirchlichen Bildungsverantwortung an, die zumindest
als sein Hauptwerk im Blick auf diesen Themenbereich bezeichnet werden kann.
In einem zweiten Schritt werde ich versuchen, Linien aufzuzeigen, die in Nipkows
Werk bereits vor dieser Zeit zu diesem Buch hinfiihren, um dann in einem dritten
Schritt auch dessen Wirkungsgeschichte iiber Nipkows eigenes Werk hinaus in den
Blick zu nehmen. Am Ende soll ein kurzer Ausblick zu Aufgaben fiir die Zukunft
stehen.
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1. Das Opus Magnum von 1990: Was bedeutet kirchliche
Bildungsverantwortung” bei Nipkow?

Das 1990 erschienene Buch stellt, wie bei Nipkow so hiufig der Fall, eine Summe
der in den Jahren davor erarbeiteten Erkenntnisse und der darauf bezogenen kleine-
ren Veroffentlichungen dar. 1982 hatte er mit dem dritten Band der ,Grundfragen
der Religionspidagogik” dieses dreibindige Werk abgeschlossen (die ersten beiden
Biande waren 1975 erschienen, vgl. Nipkow 1975a, 1975b, Band 3: Nipkow 1982).
Bis 1990 folgen zwar noch andere wichtige und wirkungsstarke Versffentlichungen
wie beispielsweise der viel beachtete Band , Erwachsenwerden ohne Gott?* (Nipkow
1987, influnfter Auflage 1990 erschienen), aber eben keine grofRere Versffentlichung.
Insofern fasst der Band von 1990 die Arbeit der vorangehenden ungefihr zehn
Jahre zusammen.

Der Zeitraum zwischen 1983 und 19go fillt auch ziemlich genau mit der Zeit zusammen,
in der ich bei Nipkow als Assistent titig war (1984-1991). Ich konnte ihm damals also be-
stindig gleichsam {iber die Schulter blicken und war auch der erste Leser von ,Bildung als
Lebensbegleitung und Erneuerung” (Nipkow 1990), wobei Titel und Aufbau des Werkes (be-
sonders im Blick auf einzelne Formulierungen aus dem Moderne-Postmoderne-Diskurs jener
Zeit) auch Gegenstand lingerer Diskussionen zwischen uns beiden waren. So werden im
Folgenden auch eigene Erinnerungen zum Tragen kommen — im Bewusstsein dessen, dass
mein Gedichtnis selektiv ist und die Dinge verzerren oder zumindest vereinfachen mag.

In der Einleitung des Werkes von 1990 sieht Nipkow selbst die Notwendigkeit,
den damals ungewéhnlichen Titel besonders im Blick auf die ,kirchliche Bildungs-
verantwortung“ zu erlautern. Dabei fasst er, gleichsam Nipkow-typisch, verschiede-
ne Integrationsprobleme zugleich in den Blick. Das erste dieser Probleme betrifft
die piadagogischen Einrichtungen innerhalb der Gemeinde, bei denen es sich um
»relativ stark verselbstindigte Aufgabenfelder handele, die stirker ,aufeinander zu
beziehen“ wiren, aber auch auf einen gesellschaftlichen Horizont, schon weil sich
Einrichtungen wie der Kindergarten faktisch nicht auf die Gemeinde begrenzen
lassen. Das zweite Problem war damals besonders virulent: das Nebeneinander von
Religionspadagogik und Gemeindepidagogik, das Nipkow schon deshalb {iberwin-
den will, weil zu Religionspidagogik eben nicht ,nur die Fragen des schulischen
Religionsunterrichts” gehéren (Nipkow 1990, 15). Das dritte Problem ergibt sich
aus der fiir Nipkow zentral bedeutsamen ,pidagogische[n] Mitverantwortung der
Kirchen fiir die Ziele und Wege von Erziehung und Bildung in unserer Gesellschaft
allgemein” (ebd., 16). Er formuliert es pointiert: ,Die pidagogische Verantwortung
der christlichen Kirche hért nicht dort auf, wo die religitse Erziehung endet.“ (Ebd.)
Insofern soll also ein weiter Aufgabenhorizont bewusst gemacht werden, der iiber
religiose Erziehung oder Religionspidagogik hinausreicht.

Der Begriff der kirchlichen Bildungsverantwortung dient Nipkow nun genau
dazu, diese Integrationsaufgaben zu erfiillen. Er formuliert:
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Weil flir ein so angesetztes Vorhaben die beiden Begriffe ,Religionspidagogik’ und
,Gemeindepidagogik’, fiir sich genommen wie auch zusammen genommen, zu eng
sind, spreche ich theoretisch von der Notwendigkeit einer ,Theorie kirchlicher Bildungs-
verantwortung’ bzw. einer , Theorie evangelischer Bildungsverantwortung*® (Nipkow 1990, 17).

Beide Bestandteile der neuen Fiigung werden dann so erliutert:

,Der Begriff der ,Bildungsverantwortung’ ist weiter als Begriffe, die uns nur auf ,Religion’
oder gar nur auf ,Gemeinde’ verweisen.“ Und: , Bei der Rede von ,kirchlicher bzw. ,evange-
lischer* Bildungsverantwortung sollen sich die beiden Termini wechselseitig interpretieren
und vor Missverstindnissen schiitzen. Wenn im Folgenden von ,Kirche' die Rede ist, ist
nicht nur eine amtskirchliche Bildungsverantwortung gemeint.“ (Ebd.)

SchlieBlich macht Nipkow auch deutlich, dass er mit der Rede von der ,kirchlichen“
oder ,evangelischen“ Bildungsverantwortung eine Alternative zu den von ihm
schon seit langem abgelehnten Begriff einer ,katholischen“ oder ,evangelischen
Padagogik“ sucht, die ein ,integralistisches Gefille“ aufweisen und deshalb fur ihn
untauglich sind (Nipkow 1990, 18). Der Begriff ,integralistisch* steht hier wie auch
an anderen Stellen von Nipkows Werk fiir die von ihm als problematisch wahr-
genommenen Versuche, pidagogische Fragen vereinnahmend und in deduktiver
Weise allein von kirchlichen oder theologischen Prinzipien her zu behandeln (vgl.
Nipkow 1975a, bes. 1971f.).

Fragt man nach den Entstehungszusammenhingen, die Nipkow in den
Jahren vor Erscheinen des Bandes von 1990 in diese Richtung bewegt haben, so
stot man neben der eher kritisch eingeschitzten Herausbildung einer eigenen
Gemeindepidagogik, die nach Auffassung mancher anderer Autoren neben die
Religionspidagogik treten solite, vor allem auf zwei positive Zusammenhinge,
die auch im 199oer-Band mit eigenen Kapiteln vertreten sind. Das ist zum ei-
nen der Bereich der evangelischen Schulen und zum anderen der der evangeli-
schen Erwachsenenbildung. In beiden Fillen wird nimlich exemplarisch deut-
lich, dass der Begrift der Religionspidagogik mit der Zentrierung auf religise
Erziehung und Bildung zu eng ist, um die Aufgaben einer ganzen Schule oder
der Erwachsenenbildung insgesamt in sich aufnehmen zu kénnen. Eine Schule in
evangelischer Trigerschaft muss den gesamten Bildungs- und Erziehungsaufirag
der Schule im Blick haben, und evangelische Erwachsenenbildung bezieht sich kon-
sequent auf Bildung in ihrer gesamten Breite.

Wie fast alle Biicher Nipkows hat auch der 199oer-Band ein ausgesprochen
positives Echo gefunden und hat trotz seiner mehr als sechshundert Seiten rasch
eine zweite Auflage erfahren. Ich erinnere mich aber noch gut daran, wie verir-
gert und verletzt Nipkow dariiber war, dass er in einer Rezension in der renom-
mierten Zeitschrift fiir Pidagogik stark kritisiert wurde (vgl. Musolff 1990). Dort
nimlich - so jedenfalls Nipkows Deutung, die hier nicht weiter diskutiert werden
soll — sei die Rede von kirchlicher Bildungsverantwortung, um Nipkows eigenen
Begriff zu nehmen, ,integralistisch® so missverstanden worden, als rede Nipkow
einer Verkirchlichung von Bildung und Schule das Wort.
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Hierzu — wie auch zu der bereits oben aufgeworfenen Frage nach dem Verhiltnis
zwischen einem Ansatz bei der Kirche und einem Ansatz bei der Gesellschaft —
sind besonders die Ausfithrungen ebenfalls schon in der Einleitung des 19goer
Bandes aufschlussreich. Hier bezieht sich Nipkow nidmlich ausdriicklich auf
Oskar Hammelsbeck und formuliert: ,Der Versuch einer integralistischen christ-
lichen Uberformung ist aus evangelischer Sicht weder theologisch rechtens noch
in unserer Gesellschaft faktisch méglich. Entsprechend kann auf der Ebene der
Zusammenarbeit der Disziplinen und ihrer theoretischen Verschrankung zwi-
schen Theologie und Piadagogik nur ein Verhilinis wechselseitiger Offenheit und
Respektierung der jeweiligen Eigenstindigkeit gelten. (Nipkow 1990, 18)

Nipkow hat dabei — soweit ich sehe — immer daran festgehalten, dass die
Pidagogik oder spiter die Erziehungswissenschaft von allen ,weltanschaulichen”
Bindungen frei sein miisse. Diese Argumentation folgt erkennbar der geisteswis-
senschaftlichen Pidagogik, der Nipkow wissenschaftlich-biografisch entstammte,
vor allem also im Sinne Hermann Nohls (vgl. Nohl 1963). Schon im 199oer-Band
war Nipkow allerdings auch selbst auf die Frage bzw. kritische Riickfrage gesto-
Ren — ohne sie, so wiirde ich heute sagen, schon zureichend lésen zu koénnen —,
ob es denn eine weltanschauungsfreie Pidagogik oder andere Wissenschaft wirk-
lich geben kénne (das hatte Reiner Preul, fritherer Mitarbeiter Nipkows, auch im
Blick auf die stark von Nipkow geprigte EKD-Denkschrift zum Religionsunterricht
,Identitit und Verstindigung® moniert, vgl. Preul 19906). Nipkow greift 1990 auch
selbst auf den zuvor bei ihm nur negativ konnotierten Begriff der Weltanschauung
zuriick, hilt aber zugleich Distanz dazu, indem er den Begriff ,Welt-Anschauung”
schreibt (zum Beispiel: , Evangelische Schulen als Schulen einer Welt-Anschauung®,
Nipkow 1990, 524; zur genaueren Darstellung der weiterreichenden Hintergriinde
und Diskussion vgl. Haen 2016 sowie im vorliegenden Band). Auch unter dieser
Voraussetzung wird man fiir Nipkow selbst aber festhalten miissen, dass der Ansatz
einer kirchlichen Bildungsverantwortung in einer bei der Gesellschaft ansetzenden
Erziehungswissenschaft ein wichtiges Gegentiber besitzt und dass beide Ansitze
fiir sein Denken, wenn man so will, gleichurspriinglich sind. Das Eine kann jeden-
falls nicht in das Andere iiberfiihrt werden.

Nachdem im Blick auf den unmittelbaren Entstehungszusammenhang des
Buches von 199o bereits die Rede war, soll nun in einem weiteren Schritt ver-
sucht werden, den 1g9oer-Band in den lingerfristigen Zusammenhang der Werk-
geschichte bei Nipkow einzuzeichnen.

2. Werkgeschichtliche Voraussetzungen und Zusammenhange
Jkirchlicher Bildungsverantwortung” bei Nipkow

Eine erste Wurzel ist hier in Nipkows Herkunft aus der geisteswissenschaftlichen

Pidagogik zu sehen. Uber seine Doktormutter Elisabeth Blochmann war Nipkow
eng mit der Nohl-Schule verbunden. Nohls ,Die pidagogische Bewegung in
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Deutschland und ihre Theorie“ (Nohl 1963) nennt Nipkow seine ,erste pidagogi-
sche Lektiire*, die er als Student ,heiRhungrig verschlungen“ habe (Nipkow 1989,
216). Mit dieser Herkunft verband ihn dariiber hinaus die Marburger akademische
Nachbarschaft und zeitweise wohl auch persénliche Freundschaft mit Wolfgang
Klafki, dessen bildungstheoretische Didaktik (vgl. Klafki 1963) fiir Nipkow immer
ein entscheidender Bezugshorizont blieb. Mit Bildung verbindet sich in dieser
Tradition bekanntlich der Anspruch auf eine pidagogische Eigenbedeutung aller
Bildungsaufgaben, die schon Nohl gegeniiber allen gesellschaftlichen Michten,
zu denen in dieser Sicht auch die Kirche zihlte, zu verteidigen wusste. Diese
Argumentationslinie findet m.E. bei Nipkow einen dauerhaften Niederschlag.
Das ist auch an frithen Aufsatzverdffentlichungen abzulesen, etwa ,Bildung und
Uberlieferung” (Nipkow 1965) oder ,Der aufklirerische Charakter moderner
Pidagogik“ (Nipkow 1968). Anders, als es in der Rezeption des Bandes zur ,kirch-
lichen Bildungsverantwortung” (Nipkow 199o) mitunter wahrgenommen wurde,
ging es hier Nipkow immer wieder darum, pidagogische Perspektiven gegeniiber
Theologie und Kirche stark zu machen und sie in ihrer eigenstindigen Bedeutung
zum Tragen zu bringen.

Schon die Dissertation hatte Nipkow auch zu Schleiermacher gefiihrt, allerdings
nur zum pidagogischen Schleiermacher (vgl. Nipkow 1960}, wie er spiter kritisch
— auch gegeniiber der damaligen Pidagogik — gerne anmerkte. Die Schleiermacher-
Rezeption idnderte sich bei Nipkow gerade in dem Jahrzehnt vor dem Erscheinen
des 199oer-Bandes zur kirchlichen Bildungsverantwortung — im Sinne einer auch
theologischen Wiirdigung, abzulesen etwa an der kleinen Separatversffentlichung
,Bildung — Glaube — Aufklirung. Zur Bedeutung von Luther und Comenius fiir die
Bildungsaufgaben der Gegenwart“ (Nipkow 1986), die auch von Nipkows zuneh-
mender Beschiftigung mit Comenius zeugt (vgl. dazu Scheilke im vorliegenden
Band). Dazu kommen noch die Beziige auf Luthers Theologie, die eben nicht nur
die Schule betreffen, sondern — aus heutiger Sicht formuliert — die informelle und
non-formale Bildung in Kirche und Gemeinde insgesamt (vgl. zu dieser Deutung
inzwischen Schweitzer 2016).

Eine weitere Wurzel von Nipkows Theorie der kirchlichen Bildungsverantwortung
ist sodann in der Okumene zu sehen, namentlich in seinem Engagement fiir den
Weltkirchenrat und seiner Teilnahme an mehreren Vollversammlungen in verschie-
denen Kontinenten (vgl. auch Scheunpflug in diesem Band). Dafiir steht beispiels-
weise der 1975 verdffentlichte Aufsatz ,Zu den pidagogischen Aufgaben der Kirche
im Horizont der Thematik von Nairobi“ (Nipkow 1975¢).

Aus heutiger Sicht vielleicht iiberraschend ist, dass bei Nipkow zunehmend
auch die Beschiftigung mit der Praktischen Theologie eine wichtige Rolle fiir das
Verstindnis kirchlicher Bildungsverantwortung spielte. Wissenschaftstheoretisch
bzw. theologisch-enzyklopidisch gehort die Religionspadagogik auch nach Nipkows
Verstindnis zur Praktischen Theologie — fiir Nipkow allerdings in differenzier-
ter Weise, was etwa an der von ihm gewihlten Rubrik ,Religionspidagogik und
Pidagogik“ abzulesen ist, unter der er seine Lehrveranstaltungen in Tiibingen an-
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kiindigte. Erst im Jahr 1991 allerdings weist Nipkows Schriftenverzeichnis eine
Veréffentlichung auf, die sich ausdriicklich auf die Praktische Theologie bezieht:
~Praktische Theologie und gegenwirtige Kultur — Auf der Suche nach einem neu-
en Paradigma“ (Nipkow 1991). Dieser Aufsatz geht einerseits zuriick auf die in
den 1980er Jahren enger werdende Kollegialitit mit den Praktischen Theologen
Dietrich Rossler und Hans-Martin Miiller in Tiibingen, seinen unmittelbaren
Fakultitskollegen also, und andererseits auf die zum Teil durch mich vermittelte
Kooperation mit amerikanischen Kollegen — an erster Stelle James Fowler und Don
S. Browning, die sich in viel beachteten internationalen Symposien in Tiibingen
bzw. Blaubeuren niederschlug (vgl. Nipkow/Fowler/Schweitzer 1988; Nipkow/
Rossler/Schweitzer 1991).

Doch trotz dieser zum Teil erst in die spiten 198cer Jahre fallenden Ent-
wicklungen ist fiir die eigentliche Entfaltung von Nipkows Verstindnis kirchlicher
Bildungsverantwortung doch an erster Stelle auf den 1975 erschienenen Band 2
der ,Grundfragen der Religionspidagogik“ hinzuweisen (Nipkow 1975b). Denn
dieser Band trdgt bereits den Untertitel ,Das pidagogische Handeln der Kirche*.
In diesem Band wird zunichst ein weiterer Hintergrund von Nipkows Verstindnis
kirchlicher Bildungsverantwortung sichtbar, wenn dort auf die Bildungsreform der
1960er und 1970er Jahre verwiesen wird. Hier war Nipkow vor allem durch die
Bildungskammer der EKD und deren Nachfolgeinstitutionen involviert, teils auch
iiber die EKD-Synoden der 1970er Jahre, vor denen Nipkow grofle und wirkungs-
starke Vortrige halten konnte (vgl. dazu Schweitzer 2015). Inhaltlich beschreibt
Nipkow hier vier pidagogische Grundaufgaben der Kirche, die den Band zu einem
groflen Teil strukturieren:

- ,Lebensbegleitende, erfahrungsnahe ldentititshilfe — das Recht der Volkskirche

- Gesellschaftsdiakonische politische Verantwortung - Kirche fiir andere

— Das Wagnis kritischer Religiositit — (selbst)kritische Kirche
— Der skumenische Weg — Kirche als das ganze Volk Gottes“ (Nipkow 1975b, 101ff.).

Im vorliegenden Zusammenhang besonders interessant ist Nipkows Beschreibung
der zweiten Grundaufgabe. Hier spricht er von einer ,erweiterten Verantwortung”
(Nipkow 1975b, 130), die sich nicht mehr wie noch die individuelle Identititshilfe
auf den Einzelnen beschrinken konne. Vielmehr stellt Nipkow hier fiir die Kirche
die Aufgabe in den Vordergrund, gesellschaftliche Strukturen zu verindern. Das ist
einerseits ganz im Sinne der damaligen Zeit als gesellschaftskritische Aufgabe ver-
standen und wird auch so ausgelegt, enthilt im Kern aber iiber die zeitgebundenen
Formulierungen hinaus die auf Dauer bedeutsame Perspektive einer kirchlichen
Bildungsverantwortung jenseits der Kirche selbst. Nipkow formuliert: ,Die pida-
gogische Unterstiitzung bei der Aufklirung der gesellschaftlichen Lebensbedingungen
und die padagogische Hilfe zur individuellen Selbstaufklirung gehoren daher zusam-
men.“ (Ebd., 140)

Sich dieser verschiedenen werkgeschichtlichen Zusammenhinge und Wurzeln
von Nipkows Verstindnis kirchlicher Bildungsverantwortung bewusst zu werden
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ist insofern wichtig, als dadurch sichtbar werden kann, dass es sich bei diesem
Verstindnis — wie bei Nipkow nicht tiberraschend - tatsichlich um ein vieldimensi-
onales Konstrukt handelt. Eingeflossen sind in dieses Konzept ebenso erziehungs-
wissenschafiliche Perspektiven wie praktisch-theologische Bestimmungen, 6kume-
nische Erfahrungen wie bildungspolitische Einsichten. Schon 1975 tiberschreibt
Nipkow ein Teilkapitel des Bandes zum ,pidagogischen Handeln der Kirche®
nicht zufillig mit: ,Zur Interdependenz pidagogischer, praktisch-theologischer
und kirchentheoretischer Perspektiven“ (ebd., 91). Unter dieser Uberschrift wer-
den die vier den Band strukturierenden Grundaufgaben unter dem Aspekt des
Kirchenverstindnisses entfaltet. Das ,leitende Kriterium“ bei alldem soll sein:
~Pidagogisches Handeln als Ausdruck und Eroéffnung von Freiheit”, worin aus
heutiger Sicht ein Zitat von Paulo Freire gesehen werden konnte, dessen Buch
»Erziehung als Praxis der Freiheit“ 1974 auf Deutsch erschienen war (Freire 1974)
- allerdings wird Freire bei Nipkow in diesem Band laut Register nur ein einziges
Mal genannt, und dies in einer Anmerkung (vgl. Nipkow 1975b, 157). Hiufig ge-
nannt wird hingegen Ernst Lange, der schon 1971 eine bedeutsame Einleitung zu
Freires ,Pidagogik der Unterdriickten. Bildung als Praxis der Freiheit“ beigesteu-
ert hatte {vgl. Freire 1971). Uber Lange besteht dann auch ein deutlich erkennba-
rer Zusammenhang zur ersten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung (Hild 1974).
Am direktesten zu greifen ist dies in Nipkows Ausfiihrungen iiber das ,Dilemma
kirchlicher Bildungsverantwortung” (Nipkow 1975b, 38ff) — von Lange stammt
bekanntlich die bis heute immer wieder zitierte Rede vom ,Bildungsdilemma der
Volkskirche“ (vgl. Lange 1975).

Im Blick auf die kirchliche Bildungsverantwortung spricht Nipkow 1975 davon,
dass die ,Verantwortung fiir den Menschen, den das Evangelium meint, ,unteil-
bar* sei. ,Sie gilt fiir alle Lebenszusammenhinge, fur das sog. ,innerkirchliche‘ und
das gesamtgesellschaftliche Erziehungsfeld“ (Nipkow 1975b, 39). Weiter geht es
Nipkow hier um den ,gesellschaftlichen Verwendungszusammenhang“ der christ-
lichen Religion (ebd., 41), der sich seiner Einschitzung zufolge durch die gesamte
Bildungsgeschichte hindurchzieht. Am Ende konstatiert Nipkow freilich schon da-
mals niichtern bzw. erniichtert, dass das ,gesellschaftsinnovatorische und bildungs-
politische Engagement der Kirche* faktisch ,kaum gefragt“ sei (ebd., 75). Nipkow
beobachtet und befiirchtet, dass die Mitwirkung der Kirche gerne dort in Anspruch
genommen wird, wo es um eine Stabilisierung der Verhiltnisse geht, nicht aber um
deren befreiende Verinderung.

Soweit in Kiirze zu den bei Nipkow erkennbaren Wurzeln der Rede von kirch-
licher Bildungsverantwortung. Mit dem nichsten Abschnitt dreht sich der Blick
gleichsam um.

4



Friedrich Schweitzer

3. Zur Weiterentwicklung und Rezeption der Forderung nach
kirchlicher Bildungsverantwortung nach 1990

Mit der Formulierung der Uberschrift zu diesem Teil soll deutlich werden, dass es
hier nicht einfach um eine Rezeptionsgeschichte von Nipkows Verstindnis kirchli-
cher Bildungsverantwortung gehen kann. Eine solche Rezeptionsgeschichte stofit
schon deshalb auf kaum zu iiberwindende Hindernisse, weil immer zahlreiche
Faktoren mit im Spiel sind, wenn spiter auf eine bestimmte Theorieperspektive
zuriickgegriffen wird, und entsprechende Entwicklungen kénnen nicht einfach auf
nur eine Ursache oder einen Autor zuriickgefithrt werden. Zugleich wird schon
von Nipkow selbst die Notwendigkeit hervorgehoben, das Verstindnis kirchlicher
Bildungsverantwortung unter den Voraussetzungen der jeweiligen Gegenwart
weiterzuentwickeln. Besonders Nipkows Ausfithrungen in den 197cer Jahren
lassen den damaligen zeitgeschichtlichen Kontext in Gesellschaft, Politik und
Erziehungswissenschaft ja deutlich erkennen. Darin lag damals ihre Stirke, aber
der Zeitbezug bedingt heute auch Grenzen der Rezipierbarkeit. Wenn sich die ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen dndern, muss sich auch das Verstindnis kirchli-
cher Bildungsverantwortung neu reflektieren und aktualisieren. Das ist schon am
Vergleich der beiden Nipkow-Texte von 1975 (Nipkow 1975b) und 1990 (Nipkow
1990) deutlich abzulesen.

Auch eine weitere Frage soll hier nicht weiter verfolgt werden, auch wenn sie
werkgeschichtlich durchaus reizvoll wire: Hat sich Nipkows Verstindnis von kirch-
licher Bildungsverantwortung im Zuge seiner spateren Arbeiten besonders zur
Pluralitits- und Pluralismusfrage (Nipkow 1998, vgl. auch 2005a/b und 2010} noch
einmal verindert? Eine Klirung dieser Frage wiirde eine detaillierte Untersuchung
erfordern, die iiber den vorliegenden Rahmen hinausgeht.

Dargestellt werden soll im Folgenden, zumindest an exemplarischen Beispielen,
die Aufnahme von Nipkows Begriff der kirchlichen Bildungsverantwortung durch
andere, vor allem auch durch kirchliche Gremien. Auch dazu soll aber zunichst
noch einmal Nipkow selbst zu Wort kommen. In seinem abschliefRenden Beitrag des
2008 veréffentlichten Bandes ,Religionspidagogik und Zeitgeschichte im Spiegel
der Rezeption von Karl Ernst Nipkow“ (Schweitzer/Elsenbast/Scheilke 2008) geht
Nipkow auch auf die Frage kirchlicher Bildungsverantwortung ein. Er blickt zuriick
auf die Verinderungen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und formuliert:

,2Zu diesen Verinderungen und neuen Entwicklungen gehorte als Grundansatz der

Blick auf alle kirchlichen oder kirchlich relevanten pidagogischen Handlungsfelder. Sie

fielen bislang auseinander oder waren gar nur eine Nebensache wie Kindergottesdienst,

Kindertagesstitten, Jugendarbeit, Erwachsenenbildung und evangelische Schulen. Die

Begriffe der (religiésen) ,Bildung’ und ,Bildungsverantwortung’ banden dann alles zusam-

men und waren an den gesellschaftlichen Bildungsdiskurs anschlussfihig”, wobei

Nipkow selbst hier schon auf die EKD-Bildungsdenkschrift ,Mafle des Menschlichen*

(EKD 2003) verweist (Nipkow 2008, 316). Diese unter dem Vorsitz von Nipkow in der
Bildungskammer der EKD entwickelte Denkschrift kann als ein erstes Beispiel dafiir
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genannt werden, wie die Forderung nach kirchlicher Bildungsverantwortung durch die
Kirche tatsichlich wahrgenommen und aufgenommen wurde.

Auch in spiteren Veréffentlichungen der EKD aus der Zeit nach Nipkows
Vorsitz in der Bildungskammer bleibt der Rezeptionszusammenhang im Blick
auf das Verstindnis kirchlicher Bildungsverantwortung deutlich spiirbar. Die
Orientierungshilfe , Kirche und Bildung“ (EKD 2009) etwa geht von Anfang an aus-
driicklich von einer evangelischen Bildungsverantwortung aus:
JJhrem Selbstverstindnis zufolge nimmt die Kirche mit ihrem Bildungsangebot eine
evangelische Bildungsverantwortung wahr, die eine vielfiltige Gestalt aufweist und die in

unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft ihren Ausdruck findet, auch in Zusammen-
arbeit mit anderen.” (Ebd., 9)

In dieser Schrift wird das Verstindnis evangelischer Bildungsverantwortung auch
inhaltlich genauer ausgefiihrt:
,Die vorliegende Orientierungshilfe setzt ein Verstindnis evangelischer Bildungs-
verantwortung voraus, das sich konstitutiv auf vier Bereiche bezieht: Gemeinde und
Kirche, staatlich bzw. ffentlich geférderte Einrichtungen in evangelischer Tragerschaft,

gemeinsame Angelegenheiten von Staat und Kirche, gesellschaftlicher Bildungsdiskurs.”
(Ebd., 10)

Dabei wird Bildung dezidiert als ,Grundaufgabe von Kirche“ verstanden (ebd., 11).

An dieser Stelle wird auch auf einen zweiten Rezeptionszusammenhang ver-
wiesen, der besonders mit dem Comenius-Institut verbunden ist: die Evange-
lische Bildungsberichterstattung (vgl. Elsenbast u.a. 2008). Mit dieser Bericht-
erstattung wird seit einigen Jahren erstmals der Versuch gemacht, das kirch-
liche Bildungshandeln in seiner Breite zu dokumentieren und damit auch
weiterreichenden Analysen und Evaluationen zuginglich zu machen. Auch in
diesem Falle kommt ein bewusst weiter Blick zum Tragen, angefangen beim
Elementarbereich und bei Kindertagesstitten in evangelischer Tragerschaft {iber
Schule und Religionsunterricht bis hin zur evangelischen Erwachsenenbildung.
Méglicherweise ist diese Form der Dokumentation sogar der wirksamste Ausdruck
des Verstindnisses kirchlicher Bildungsverantwortung, weil hier vor Augen tritt,
dass es sich bei dieser Verantwortung keineswegs um eine blof theoretische
Annahme oder ein Postulat handelt, sondern um eine Realitit, die freilich nach
einer reflektierten Ausgestaltung und Weiterentwicklung verlangt.

Schon die bereits zitierte EKD-Orientierungshilfe ,Kirche und Bildung*“ fordert
in einem zentralen Kapitel eine ,Qualititsoffensive Bildung in der Kirche“ (EKD
20009, 57). Dabei wird auf die in der Gesellschaft allgemein virulent gewordenen
Qualititsanforderungen verwiesen, aber auch auf Eigenmotive der Kirche:

+Aus der Sicht der Kirche kann es keinen Grund dafiir geben, qualititsbezogene Anfragen

aus Gesellschaft und Offentlichkeit in der Kirche abzuweisen. Im Zentrum muss fiir die

Kirche jedoch die von ihr selbst erwartete und erhoffte Qualitit von Bildungsangeboten

stehen. Insofern erwichst die Forderung nach einer Qualititsoffensive aus dem in der
Kirche stirker werdenden Bewusstsein der Bedeutung ihres Bildungshandelns, fur
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die eigene Zukunft der Kirche, fiir das Leben der Menschen sowie fiir die Geselischaft
insgesamt.” (Ebd., 57f)
Es gehort im Ubrigen zu den durchaus auch eigenen Enttiuschungen fiir mich als Mitautor
dieser Schrift, dass diese Forderung nach einer Qualititsoffensive, wenigstens soweit ich
sehe, bislang — freundlich formuliert — doch recht wenig Widerhall gefunden hat. Es wire
nicht zuletzt im Sinne Nipkows zu wiinschen, dass sich das Verstindnis evangelischer
Bildungsverantwortung auch in dieser Hinsicht deutlich weiterentwickelt.

Auch wenn er nicht direkt auf Nipkows Verstindnis kirchlicher Bildungsverant-
wortung zuriickzufiithren ist, soll in diesem Zusammenhang auch Reiner Preuls
Vorschlag genannt werden, die Kirche insgesamt als eine ,Bildungsinstitution zu
verstehen (vgl. Preul 1997). Preul begriindet dies nicht im Riickgriff auf Nipkow,
auch wenn er - wie erwihnt — in den 197y0er Jahren Nipkows Mitarbeiter war.
Preuls Vorschlag ist jedoch im vorliegenden Zusammenhang insofern von hoher
Bedeutung, als er darauf zielt, die Bildungsdimension im Verstindnis der Kirche
selbst konstitutiv zu verankern. Damit kommt zum Ausdruck, dass Kirche im evan-
gelischen Sinne tatsichlich ohne die Wahrnehmung von Bildungsaufgaben nicht
denkbar ist.

Es wire eine spannende Frage, auf die ich hier nur verweisen, sie im vorlie-
genden Rahmen aber nicht behandeln kann, ob sich die von Preul beschriebene
Perspektive auch in der praktisch-theologischen oder systematisch-theologischen
Diskussion zum Kirchenverstindnis bzw. zur Ekklesiologie durchzusetzen ver-
mocht hat. Als eher intuitiven Eindruck wiirde ich die These formulieren, dass
dies bislang nicht der Fall ist. So lisst auch die derzeit neueste Untersuchung zur
Kirchenmitgliedschaft (EKD 2014) nur wenig Bewusstsein davon erkennen, dass
die hier angesprochene Kirche auch als eine Bildungsinstitution betrachtet werden
muss.

4. Aufgaben fir die Zukunft kirchlicher Bildungsverantwortung

Zum Abschluss mochte ich in knapper Form fiinf Perspektiven nennen, deren
Bearbeitung mir unter dem Aspekt kirchlicher Bildungsverantwortung fiir die
Zukunft vordringlich scheint. Auf die Frage der genannten Qualititsoffensive
Bildung in der Kirche gehe ich dabei nicht erneut ein, obwohl sie m.E. ihre
Bedeutung nicht verloren hat.

1.Bildung als Auftrag der Kirche

Davon war bereits mehrfach die Rede, so dass die entsprechenden Ausfithrungen
besonders kurz ausfallen konnen (vgl. ausfiihrlich Schweitzer 2016). Vordringlich
scheint mir hier die weitere Klirung, welche Rolle Bildung fiir die Ekklesiologie spielt,
und dies gerade nicht nur in der Religionspidagogik, sondern in der Praktischen
Theologie insgesamt, aber auch in der Systematischen Theologie. Ausgangspunkt
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konnte dazu eine perspektivische Priifung der neueren kirchentheoretischen Dis-
kussion sein sowie eine Analyse der Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen (vgl.
EKD 2014), die mir derzeit weiter von Bildungsfragen entfernt scheinen, als dies
noch vor 20 oder 30 Jahren der Fall war (vgl. Hanselmann/Hild/Lohse 1984).

2.Die Frage staatlicher Anerkennung einer kirchlichen Bildungsverantwortung
kldren

Wenn Kirche Bildungsverantwortung ausdriicklich nicht nur im sogenannten
eigenen Bereich von Kirche und Gemeinde wahrnehmen will und wahrneh-
men soll, setzt dies auch eine entsprechende Anerkennung insbesondere von
Seiten des Staates voraus. Die urspringlich aus dem katholischen Bereich stam-
mende Lehre von der Subsidiaritit wird in dieser Hinsicht bis heute immer wie-
der zitiert. Allerdings kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass das
Subsidiarititsprinzip als solches noch zur Legitimation staatlicher Anerkennung
fiir eine kirchliche Bildungsverantwortung jenseits der Kirche ausreicht. Hier
ist eine weiterreichende Diskussion erforderlich, die dann auch die sogenann-
te Privatschulgesetzgebung sowie den Religionsunterricht einschlieffen muss.
Besonders im Blick auf den Religionsunterricht ist es noch keineswegs tiblich, sub-
sididre Verhiltnisse anzunehmen. Das macht schlaglichtartig noch einmal deutlich,
dass der herkdmmliche Theorierahmen, der von Subsidiarititsverhiltnissen aus-
geht, nicht einmal fiir alle im Blick auf die kirchliche Bildungsverantwortung ein-
schligigen Fille und Fragen ausreicht. Moglicherweise fiihrt hier die Aufnahme zi-
vilgesellschaftlicher Argumentationen weiter (vgl. Scheilke/Schweitzer 1999), aber
das miisste im Einzelnen gepriift werden, auch in Zusammenarbeit mit juristischer
Expertise.

3.Kirchliche Bildungsverantwortung im interreligidsen Kontext weiterdenken

Schon die in der Gegenwart diskutierte Entwicklung vom Staats-Kirchen-Recht hin
zu einem Staats-Religions-Recht macht deutlich, dass die Konzentration allein auf
die kirchliche Bildungsverantwortung jedenfalls im 6ffentlichen Bereich nicht mehr
ausreicht. Es muss vielmehr geklirt werden, in welchem Verhiltnis die kirchliche
zu anderen religiosen Formen der Bildungsverantwortung steht und aus kirchlicher
oder theologischer Sicht stehen soll.

Prinzipiell geht die Evangelische Kirche in ihren Stellungnahmen davon aus,
dass sie als evangelische Kirche keine besonderen Rechte in Anspruch nehmen
will, die nicht auch anderen religiésen Traditionen oder Gemeinschaften gewihrt
werden. Nicht angemessen wire gleichwohl eine abstrakte Gleichsetzung zwi-
schen kirchlicher Bildungsverantwortung und der Bildungsverantwortung etwa von
Moscheevereinen in Deutschland. Offenbar ist die kirchliche Bildungsverantwortung
an weiterreichende Anforderungen auf der Sachebene gebunden, beispielsweise das
Verhiltnis zum Rechtsstaat und zur Demokratie sowie zu den Menschenrechten.
Und auch wenn in einem multireligidsen Deutschland nicht mehr von einer christ-

45



Friedrich Schweitzer

lich-abendlindischen , Leitkultur” ausgegangen werden kann, konnen religiés-kul-
turelle Traditionen und geschichtliche Prigungen nicht einfach tibergangen wer-
den. Auch dies bliebe abstrakt. Insofern scheint mir ein weiterreichender, interreli-
gios gedfineter Diskurs iiber Formen zivilgesellschaftlicher Bildungsverantwortung
in der Demokratie vordringlich.

4. Religionspadagogik im Horizont kirchlicher Bildungsverantwortung
buchstabieren

Soweit sich die Religionspidagogik wie in Deutschland bislang tiblich nicht von
vornherein von der Kirche distanziert und sich als einen sikularen Eigenkontext wie
etwa in England verstehen will, ist es sinnvoll, nach dem Ort der Religionspidagogik
im Horizont kirchlicher Bildungsverantwortung zu fragen. Damit ist von vornherein
nicht gesagt, dass der kirchliche Horizont der einzige sein kénnte, in dem sich die
Religionspidagogik zu bestimmen hat. Die staatliche Schule stellt hier einen durch-
aus anderen Horizont dar, der mit der Kirche zwar verbunden, mit dieser aber nicht
gleichzusetzen ist. Ahnliches gilt natiirlich auch fiir die Erziehungswissenschatft, in
deren Horizont sich die Religionspidagogik ebenfalls versteht und verstehen muss
(vgl. dazu, neben Nipkows Schriften, Schweitzer 2006).

Nach Nipkows Verstindnis reicht die kirchliche Bildungsverantwortung be-
wusst weiter als alle Fragen nach religiéser Erziehung und Bildung. Es geht um den
Gesamtzusammenhang von Bildung, der in evangelischer Sicht zwar immer christ-
lich fundiert bleibt, aber eben auch beispielsweise den naturwissenschaftlichen
oder muttersprachlichen Unterricht in evangelischen Schulen ebenso einschlie-
Ren muss wie das vielfiltige Bildungsangebot evangelischer Erwachsenenbildung,
das bekanntlich nicht in religiéser oder theologischer Bildung aufgeht. Was ge-
nau aber bedeutet dieser Horizont der kirchlichen Bildungsverantwortung fiir die
Religionspidagogik? Welche Aufgaben ergeben sich im Blick auf die verschiedenen
kirchlichen Handlungsfelder? Was bedeutet dies fiir das Selbstverstindnis der wis-
senschaftlichen Religionspidagogik? Solche Fragen scheinen mir noch wenig disku-
tiert. Sie stehen gleichsam quer zu unseren Bologna-Zeiten mit ihrer Konzentration
auf schulische und religionsunterrichtliche Lehr-Lern-Prozesse.

Die Frage nach der Rolle der Religionspidagogik im Horizont kirchlicher
Bildungsverantwortungistinsofern eine Frage von Theorieund Wissenschaftstheorie,
aber eben auch eine Frage der Empirie. Kirchliche Bildungsverantwortung braucht
eine wissenschaftliche Begleitung auch durch empirische Untersuchungen.
Insofern ist hier auf die erfreuliche Tatsache hinzuweisen, dass inzwischen wissen-
schaftliche Untersuchungen zumindest zu einem Teil auch der aufierschulischen,
also der non-formalen Bildungsangebote, vorliegen. Das gilt besonders fiir den
Elementarbereich, die evangelischen Schulen sowie die Konfirmandenarbeit, wo-
mit zugleich umgekehrt gesagt ist, dass hier noch viele Leerstellen zu konstatieren
sind. Es wire gut, wenn sich die religionspidagogisch-empirische Forschung in den
nichsten Jahren auch diesen Bereichen zuwenden konnte.
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5.Kirchliche Bildungsverantwortung braucht erziehungswissenschaftliche
Wirdigung

Wo immer es um Bildungsfragen geht, sei es in der Schule oder auch in der Ge-
meinde, sind damit Anspriiche verbunden, die sich nicht einfach abseits der erzie-
hungswissenschaftlichen Diskussion kliren oder einlsen lassen. Die Erziehungs-
wissenschaft ist noch immer diejenige Disziplin, der eine primire Verantwortung
fiir ein wissenschaftlich reflektiertes Bildungsverstindnis zukommt, einschlieflich
der damit verbundenen Qualititsanspriiche.

Trotz aller Bemithungen, etwa des Comenius-Instituts, immer wieder Briicken
zur Erziehungswissenschaft zu schlagen, ist dabei nicht zu iibersehen, dass die
Erziehungswissenschaft in den letzten 40 Jahren dazu tendiert, kirchliche Bildungs-
angebote auszusparen — wobei Ausnahmen mit umso mehr Anerkennung und
Dank zu erwihnen sind.

Nach wie vor wire es fiir die kirchliche Bildungsverantwortung wiinschenswert,
nicht nur kirchlich oder theologisch reflektiert zu werden und auch nicht nur aus
der Perspektive der Religionspidagogik, sondern eben auch aus einer grofReren oder
kleineren erziehungswissenschaftlichen Distanz. Vielleicht bietet es sich ja an, dazu
noch einmal einen neuen Versuch zu starten — im Anschluss an Karl Ernst Nipkow.

Literatur

EKD (Hg.) (1994): Identitit und Verstindigung. Standort und Perspektiven des
Religionsunterrichts in der Pluralitit. Eine Denkschrift der EKD. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus.

EKD (Hg.) (2003): Mafe des Menschlichen. Evangelische Perspektiven zur Bildung in der
Wissens- und Lerngesellschaft. Eine Denkschrift. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.
EKD (Hg.) (2009): Kirche und Bildung. Herausforderungen, Grundsitze und Perspektiven
evangelischer Bildungsverantwortung und kirchlichen Bildungshandelns. Giitersloh:

Giitersloher Verlagshaus.

EKD (2014): Engagement und Indifferenz. Kirchenmitgliedschaft als soziale Praxis. V. EKD-
Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft. Hannover: EKD.

Elsenbast, Volker/Fischer, Dietlind/Schéll, Albrecht/Spenn, Matthias (2008): Evangelische
Bildungsberichterstattung. Studie zur Machbarkeit. Miinster: Comenius-Institut.

Freire, Paulo (1971): Pidagogik der Unterdriickten. Mit einer Einfithrung von Ernst Lange.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Freire, Paulo (1974): Erziehung als Praxis der Freiheit. Stuttgart: Kreuz.

Haen, Sara (2016): Christliche Erziehung und Weltanschauung im Pluralismus des 20.
Jahrhunderts. Paderborn: Schoningh.

Hanselmann, Johannes/Hild, Helmut/Lohse, Eduard (Hg.) (1984): Was wird aus der Kirche?
Ergebnisse der 2. EKD-Umfrage iiber Kirchenmitgliedschaft. Glitersloh: Gfitersloher
Verlagshaus.

Hild, Helmut (Hg.)(1974): Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung. Ergebnisse
einer Meinungsbefragung. Gelnhausen: Burckhardthaus.

Klafki, Wolfgang (1963): Studien zur Bildungstheorie und Didaktik. Weinheim/Basel: Beltz.

47



Friedrich Schweitzer

Lange, Ernst (1975): Bildung als Problem und als Funktion der Kirche. In: Matthes, ]J. (Hg.),
Erneuerung der Kirche — Stabilitit als Chance? Konsequenzen aus einer Umfrage.
Gelnhausen/Berlin: Burckhardthaus, S. 189-222.

Musolff, Hans-Ulrich (1990): Rezension zu Karl Ernst Nipkow: Bildung als Lebensbegleitung
und Erneuerung. Kirchliche Bildungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Gesell-
schaft, Giitersloh 199o0. In: Zeitschrift fiir Pidagogik 36, H.6, S. 951-955.

Nipkow, Karl Ernst (1960): Die Individualitat als padagogisches Problem bei Pestalozzi,
Humboldt und Schleiermacher. Weinheim/Berlin: Beltz.

Nipkow, Karl Ernst (1965): Bildung und Uberlieferung. In: Zeitschrift fiir Pidagogik 11,
S. 307-330.

Nipkow, Karl Ernst (1968): Der aufklirerische Charakter moderner Pidagogik. In: Die
Deutsche Schule 60, S. 149-161.

Nipkow, Karl Ernst (1975a): Grundfragen der Religionspiddagogik. Bd. 1: Gesellschaftliche
Herausforderungen und theoretische Ausgangspunkte. Gitersloh: Gitersloher Verlags-
haus.

Nipkow, Karl Ernst (1975b): Grundfragen der Religionspidagogik. Bd. 2: Das padagogische
Handeln der Kirche. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Nipkow, Karl Ernst (1975¢): Zu den pidagogischen Aufgaben der Kirche im Horizont der
Thematik von Nairobi. In: Okumenische Rundschau 24, S. 48-66.

Nipkow, Karl Ernst (1982): Grundfragen der Religionspidagogik. Bd. 3: Gemeinsam leben
und glauben lernen. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Nipkow, Karl Ernst (1986): Bildung — Glaube — Aufklirung. Zur Bedeutung von Luther und
Comenius fiir die Bildungsaufgaben der Gegenwart. Konstanz: Christliche Verlagsanstalt.

Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebenslauf.
Miinchen: Kaiser.

Nipkow, Karl Ernst (1989): Religionspidagogik zwischen Theologie und Pidagogik, Kirche
und Gesellschaft. In: Lachmann, R./Rupp, H.F. (Hg.): Lebensweg und religitse Erziehung.
Religionspidagogik als Autobiographie, Bd. 2. Weinheim: DSV, S. 215-233.

Nipkow, Karl Ernst (1990): Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung. Kirchliche
Bildungsverantwortung in Gemeinde, Schule und Gesellschaft. Glitersloh: Giitersloher
Verlagshaus.

Nipkow, Karl Ernst (1991): Praktische Theologie und gegenwirtige Kultur — Auf der Suche nach
einem neuen Paradigma. In: Nipkow, K.E./Réssler, D./Schweitzer, F. (Hg.): Praktische
Theologie und Kultur der Gegenwart. Giitersloh: Glitersloher Verlagshaus, S. 132-151.

Nipkow, Karl Ernst (1998): Bildung in einer pluralen Welt, 2 Bde. Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus.

Nipkow, Karl Ernst (2005a): Bildungsverstindnis im Umbruch — Religionspidagogik
im Lebenslauf — Elementarisierung (Pidagogik und Religionspidagogik zum neuen
Jahrhundert 1). Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Nipkow, Karl Ernst (zoosb): Christliche Pidagogik und Interreligioses Lernen — Friedens-
erziehung — Religionsunterricht und Ethikunterricht (Pidagogik und Religionspidagogik
zum neuen Jahrhundert 2). Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Nipkow, Karl Ernst (2008): Reaktionen — Riickfragen — Perspektiven. In: Schweitzer, F./
Elsenbast, V./Scheilke, C.T. (Hg.): Religionspiadagogik und Zeitgeschichte im Spiegel der
Rezeption von Karl Ernst Nipkow. Glitersloh: Giitersloher Verlagshaus, S. 311-332.

Nipkow, Karl Ernst (2010): Gottin Bedringnis? Zur Zukunftsfihigkeit von Religionsunterricht,
Schule und Kirche (Pidagogik und Religionspidagogik zum neuen Jahrhundert 3).
Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

48



Bildung als Lebensbegleitung und Erneuerung

Nipkow, Karl Ernst/Fowler, James W./Schweitzer, Friedrich (Hg.) (1988): Glaubensentwicklung
und Erziehung. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Nipkow, Karl Ernst/Réssler, Dietrich/Schweitzer, Friedrich (Hg.) {1991): Praktische Theologie
und Kultur der Gegenwart. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Nohl, Hermann (1963): Die pidagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie. 6.
Aufl. Frankfurt a.M.: Schulte-Bulmke.

Preul, Reiner (1996): Zur Bildungsaufgabe der Kirche. Uberlegungen im Anschluss an die
EKD-Denkschrift , Identitit und Verstindigung. Standort und Perspektiven des Religions-
unterrichts in der Pluralitit. In: Marburger Jahrbuch fiir Theologie 8, S. 121-138.

Preul, Reiner (1997): Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktion der Evangelischen Kirche.
Berlin/New York: de Gruyter.

Rothgangel, Martin (2014): Religionspiddagogik im Dialog I: Disziplinire und interdisziplini-
re Grenzginge. Stuttgart: Kohlhammer.

Scheilke, Christoph T./Schweitzer, Friedrich (Hg.) (1999): Religion, Ethik, Schule. Bildungs-
politische Perspektiven in der pluralen Gesellschaft. Miinster: Waxmann.

Schweitzer, Friedrich (2006): Religionspidagogik. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Schweitzer, Friedrich (2015): Die Evangelische Kirche in Deutschland vor den Fragen der
Bildungsreform in den 1970er Jahren. In: Stegmann, A. (Hg.): Die Evangelische Kirche
in Deutschland in den 197o0er Jahren. Beitrige zum 100. Geburistag von Helmut Claf},
Leipzig: EVA, S. 275-296.

Schweitzer, Friedrich (2016): Das Bildungserbe der Reformation. Bleibender Gehalt - Heraus-
forderungen — Zukunftsperspektiven. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus.

Schweitzer, Friedrich/Elsenbast, Volker/Scheilke, Christoph T. (Hg.) (2008): Religions-
pidagogik und Zeitgeschichte im Spiegel der Rezeption von Karl Ernst Nipkow. Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus.

49



