Leistungsmessung und
Leistungsbewertung,
Kompetenzen und Standards:

Was ist im Religionsunterricht messbar?

FRIEDRICH SCHWEITZER

Obwohl Leistung, Leistungsmessung und -bewertung gerade fur die evangelische Theologie und Reli-
gionspadagogik schon von der Rechtfertigungslehre her ein gleichsam klassisches Thema darstelien, fillt
auf, wie wenig in der Religionspddagogik tatsachlich davon gehandelt wird. Die einzigen gréReren Verdf-
fentlichungen zum Thema - von Karl Ernst Nipkow einerseits und Bernhard Jendorff andererseits — sind
schon mehr als 30 Jahre alt.” Selbst so bewahrte religionspadagogische Lehrbicher wie das ,Religions-
padagogische Kompendium” enthalten kein Kapitel zur Leistungsmessung oder gar zur Notengebung.2
Offenbar liegt das Thema der Religionspadagogik derzeit nicht besonders am Herzen.

Eine gewisse Ausnahme stellen allerdings Verdffentlichungen zu Bildungsstandards fur den Religions-
unterricht dar, die bislang allerdings kaum auf die Notengebung bezogen sind. Hier stellt sich deshalb die
Frage, in welchem Verhaltnis der Diskurs zu Bildungsstandards und Kompetenzmodellen zu den élteren
Diskussionen zur Leistungsbewertung steht.

Fur eine Orientierung, die sich von der Frage nach Messbarem im Religionsunterricht leiten ldsst, ist aber
zundchst eine grundsatzliche Klarung dazu erforderlich, was gemessen werden kann und was gemessen

werden soll.

1. Was kann im Religionsunterricht gemessen
werden?

Allgemeiner Konsens besteht zundchst dariiber, dass der Glaube
nicht gemessen werden kann, sei es im Religionsunterricht oder
in anderen Kontexten.? Dies entspricht der theologisch-reforma-
torischen Grundeinsicht, dass der
christliche Glaube kein mensch-
liches Werk ist, weder des Glau-
benden selbst noch gar eines
Lehrers oder einer Lehrerin. Die
von Luther in der Erlauterung
zum dritten Glaubensartikel im Kleinen Katechismus verwende-
te Formulierung, dass man zum Glauben an Jesus Christus weder
durch,eigene Vernunft noch Kraft” kommen kann, schliefit auch
die Grenzen jeden Unterrichts ein.

Kaum ein Zweifel besteht auch im Blick auf das im Religions-
unterricht zu erwerbende Wissen. Dieses Wissen wird zwar reli-
gionspadagogisch hadufig nicht alizu hoch geschitzt (,blo3e Wis-

Gemessen werden kann viel, was
aber soll bewertet werden?

sensfragen®), aber dass sich prufen lasst, (iber welches Wissen
jemand verfiigt, kann kaum bestritten werden. Darliber hinaus
haben beispielsweise Dietrich Benner und andere zu Recht darauf
aufmerksam gemacht, dass ein solches Wissen immer auch eine
Voraussetzung fiir alle weiteren religionspdadagogisch anzustre-
benden Fahigkeiten darstelit.?

Gemessen werden kénnen, etwa
mithilfe padagogisch-psycho-
logischer Testmethoden, aber
auch Fahigkeiten und Fertig-
keiten, die sich auf den Bereich
des Verstehens beziehen. Die-
ser Bereich kann dabei weiter ausdifferenziert werden, etwa als
Fahigkeit, ein Problem als religios wahrzunehmen, einen religios
bestimmten Sachverhalt zu beurteilen, aber auch die Perspektive
eines anderen zu Gbernehmen. Der Aufwand fir entsprechende
Messungen ist ungleich gréBer als beim Uberpriifen von Wissen,
aber prinzipiell entziehen sich solche Féhigkeiten keineswegs der
Messung. Das gilt, wie die entsprechende Forschungstradition
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Schiilerinnen und Schiiler bewerten sich mit Selbstevaluationsbégen

zeigt, auch firr entwicklungspsychologisch identifizierbare Ent-
wicklungssténde - sei es in der Ausbildung des historischen Ver-
stehens, des religidsen Urteilens, des Umgangs mit Symbolen und
metaphorischer Sprache oder auch der Entwicklung des Glaubens
im Sinne von James W. Fowler, die freilich nicht mit dem Glauben
im theologischen Sinne verwechselt werden darf.?

Schwieriger stellt sich die Situation allerdings bei der Hand-
lungskompetenz dar. Dies liegt freilich nicht an einer prinzipiellen
Grenze, denn Menschen kdnnen auch in Handlungssituationen
beobachtet und beurteilt werden, aber Schule und Unterricht bie-
ten nur fiir ein sehr begrenztes Spektrum von Handlungen Raum.

SchlieBlich konnen mithilfe sozialwissenschaftlicher Metho-
den auch religiése Einstellungen gemessen werden, etwa in der
Gestalt der jeweiligen Zustimmung zu Glaubensaussagen (,Ich
glaube, dass Gott die Welt geschaffen hat“ u.A.). Dazu liegt etwa
aus der Jugendforschung ein beachtliches Spektrum von Befun-
den vor - angefangen bei den Shell-Jugendstudien bis hin etwa
zur Tibinger Forschung zu Konfirmandinnen und Konfirman-
den.s Entsprechende Einstellungen beziehen sich dabei ebenso
auf Glaubensaussagen wie auf Haltungen etwa gegeniber der
Kirche oder zum christlichen Glauben insgesamt.

Dass in allen diesen Hinsichten Messungen moglich sind — mit
der bleibend bedeutsamen Ausnahme des christlichen Glau-
bens selbst —, schliefit allerdings keineswegs ein, dass sich die

genannten Aspekte auch tatsachlich fir die Leistungsmessung
und -bewertung im Religionsunterricht eignen oder dafiir zu emp-
fehlen waren. Danach muss vielmehr eigens gefragt werden.

2. Was soll fiir die Leistungsmessung
und -bewertung im Religionsunterricht
gemessen werden?

An dieser Stelle ist zunéchst eine grundsatzliche Einschrankung
wichtig: In der religionsunterrichtlichen Praxis kann kaum von
Messungen” gesprochen werden. Messungen im engeren Sinne
setzen Messinstrumente voraus, wie sie fuir den Religionsunter-
richt nicht zur Verfligung stehen. Der Begriff der Messung sugge-
riert eine Prazision, Validitat und Objektivitat, die im Religions-
unterricht wie auch fur die meisten anderen Facher - zumindest
in gewisser Hinsicht kdnnte auch gesagt werden: fir alle Facher
der Schule - nicht vorauszusetzen ist.

Uber diese Problematik hinaus stellen sich drei grundlegen-
de Fragen: Soll im Religionsunterricht Uberhaupt eine Bewertung
stattfinden? Was soll gegebenenfalls wie bewertet werden? Wel-
che Bedeutung haben Kompetenzen und Standards fiir die Leis-
tungsbewertung im Religionsunterricht?
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2.1 Leistungsbewertungim

Religionsunterricht:
ja oder nein?
Ehe gesagt werden kann, was
gegebenenfalls wie gemes-
sen werden soll, muss zunéchst
klar sein, ob eine Leistungsbe-
wertung im Religionsunterricht
tiberhaupt angemessen ist. Dieses Thema war zentral, als vor
etwa 40 Jahren geklart werden musste, ob die Fachnote in Reli-
gion versetzungserheblich sein sollte. Im Sinne einer grundle-
genden Kldrung hat hier ein von Karl Ernst Nipkow im Auftrag
des Evangelischen Oberkirchenrats in Stuttgart erstelltes Gut-
achten gewirkt. Nach Abwagung zahlreicher Aspekte kommt
Nipkow zu folgendem Schluss:, Die Frage der Versetzungserheb-
lichkeit entscheidet sich letztlich allein daran, welcher von zwei
zu beschreibenden Wegen als der Weg des liberzeugendsten
und wirksamsten Dienstes des Religionsunterrichts in der Schu-
le angesehen werden kann: der Weg der Ausnahmeregelungen,
um fir dies Fach einen Freiraum zu erhalten, allerdings mit der
Gefahr der Isolierung und Nichtiibertragbarkeit, oder der Weg
einer konsequent solidarisch gedachten Mitarbeit in der Schule,
unter denselben Bedingungen, wie sie fur andere Unterrichtsfa-
cher gelten, mit der Gefahr einer problematischen Anpassung,
aber auch mit der Hoffnung auf Ubertragbarkeit dessen, wofiir
sich der Religionsunterricht zum Nutzen allen schulischen Unter-
richts und damit aller Schdiler in allen Fachern einsetzen sollte:
Anwalt fiir ein pddagogisch verantwortbares Unterrichten, Lernen
und Leisten zu sein.”

i

Intensives Arbeiten
im Unterricht

1

Bewertet werden kénnen Wissen
und Verstehen, vor allem im Sinne der
Wahrnehmungs- und Urteilsfahigkeit,
nicht aber Glaube, Handlungskompe-

tenz sowie Einstellungen.

> \\mithuﬂ,n

Nipkow sieht sich dadurch
motiviert, ein ,kritisch beding-
tes Ja* zur Leistungsbewertung
im Religionsunterricht zu em-
pfehlen.® Er bindet dies jedoch
an die Forderung, dass sich
der Religionsunterricht konse-
quent an konstruktiven Formen
des Umgangs mit der Leistungsproblematik beteiligen musse.
Im Kern bedeutet dies, dass der Religionsunterricht nur dann
ein Fach der Schule sein kann, wenn er sich dem fiir alle Facher
kennzeichnenden Merkmal der Leistungsbewertung und Noten-
gebung nicht entzieht. Selbstverstdndlich vorausgesetzt wird
dabei, dass sich diese Bewertung weder auf den Glauben noch
auf persénliche Einstellungen beziehen kann, sondern eben nur
auf das, was im Unterricht tatsachlich gelernt werden kann. Im
Blick auf Einstellungen gilt also, was oben gesagt wurde: Gemes-
sen werden kdnnen sie, aber benotet werden diirfen sie nicht.
Nicht aufzuldsen ist allerdings die Spannung zwischen der
Leistungsbewertung und den inhaltlichen Anfragen des Reli-
gionsunterrichts an das Leistungsprinzip. Die Lehre von der Recht-
fertigung aus Glaube und Gnade zieht dem Leistungsprinzip
Grenzen. Zugleich ist allerdings auf die fiir Luther bestimmende
Unterscheidung zwischen den beiden Regimenten hinzuweisen.
Soweit Schule und Unterricht als ein weltliches Geschaft (,welt-
lich ding”) bezeichnet werden kénnen, unterstehen sie wie alle
weltliche Arbeit einem Leistungsanspruch, der allerdings nicht
ideologisch Gberhéht werden darf. Das ist gerade theologisch
nicht zu beanstanden, sondern gehort seinerseits zu den Ein-
sichten, die im Religionsunterricht gewonnen werden kénnen.

edlen
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2.2 Was soll im Religionsunterricht wie bewertet werden?
Die Frage nach dem Was hatimVorangehenden bereits eine erste
Antwort gefunden. Bewertet werden kdnnen Wissen und Verste-
hen, vor allem im Sinne der Wahrnehmungs- und Urteilsfahigkeit,
aus unterschiedlichen Griinden aber nicht Glaube, Handlungs-
kompetenz sowie Einstellungen. Falsch ist es allerdings, mit den
Einsteliungen den gesamten Bereich der Ethik ausklammern zu
wollen, denn auch die ethische Urteilsfahigkeit lasst sich durch-
aus bewerten.

Die Frage nach dem Was geht gleichsam nahtlos in die Frage
nach dem Wie tiber. Drei Grundfragen werden in der Diskussion
dabei unterschieden: Leistungen des Einzelnen im Verhaltnis zur
Leistung einer Gruppe (soziale Bezugsnormy); individueller Lern-
fortschritt (individuelle Bezugsnorm); sachliche Kriterien, unab-
hédngig von der Gruppenleistung (sachliche Bezugsnorm).®

Padagogisch gesehen, so schon Nipkow, soll Leistungsmes-
sung ,in padagogischer Verantwortung”'® geschehen, weil nur
so die Motivation der Lernenden gefordert werden kann. Dazu
gehort aus heutiger Sicht nicht nur die Frage der Bezugsnormen,
bei der es um die Vermeidung
individueller Enttduschungen
geht, wenn nicht (auch) der
individuelle Lernfortschritt
gewdrdigt wird, sondern auch
die nach neuen Methoden der
Leistungsbewertung. Felix Win-
ter etwa nennt hier das Portfo-
liokonzept, Lernkontrakte, Beobachtungen im Prozess, Selbstbe-
wertung, wechselseitige Bewertung und beauftragte Bewertung,
Lerntageblicher, Leistungsprésentation, Riickmeldebégen und
Bewertungskonferenzen (siehe auch seinen Beitrag in diesem ent-
wurf-Heft, 5. 10-13)." Alle diese Mdglichkeiten, so die These, ent-
sprechen den heutigen in der Pddagogik vertretenen Anforderun-
gen an eine ,neue Lernkultur” weit mehr als die herkémmlichen
Formen der Leistungsmessung und -bewertung. Sie kdnnen moti-
vieren, durch gezieltes Feedback Impulse und Lernhilfen geben,
eine angemessene Selbsteinschdtzung unterstiitzen usw.'? Hier
fallt auf, dass sich die religionspadagogische Diskussion bislang
eher wenig um die Frage nach fachspezifischen Mdglichkeiten
solcher ,alternativer” Formen der Leistungsbewertung bemiiht
hat. Ein solcher Ansatz ware allerdings gewiss sinnvoller als etwa
die mitunter aus der Praxis berichtete Vergabe von Einheitsnoten
im Religionsunterricht, durch die auch die Stellung des Fachs in
der Schule in Frage gestellt wird.

Solange am Ende aber doch Ziffernnoten stehen, wie dies
noch immer in den meisten Schulen der Fall ist, bleibt die Reich-
weite solcher Bemiihungen um alternativer Bewertungsformen
allerdings begrenzt.

Fiir Facher wie den Religionsunterricht kann dazu noch ein
deutliches Akzeptanzproblem
kommen. Inzwischen wird in
der Religionspddagogik gern
die ,Malte-Frage” zitiert: ,Wie
konnten Sie Malte eine Vier
geben?“? - eine Frage, die sich

Kompetenzen entziehen sich [...]
einer Zurechenbarkeit, die sich in
einer Note ausdriickt.

Es fehlt an empirisch bewadhrten
Messinstrumenten, mit deren Hilfe
sich der Grad der Auspragung einer

Kompetenz feststellen lief3e.

im Religionsunterricht gerade aufgrund der fiir diesen Unterricht
angenommenen oder jedenfalls eingeforderten Beziehungsqua-
litdt zuspitzt. Dariiber hinaus kann hier die weiterreichende Fra-
ge bewusst gemacht werden, unter welchen Voraussetzungen
es tatsdchlich akzeptabel erscheint, dass ein Schiiler oder eine
Schulerin aufgrund der Religionsnote nicht versetzt wird. Wird
dies akzeptiert, oder folgt dann der Kirchenaustritt der Eltern?

2.3 Kompetenzen, Bildungsstandards und
Leistungsbewertung
Mit der Umstellung von Lehr- und Bildungspldnen auf Bildungs-
standards, die ihrerseits auf Kompetenzmodelle verweisen,
kommt noch eine weitere Spannung ins Spiel, die bislang beson-
ders im Blick auf die Notengebung noch wenig geklart ist. Kompe-
tenzen verweisen auf nur langfristig auszubildende Eigenschaften
und Fahigkeiten, die nur sehr bedingt durch eigene Willensan-
strengung der Schiilerinnen und Schiiler erreicht werden kénnen.
Damit entziehen sie sich grundsatzlich zumindest ein ganzes
Stiick weit der fir die Notenumgebung bestimmenden Logik von
Leistungsbereitschaft und ent-
sprechender Zurechenbarkeit,
die sich dann in einer Note aus-
drickt. Zwar gilt fur alle Fahig-
keiten auch jenseits der Rede
von Kompetenzen, dass sie nie
allein von schulischem Lernen
und von Anstrengung in der
Schule abhangig sind - man denke an die Bedeutung einer musi-
kalischen Sozialisation oder auch der religidsen Sozialisation im
Elternhaus, die sich schon immer in der Note niedergeschlagen
haben. Die im Blick auf den Kompetenzbegriff pddagogisch als
Gewinn zu verzeichnende langfristige Orientierung bedeutet
aber noch einmal eine markante und gezielte Verschiebung im
Sinne eines der herkommlichen Benotungs- und Zurechnungslo-
gik entzogenen Grofe. Schon im Klieme-Gutachten heif3t es:, Bil-
dungsstandards legen fest, welche Kompetenzen bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt insgesamt erworben sein mdssen. Sie
gehen damit iiber die Anforderungen an die Schiilerinnen und
Schiiler in einem bestimmten Schuljahr oder gar einer einzelnen
Unterrichtseinheit, auf die Leistungsbewertungen normalerwei-
se beschrankt sind, hinaus. Es geht eben gerade nicht darum,
dass Inhalte fur eine Klassenarbeit gelernt und wieder verges-
sen werden, sondern dass {ibergreifende Kompetenzen in grund-
legenden Bereichen aufgebaut werden und Gberprifbar Gber
einen langeren Zeitraum zur Verfiigung stehen.”'* Sowie direkt
zur Notengebung: ,Dabei muss jedoch sehr klar unterschieden
werden zwischen der Diskussion tiber die Qualitat der Lerner-
gebnisse einerseits sowie der Festlegung von Noten, der Verga-
be von Zertifikaten und der Entscheidung tiber die Schullaufbahn
von Schilern andererseits. Stan-
dards sollen ein Kriterium flr
die Lernergebnisse jeder Schu-
le, jeder Klasse und konsequen-
terweise jeder einzelnen Schile-
rin und jedes einzelnen Schiilers
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sein. Sie diirfen aber nicht mit Benotungs- und Priifungsregeln oder
gar mit Regelungen zum Ubergang aufweiterfiihrende Schulen ver-
wechselt werden.”"* Zudem muss bewusst bleiben, dass Bildungs-
standards keineswegs das ganze Curriculum abdecken sollen.

Im Bereich des Religionsunterrichts und der ,religidsen Kom-
petenz’, wie es etwa der derzeitige Bildungsplan fiir Baden-Wdrt-
temberg ausdriickt, aber auch in den meisten anderen Fachern
stehen zudem keine empirisch validierten Kompetenzmodelle
zur Verfligung, auf die sich die Leistungsbewertung in verléss-
licher Weise stiitzen kénnte.'® Das widerspricht dem mit dem
Kompetenzbegriff verbundenen Anspruch auf empirische Vali-
ditat. Ebenso fehlt es an empirisch bewéhrten Messinstrumen-
ten, mit deren Hilfe sich der Grad der Auspragung einer Kompe-
tenz feststellen lief3e.

Die Bildungsplédne lassen bisher eher offen, wie mit diesen Pro-
blemen umgegangen werden soll. Selbstverstandlich sind schuli-
sche Leistungsbewertungenimmer an Bildungsplane und deren
Vorgaben gebunden. Auch in der Notengebung muss zum Aus-
druck kommen, inwieweit die in den Bildungspldnen vorgegebe-
nen Ziele von den einzelnen Schiilerinnen und Schilern erreicht
wurden. Wie dies aber angesichts des Fehlens schon von empi-
risch validierten Kompetenzmodellen und Messinstrumenten
tberhaupt moglich sein soll, wird nicht gesagt.

Auch im Blick auf Kompetenzen und Bildungsstandards lie-
Be sich im Ubrigen argumentieren, dass alternative, also nicht
mit Ziffernnoten verfahrende Formen der Leistungsbewertung
angemessen waren.

3. Ausblick

Es gibt also gute Griinde fiir die Religionspadagogik, die Leis-
tungsthematik (wieder) stérker in den Vordergrund zu riicken.
Gerade als ein eher ungeliebter Aspekt verdient sie Aufmerk-
samkeit.

Theologisch gesehen ist eine das Lernen unterstiitzende Form
der Leistungsbewertung im Sinne einer Feedback-Kultur durch-
aus legitim, auch wenn deren Grenzen immer bewusst bleiben
mussen. Religionspddagogisch sind die dafiir erforderlichen
Voraussetzungen in Lerndiagnostik und gezielter Lernférderung
aber noch zu wenig geklart. Vor allem fehlt es dafiir in vieler Hin-
sicht an handhabbaren Instrumenten.

Die mit der Entscheidung fiir die Versetzungserheblichkeit der
Religionsnote verbundene Erwartung, der Religionsunterricht
werde sich mit besonders innovativen Modellen an der padago-
gischen Leistungsdiskussion beteiligen, hat sich in den letzten
40 Jahren kaum erfiilit. M
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