Friedrich Schweitzer, Reinhold Boschki

3. Zur Bedeutung der Befunde — Konsequenzen
fiir religionsdidaktische Forschung und
religionspadagogische Theoriebildung

Die im vorangehenden Kapitel dargestellten und diskutierten Befunde aus der Studie
zum , Interreligidsen Lernen durch Perspektiveniibernahme im BRU*, wie das Projekt
in der offiziellen Bezeichnung heifit, sollen im Folgenden nicht erneut zusammen-
gefasst werden. Vielmehr geht es nun um weiterreichende Reflexionen, die auf eine
religionsdidaktische und religionspddagogische Einordnung zielen. Aufgrund der in-
haltlichen Ausrichtung der Studie wird zunichst die Bedeutung der Befunde im Blick
auf interreligiéses Lernen in den Blick genommen, in einem zweiten Schritt dann die
Bedeutung fiir Religionsdidaktik und Religionspddagogik.

3.1 Zur Bedeutung der Befunde im Blick auf
interreligioses Lernen

Zunichst verdienen an dieser Stelle zwei allgemeine Ergebnisse eigens festgehalten
zu werden:

» Empirische Untersuchungen zum interreligiésen Lernen und seiner Wirksamkeit
sind offenbar méglich und sinnvoll. Es kann durchaus gelingen, Wirkungen inter-
religidsen Lernens valide zu erfassen.

+ Die in der vorliegenden Studie erhobenen Befunde belegen, dass interreligitses
Lernen im Religionsunterricht tatsdchlich Wirkungen zeigen kann. Zudem gehen
diese Wirkungen zumindest im vorliegenden Falle tatséchlich in die gewlinschte
Richtung. Insofern unterstreicht die Studie den Sinn interreligiosen Lernens als
Praxis im Religionsunterricht im Blick auf dessen Realisierbarkeit, auch wenn
dieser grundsitzlichen Einschédtzung im Folgenden weitere, nicht zuletzt auch ein-
schrankende Bestimmungen hinzugefiigt werden miissen.

Die Operationalisierung interreligidsen Lernens mithilfe der drei Komponenten reli-
gionsbezogenes Wissen, religionsbezogene Perspektiveniibernahme und religionsbe-
zogene Einstellungen hat sich als ein sinnvoller Weg dafiir erwiesen, die Wirksamkeit
interreligitsen Lernens im Religionsunterricht differenziert zu erfassen. Dabei geht es
nicht darum, etne vollstindige oder erschopfende Erfassung all dessen zu behaupten,
was in der Literatur zum interreligiosen Lernen z&hlt (vgl. dazu oben, S. 56 ff.). Viel-
mehr handelt es sich bei den drei genannten Komponenten um eine Art gemeinsamen
Kern, der zumindest der Sache nach in fast allen Anséitzen zum interreligidsen Lernen
zu finden ist. Allerdings sind bei der empirischen Untersuchung auch Unterschiede im
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Blick auf die verschiedenen Komponenten hervorgetreten, die einer genaueren Be-
trachtung bediirfen. Im Anschluss an die Ausfithrungen im vorangehenden Teilkapitel
seien noch einmal einige der wichtigsten Befunde genannt:

» Am klarsten stellt sich die Wirksamkeit im Blick auf religionsbezogenes Wissen
dar. Uber die verschiedenen Versuchsgruppen im Projekt hinweg, die aus verschie-
denen Ausbildungsgingen kamen und die entweder an der Unterrichtseinheit ,,Re-
ligionen und Gewalt“ oder ,,Islamic Banking* beteiligt waren, konnte das Wissen
der Schiilerinnen und Schiiler gestirkt werden. Die entsprechende Zunahme beim
religionsbezogenen Wissen konnte auch noch im zeitlichen Abstand nachgewiesen
werden. Insofern kann hier von einem nachhaltigen Effekt gesprochen werden.

» Die Befunde zur religionsbezogenen Perspektiveniibernahme fielen unterschied-
lich aus und miissen differenziert betrachtet werden. Zunichst ist festzuhalten,
dass auch hier Effekte im Sinne einer Zunahme der entsprechenden Kompetenz
zu beobachten waren, allerdings in unterschiedlicher Auspriagung. Zunichst ergab
sich die Notwendigkeit, zwischen , Perspektiveniibernahme im Beruf“ (RPU 1)
und ,,Perspektiveniibernahme im Privatleben* (RPU II) zu unterscheiden — schon
dies eine Differenzierung, die theoretisch nicht vorgesehen war. Fiir diese beiden
Formen waren sodann unterschiedliche Zugewinne zu konstatieren: Bei der Un-
terrichtseinheit ,,Religionen und Gewalt gab es keine Zunahme beziiglich RPU |
(Perspektiveniibernahme im beruflichen Kontext). Die Unterrichtseinheit ,,Islamic
Banking® erbrachte vor allem bei den Industriekaufleuten deutliche Effekte so-
wohl fiir RPU I als auch fiir RPU II, nicht jedoch in den Bankklassen. Manche der
Effekte erwiesen sich zudem nicht als nachhaltig.

* Bei den religionsbezogenen Einstellungen schlie3lich ergaben sich keine Effekte.
Offenbar waren die Impulse aus den beiden Unterrichtseinheiten gleichermalien
nicht geeignet oder ausreichend dafiir, eine Anderung bei den Einstellungen zu
erzielen.

Wie sind diese Befunde einzuschiitzen? Die Zunahme beim Wissen ist natiirlich er-
freulich. Sie koénnte aber gerade bei interreligiosem Lernen auch als unzureichend
eingeschitzt werden, eben weil Wissen allein hier kaum ausreicht, jedenfalls nicht im
Sinne der Aufnahme von Informationen. Gegeniiber diesem mdoglichen Einwand ist
darauf hinzuweisen, dass das im Fragebogen erhobene Wissen keineswegs blof , tré-
ges Wissen® betriftt, sondern auch Verstehensprozesse einschlieit. Dariiber hinaus
kénnte sich hier einmal mehr zeigen, dass Wissen der von der Schule vorzugsweise
bearbeitete Bereich ist, was nicht einfach gering geschitzt werden sollte. Der Aufbau
eines geordneten und gesicherten Wissens ist eine wichtige Voraussetzung auch fiir
andere Aspekte des interreligiosen Lernens, wie sich bei der Perspektiveniibernahme
zeigt. Wissen ist den Befunden im vorliegenden Projekt zufolge eine notwendige,
aber nicht hinreichende Voraussetzung fiir die Perspektiveniibernahme. Das gilt auch
fur entsprechende Einstellungen, wobei aber weder das Wissen noch die Einstellun-
gen die Perspektiveniibernahme gewihrleistet. Insofern handelt es sich dabei um eine
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eigenstindige Komponente interreligioser Kompetenz, die in Praxis wie Theorie ent-
sprechende Aufmerksamkeit verdient.

Die beschriebenen Unterschiede beim untersuchten Kompetenzzuwachs lassen
sich durchaus plausibel erkldren, auch wenn die entsprechende Erkldrung den religi-
onsdidaktischen Erwartungen, die auch in das Projekt eingegangen sind, widerspricht.
Gerade dort, wo eine besondere Lebensniihe oder ein besonders ausgeprigter lebens-
weltlicher Bezug der im Unterricht behandelten Themen gegeben war, in Gestalt
des Berufsbezugs bei der Unterrichtseinheit ,,Islamic Banking® im Falle von Bank-
klassen, stellten sich vor allem bei der Perspektiventibernahme keine bedeutsamen
Zunahmen ein. Insofern gibt es einen Widerspruch zwischen den Befunden und den
religionsdidaktische Erwartungen, der sich so auflgsen ldsst, dass es offenbar auch
eine zu groBe Nihe zur jeweiligen Lebenswelt der Schiilerinnen und Schiiler geben
kann. Im vorliegenden Falle legt das die Interpretation nahe, dass besonders das in der
Unterrichtseinheit ,,Islamic Banking™ behandelte Zinsverbot fiir angehende Banker
eine Herausforderung bis hinein in die personliche oder berufliche Identitdt darstel-
len konnte, die zu einer Art Abwehr fiihrte. Entsprechende Unterrichtssequenzen, die
in den Videoaufnahmen zu finden sind, sprechen deutlich fiir eine solche Reaktion.
Die Schiilerinnen und Schiiler stellten in den Bankklassen das Zinsverbot in seiner
Begriindung in Frage und formulierten engagiert Zweifel daran, ob Finanzgeschifte
ohne Zinsen iberhaupt funktionieren kénnen. Vielleicht verwende man dann eben nur
unterschiedliche Bezeichnungen.

Aligemeiner ausgedriickt ist das religionsdidaktische Prinzip des Lebensweltbe-
zugs dann so zu formulieren, dass es hier ein Optimum gibt, gleichsam zwischen zu
wenig und zu viel Lebensweltbezug. Entsprechend muss bei der Unterrichtsplanung
nicht nur allgemein nach lebensweltlichen Beziigen gefragt, sondern differenziert
nach optimalen Passungsverhéltnissen gesucht werden, die je nach Lerngruppe un-
terschiedlich ausfallen konnen. Allerdings lassen sich auf eine einzelne Untersuchung
gewiss noch keine allgemeinen didaktischen Regeln bauen. Immerhin aber tritt hier
eine nunmehr empirisch begriindete Riickfrage an religionsdidaktische Uberzeugun-
gen zutage, die in Zukunft Beachtung finden sollte. Im Ubrigen greifen hier Unter-
suchungsperspektiven zur Wirksamkeit interreligidsen Lernens im Sinne der Effekte
von Unterricht auf der einen und Fragen der didaktischen Ausgestaltung und damit
auch der Prozessqualitit von Unterricht auf der anderen Seite ineinander. In zukiinf-
tigen Untersuchungen kénnte auch der damit angesprochene Zusammenhang noch
weiter ausgeleuchtet werden, etwa mit Hilfe zusdtzlicher Erhebungsinstrumente zum
Unterrichtsprozess.

Insgesamt ist aber auch im Blick auf die religionsbezogene Perspektiventibernah-
me festzuhalten, dass eine Unterstiitzung der entsprechenden Kompetenz im Religi-
onsunterricht prinzipiell méglich ist. Das ist ein erfreuliches Ergebnis, das zugleich
die Notwendigkeit unterstreicht, die unterrichtlichen Unterstiitzungsmoglichkeiten
genauer zu klidren. Denn die Ergebnisse zeigen eben auch, dass sich die gewiinschten
Ergebnisse keineswegs automatisch einstellen.
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Fir beides, den Religionsunterricht selbst, als auch fiir die Erhebungen zur Per-
spektiveniibernahme, hat sich in der Studie der Einsatz von Fallgeschichten als sinn-
voll erwiesen. Zum einen bieten sich solche Fallgeschichten als Anforderungssituati-
onen an, zum anderen gehen sie deutlich {iber das Abfragen von Wissen hinaus, indem
sie einen Blickwechsel der Lernenden provozieren und — zumindest anfangshaft —
ermdglichen, die Perspektive von Angehdrigen einer anderen Religionsgemeinschaft
zu verstehen, sich selbst und die anderen aus dieser Perspektive zu betrachten und
Schliisse zu ziehen, die das Fallbeispiel zur Losung eines Problems oder einer Auf-
gabe erfordert.

Dass keine Einstellungsénderungen zu verzeichnen waren, kann als enttduschend
angesehen werden, eben weil solche Einstellungsinderungen beim interreligiosen
Lernen durchweg erwiinscht sind, etwa im Sinne einer groferen Offenheit fiir andere
Religionen und Kulturen. Zwei unterschiedliche Uberlegungen bieten sich an dieser
Stelle dazu an:

» Zum einen konnte darauf verwiesen werden, dass Einstellungsdnderungen eben
kaum in der kurzen Zeit einer einzelnen Unterrichtseinheit erzielt werden kénnen.
Vielmehr sind dafiir von vornherein lingere Zeitriume von Monaten oder ganzen
Schuljahren zu veranschlagen. Dariiber hinaus sollte der entsprechende Unterricht
am besten durch weitere Lernméglichkeiten etwa im Rahmen von Projekten und
Aktionen ergénzt werden.

¢ Zum anderen kann jedoch auch kritisch so argumentiert werden, dass Einstel-
lungsdnderungen, selbst wenn sie sich nur iiber lingere Zeit entwickeln sollen, als
kumulative Effekte zu verstehen sind, so dass sich auch bei einer einzelnen Un-
terrichtseinheit bereits erste Verinderungen erkennen lassen miissten. Kumulative
Effekte setzen ja voraus, dass die Verdnderungen nach und nach aufgebaut oder
erzielt werden. Demnach lisst der Befund, dass es bei einer Unterrichtseinheit zu
keinen Verdnderungen bei den Einstellungen gekommen ist, auch nicht erwarten,
dass dies nach zwei oder drei Unterrichtseinheiten anders wire. Allerdings wére
diesem Einwand gegeniiber auch die Annahme denkbar, dass hier von einer Art
kritischem Minimum ausgegangen werden muss, so dass Verdnderungen bei den
Einstellungen erst erkennbar werden, wenn dieses kritische Minimum als Schwel-
le tatsdchlich erreicht wird. Die Lernkurve wiire dann nicht linear inkrementell,
sondern wiirde gleichsam plotzliche Effekte abbilden, an solchen Punkten ndm-
lich, an denen ein kritisches Minimum erreicht wird.

Welche Deutung sich hier am Ende als plausibel herausstellt, muss weiteren Unter-
suchungen iiberlassen bleiben. Die Befunde der vorliegenden Studie unterstreichen
allerdings, dass solche Untersuchungen unter dem Aspekt des interreligidsen Ler-
nens, aber auch im Blick auf andere Themenbereiche des Religionsunterrichts ein
Desiderat darstellen. Pidagogisch gesehen ist es gewiss unbefriedigend, wenn keine
Einstellungsédnderungen erreicht werden. Denn negative Einstellungen etwa im Sin-
ne von Fremdenfeindlichkeit, Ethnozentrismus, Nationalismus usw. gehoren ja aller
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Wahrscheinlichkeit nach zu den Ursachen von Aggressionen und Gewalt in diesem
Bereich.

SchlieBlich: Interreligitses Lernen ist offenbar nicht gleich interreligioses Lernen.
Denn unterschiedliche Ansétze, wie sie hier idealtypisch mit den beiden Unterrichts-
einheiten aufgenommen wurden, haben auch unterschiedliche Effekte. Zudem fielen
diese Effekte je nach Lernvoraussetzungen unterschiedlich aus. Insofern machen
die Befunde deutlich, dass hier noch ein erheblicher Forschungsbedarf besteht, was
bereits auf die allgemeinere Frage nach der religionsdidaktischen Bedeutung der Be-
funde verweist.

3.2 Bedeutung fiir Religionsdidaktik und
Religionspadagogik

Auch hier kann mit einer allgemeinen Feststellung begonnen werden: Empirische Un-
terrichtsforschung im Bereich der Religionsdidaktik ist offenbar sinnvoll, eben weil
sie zu unerwarteten Erkenntnissen fiithrt. Es reicht demnach nicht, wenn Religions-
didaktik sich lediglich auf theoretische Analysen stiitzt, so wichtig solche Analysen
auch sind und bleiben. Selbst Unterrichtseinheiten, die durch eine ganze Gruppe von
Expertinnen und Experten gepriift waren, fithren nicht ohne weiteres zu den erwarte-
ten Effekten. Darin wiederholt sich eine Feststellung, die bereits bei einem fritheren
Tiibinger Projekt zu treffen war, bei dem sich neun von Fachleuten approbierte Un-
terrichtseinheiten in ihrer Wirksamkeit deutlich unterschieden (vgl. Merkt u.a. 2014).
Insofern ist der Nachholbedarf an religionspiadagogisch-empirischer Unterrichtsfor-
schung aus der Perspektive der vorliegenden Befunde noch einmal mit Nachdruck zu
unterstreichen.

Zu denken gibt auch die fehlende Nachhaltigkeit. Vielfach wird im Alltag von
Schule und Unterricht ja so verfahren, dass Lerneffekte lediglich am Ende einer Un-
terrichtseinheit gepriift werden, etwa mit einem Test oder einer Klassenarbeit. Die
Befunde der Untersuchung legen demgegeniiber nahe, dass zunichst nachweisbare
Lerneffekte schon bald wieder verschwinden kénnen. Das kénnte dafiir sprechen, dass
Themenbereiche wie etwa interreligiose Fragen konsequent in grofleren Lerneinheiten
ausgearbeitet werden sollten, so dass beispielsweise mindestens Schuljahresquartale
oder Schulhalbjahre deutliche thematische Schwerpunkte aufweisen. Auch dazu sind
natiirlich weitere Untersuchungen erforderlich, um zu priifen, ob gréflere Einheiten
tatsdchlich die erwiinschten Effekte haben. Beispielsweise konnten sich auch Ermii-
dungserscheinungen einstellen, die wiederum dem Kompetenzerwerb abtréglich sind.

Fiir die Religionspidagogik insgesamt ist eine Vielzahl unterschiedlicher Ansétze
kennzeichnend, die — einer frither unbefragt tiblichen Terminologie folgend — auch
als ,,Konzeptionen* angesprochen wurden und zum Teil noch so bezeichnet werden.
Gleichzeitig fehlt es sowohl an empirischen Untersuchungen zu den verschiedenen
Ansitzen selbst wie auch — und angesichts der vorliegenden Befunde wird man sagen:
vor allem — zu einer vergleichenden Bewertung der Ansétze im Blick auf ihre tatsdch-
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liche Wirksamkeit. Selbst wenn die verschiedenen Ansitze durchaus auch mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen verbunden und insofern nur schwer zu vergleichen sind,
gibt es doch immer wieder Situationen, in denen bei ein und demselben Thema von
einer Auswahl zwischen verschiedenen Durchfithrungsméglichkeiten im Anschluss
an unterschiedliche religionsdidaktische Ansitze ausgegangen werden kann. Solche
Situationen lassen sich in Untersuchungsdesigns iibersetzen, die dann auch Auf-
schluss iiber die Wirksamkeit der jeweils gewihlten Vorgehensweise geben kénnen.
Zumindest auf lange Sicht, unter der Voraussetzung, dass eine entsprechende religi-
onsdidaktische Forschungstradition mit kumulativen Erkenntnisfortschritten entsteht,
konnten Religionsdidaktik und Religionspiadagogik insgesamt stark profitieren.

Die vorliegende Untersuchung legte ihren Schwerpunkt bewusst auf die Lern-
ergebnisse, die hier im Sinne von Kompetenzzuwiéchsen verstanden werden. Darin
unterscheidet sich die Untersuchung von zahlreichen anderen Studien, die eher die
Voraussetzungen von Unterricht betreffen — etwa im Blick auf Zugangsweisen von
Kindern und Jugendlichen oder von Lehrereinstellungen. Derzeit besteht noch immer
ein Ungleichgewicht in der religionspiadagogischen Unterrichtsforschung, so dass
nur sehr wenige Untersuchungen zu tatsidchlichen Effekten von Religionsunterricht
verfiigbar sind. Auch in Zukunft bleibt eine Vielfalt unterrichtsbezogener Untersu-
chungen sicher sinnvoll. Es sollte jedoch vermehrt versucht werden, Lerneffekte zu
erfassen.

SchlieBlich noch ein Hinweis zu den an der Untersuchung beteiligten muslimi-
schen Schiilerinnen und Schiilern. Dass sie im christlichen (evangelischen und ka-
tholischen) Religionsunterricht weniger lernen kdnnen, wurde im vorangehenden
Teilkapitel als ein Deckeneffekt interpretiert. Sie bringen vor allem schon mehr reli-
gions- bzw. islambezogenes Wissen in den Unterricht mit als christliche Schiilerinnen
und Schiiler. Daraus ist zu folgern, dass der Religionsunterricht der inneren oder dufle-
ren Differenzierung bedarf. Wenn der Unterricht fiir alle offen ist, miissen in ein und
derselben Lerngruppe unterschiedliche Anspruchsniveaus realisiert werden. Sofern
dies nicht der Fall ist, erscheint ein Islamischer Religionsunterricht auch unter diesem
Aspekt als die bessere Alternative — wobei an dieser Stelle auf andere Griinde, die fiir
den Islamischen Religionsunterricht sprechen, nicht eingegangen werden kann. Auch
in diesem Falle sollte allerdings gewéhrleistet sein, dass interreligidse Begegnungen
moglich werden, etwa durch Kooperation mit dem evangelischen und/oder dem ka-
tholischen Religionsunterricht.
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