DIE SPEYRER BISCHOFSWAHL (1711) - EIN WENDEPUNKT
IN DER REICHSKIRCHENPOLITIK DES HAUSES HABSBURG?*

Von Hubert Wolf

Die Fiirstbischofsstithle in der Germania Sacra spielten in den politischen
Strategien der Dynastien und adeligen Familien des HI. Romischen Reiches
eine zentrale Rolle!. Dies hingt in erster Linie mit der Doppelstellung der
Fiirst-Bischofe als ,,weltliche* Reichsfiirsten und ,,geistliche“ Oberhirten zu-
sammen, da zu jeder Di6zese ein entsprechendes Hochstift gehérte?. Vor al-
lem auf die Temporalia konzentrierte sich die Reichskirchenpolitik zahlrei-
cher Adelshiuser, die Spiritualia nahmen insbesondere die hochadeligen
Herren nicht selten als notwendiges Ubel in Kauf und iiberlieBen die Ver-
waltung ihrer Bistiimer begabten Weihbischofen, Offizialen und General-
vikaren aus niederadligem oder gar biirgerlichem Stand? mehrere Fiirst-
bischofe der Reichskirche hatten iiberdies weder die Priester- noch die
Bischofsweihe empfangen, so daB sie die bischoflichen Aufgaben ohnehin

* Fiir den vorliegenden Beitrag wurden folgende Archive konsultiert:

AMAE Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Paris

- CP Correspondence Politique

ASV Archivio Segreto Vaticano

- ACC Acta Congregatio Consistorialis

- S8C Segreteria di Stato, Colonia

GHA Geheimes Hausarchiv Miinchen

- KA Korrespondenzakten

GLA Generallandesarchiv Karlsruhe,
Domstiftsprotokolle Speyer

HHStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien

- GWA Geistliche Wahlakten

- LHA Lothringisches Hausarchiv

- MEA Mainzer Erzkanzlerarchiv

— StAbt Staatenabteilung

1 Dazu zusammenfassend Rudolf Reinhardt, Die hochadeligen Dynastien in der
Reichskirche des 17. und des 18. Jahrhunderts. In: Rémische Quartalschrift 83 (1988)
S.213-235.

2 Dazu Sebastian Merkle, Die Bedeutung der geistlichen Staaten im alten deut-
schen Reich. In: Theobald Freudenberger (Hrsg.), Sebastian Merkle. Ausgewihlte
Reden und Aufsitze (= Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und
Hochstifts Wiirzburg 17). Wiirzburg 1965, S.469-487; Heribert Raab, Bischof und
Fiirst der Germania Sacra zwischen Westfilischem Frieden und Sékularisation
(1650-1803). In: Peter Berglar und Odilo Engels (Hrsg.), Der Bischof in seiner Zeit.
Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der Kolner Kirche. FS fiir Joseph Kardi-
nal Hoffner. K6ln 1986, S.315-348.

3 Vgl als Beispiel Karl-Heinz Drobner, Johann Valentin Heimes (1741-1806).
Weihbischof in Worms und Mainz, Politiker und Seelsorger am Ausgang des Alten
Reiches (= Paderborner Theologische Studien 18). Paderborn 1988.
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nicht selbst ausiiben konnten?®. Seit Einfilhrung der Primogeniturordnung
bei den groflen Dynastien des Reiches war der Aufstieg zur Reichsfiirsten-
oder gar Kurfiirstenwiirde durch die Wahl zum Bischof — neben der militéri-
schen Karriere als Feldherr im Dienst des Kaisers — fast der einzige Weg zur
standesgemiflen Versorgung und Karriere der nachgeborenen Prinzen.
Freilich mufite das personliche Los eines hochadeligen Bischofskandidaten
meist hinter den Interessen der Dynastie zuriickstehen. Es war nicht wichtig,
ob der Prinz X oder Y des Hauses Z in einem bestimmten Hochstift gewéhlt
wurde, Hauptsache, das Haus Z kam dort ans Ruder. So kam es durchaus
vor, daf} die eine oder andere Dynastie mitten widhrend der laufenden
Wahlvorbereitung ihren Kandidaten auswechselte. Nicht die Person des
Kandidaten, sondern sein Haus stand meist im Vordergrund, denn die
finanziellen, militirisch-strategischen und politischen Resourcen eines
Hochstiftes waren fiir die Adelshduser von fundamentaler Bedeutung.
Durch die Kumulation® war es iiberdies méglich, mehrere Hochstifte in ei-
ner Hand zu vereinigen und so Machtpotentiale zu biindeln. Dies machte
die Germania Sacra auch fiir protestantische Adelshduser interessant, die
deshalb seit dem Westfilischen Frieden zahlreiche Konvertiten® aufweisen,
welche die Konfession weniger aus innerer Uberzeugung, sondern vielmehr
mit der erklidrten Absicht wechselten, in der Reichskirche Karriere zu
machen.

Die Geschichte der Germania Sacra in der Neuzeit ist durch eine heftige Ri-
valitdt der beiden groflen katholischen Hauser Habsburg und Wittelsbach
bestimmt’, die zeitweise fast die Hilfte aller Bischofssitze der Reichskirche
unter sich verteilen konnten®. Freilich waren beide katholischen Méchte in

4 Dazu und zum folgenden Hubert Wolf, First und/oder Bischof? Anmerkungen
zum neuen Bischofslexikon (1648-1803). In: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchenge-
schichte 11 (1992) S.301-306.

5 Dazu Rudolf Reinhardt, Die Kumulation von Kirchendmtern in der deutschen
Kirche in der friihen Neuzeit. In: Manfred Weitlauff und Karl Hausberger (Hrsg.),
Papsttum und Kirchenreform. Historische Beitrdge. FS fiir Georg Schwaiger. St. Otti-
lien 1990, S. 489-512.

6 Dazu Giinther Christ, Fiirst, Dynastie, Territorium und Konfession. Beobach-
tungen zu Fiirstenkonversionen des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhun-
derts. In: Saeculum 24 (1973) S.367-387: Rudolf Reinhardt, Konvertiten und
deren Nachkommen in der Reichskirche der frithen Neuzeit. In: Rottenburger Jahr-
buch fiir Kirchengeschichte 8 (1989) S.9-37.

7 Dazu Heribert Raab, Die oberdeutschen Hochstifte zwischen Habsburg und Wit-
telsbach in der frithen Neuzeit. In: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 109 (1973)
S.69-101; Manfred Weitlauff, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Bayern im
Zeichen gegenreformatorischen Engagements und osterreich-bayerischen Gegensat-
zes. In: Hubert Glaser (Hrsg.), Um Glauben und Reich: Kurfiirst Maximilian 1.
(= Wittelsbach und Bayern II/1). Miinchen, Ziirich 1980, S. 48-76.

8 So Heribert Raab, Wiederaufbau und Verfassung der Reichskirche. In: Hubert Je-
din (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschichte, V. Freiburg i. Br. 1970, S. 152-180, hier
S.168. ~
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der Reformationszeit gezwungen, ihre Streitigkeiten zuriickzustellen. ,,Seit-
dem der Westfilische Frieden im Reich einen gewissen Status quo ... garan-
tierte, somit das antireformatorische Moment in der Reichspolitik gegen-
standslos geworden war, trat in den Osterreichisch-bayerischen Beziehungen
wieder merkliche Entfremdung ein*?. Der reichskirchenpolitische Konkur-
renzkampf zwischen Habsburg und Wittelsbach entbrannte erneut'’. Die
Osterreicher konnten mit Leopold Wilhelm (1614-1662), Sigmund Franz
(1630-1665) und Karl Joseph (1649-1664) drei Kandidaten in der Reichskir-
che einsetzen, welche die Hochstifte StraBburg, Passau, Breslau, Augsburg,
Trient, Gurk, Olmiitz, die Doppelabtei Murbach-Luders und das Hoch- und
Deutschmeistertum in ihre Hand bekommen konnten. Die Bayern waren
mit Maximilian Heinrich (1621-1688) als Bischof von Hildesheim, Miinster
und Kurfiirst von Koln, mit Albrecht Sigismund (1628-1685) als Bischof von
Freising und Regensburg, mit Joseph Clemens (1671-1723) als Bischof von
Freising, Regensburg, Liittich und Hildesheim sowie als Kurfiirst von Koln,
mit Clemens August (1700-1761) als Bischof von Regensburg, Miinster, Pa-
derborn, Hildesheim, Osnabriick, Hoch- und Deutschmeister sowie Kur-
first von Koln und Johann Theodor (1703-1763) als Bischof von Regens-
burg, Freising und Liittich wesentlich erfolgreicher. Fiir Habsburg dagegen
wurden die Jahre 1662-1665 zum reichskirchenpolitischen Fiasko, da alle
drei in der Germania Sacra eingesetzten Prinzen starben und dem Erzhaus
fiir iber ein Jahrhundert keine eigenen Kandidaten mehr zur Verfiigung
standen. Erst mit dem Sohn Maria Theresias, Maximilian Franz
(1756-1801), konnte Osterreich 1780 durch die Ubernahme des Hoch- und
Deutschmeistertums und 1784 der Hochstifte Miinster und Koéln wieder in
der Reichskirche Fuf fassen.

Fiir die dltere Forschung war mit der Katastrophe der sechziger Jahre des
17. Jahrhunderts der Konkurrenzkampf zwischen Bayern und Osterreich
mangels habsburgischer Masse zu Ende. Dabei werden die pfalz-neuburgi-
schen Erfolge in der Germania Sacra, die insbesondere Ludwig Anton
(1660-1694), Alexander Sigismund (1663-1737) und Franz Ludwig
(1664-1732) erzielten, unter die gesamtwittelsbachische Reichskirchenpoli-
tik subsumiert, als ob die bayerischen und pfilzischen Wittelsbacher eine
gemeinsame, miteinander abgestimmte Strategic in der Reichskirche ver-
folgt hitten'l.

9 Weitlauff, Reichskirchenpolitik (wie Anm.7), S.63.

10 Zu den im folgenden genannten Bischofen vgl. jeweils die einschldgigen biographi-
schen Artikel in Erwin Gatz (Hrsg.), Die Bischofe des Heiligen Romischen Rei-
ches 1648-1803. Ein biographisches Lexikon. Berlin 1990.

11 Hans Erich Feine, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfélischen Frieden
bis zur Sikularisation 1648-1803 (= Kirchenrechtliche Abhandlungen 97/98). Stutt-
gart 1921, §.323-326.
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Diese vor allem von Hans Erich Feine vertretene These konnte inzwischen
widerlegt werden'2. Habsburg gab es in den Jahren nach 1665 keineswegs
auf, eine eigene Reichskirchenpolitik zu betreiben. Vielmehr kam eine ganz
neue Strategie zum Tragen: Anstatt auf eigene Prinzen griff man in einer
Art Nepotismus auf nahe Verwandte zuriick. Durch die Heirat Eleonoras,
der iltesten Tochter Kurfiirst Philipp Wilhelms von der Pfalz, mit Kaiser
Leopold 1. standen mit den Briidern Eleonoras bis zu sechs Schwiger des
Kaisers fiir die habsburgische Reichskirchenpolitik zur Verfiigung. Die
grof3en Erfolge der Pfalz-Neuburger in der Germania Sacra sind nicht zu-
letzt auf die massive kaiserliche Protektion zuriickzufiihren. Mit Pfalz-Neu-
burg entstand eine Art habsburgische Sekundogenitur im Reich, die — nach
einem weitgehenden Konsens der neueren Forschung - erst im dritten Jahr-
zehnt des 18. Jahrhunderts, als sich die beiden Linien des Hauses Wittels-
bach einander wieder annaherten und 1724 eine neue Hausunion®? schlos-
sen, zerbrochen sein soll.

Diese spite Datierung des Zerbrechens der habsburg-kurpfilzischen Koali-
tion auf dem Gebiet der Reichskirchenpolitik muf3 infrage gestellt werden'.
Denn die Pfalz-Neuburger wurden dem Erzhaus nach den Erfolgen bald zu
michtig und agierten in der Germania Sacra immer eigenstidndiger ohne
vorhergehende Absprache mit Wien. Deshalb versuchte Habsburg, als Kor-
rektiv eine zweite Sekundogenitur im Reich zu installieren. Wieder wurde
der Weg iiber eine verwandte hochadelige Familie beschritten; diesmal wa-
ren die Lothringer an der Reihe. Und tatsichlich schien das Wiener Kon-
zept der reichskirchenpolitischen Allianz Habsburg-Lothringen-Neuburg
aufzugehen. Karl Joseph von Lothringen (1680-1715) konnte 1698 in Osna-
briick nur deshalb zum Fiirstbischof gewihlt werden, weil Kurpfalz auf aus-
driickliche Wiener Anordnung eigene Ambitionen fallen lieB und vorbe-
haltlos die Kandidatur des jungen Lothringers unterstiitzte. Bei der Miin-
steraner Doppelwahl des Jahres 1706 zeigte der Dreibund bereits deutliche
Risse, vor allem die Rolle von Pfalz-Neuburg in diesem Wahlgeschéft war
sehr undurchsichtig. Hatte sich der Bruch zwischen Habsburg und Pfalz-
Neuburg bereits 1706 angekiindigt, so wurde er 1711 aus Anlal} der Speyrer
Fiirstbischofswah! endgiiltig vollzogen, wie eine Analyse der einschligigen
Akten im Geheimen Hausarchiv der Wittelsbacher (Miinchen) und im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien) zeigt.

12 Dazu Rudolf Reinhardt, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger Dyna-
stie. In: Historisches Jahrbuch 84 (1964) S.118-128.

13 Karl Theodor Heigel, Die wittelsbachische Hausunion vom 15. Mai 1724. In: Sit-
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1891, S.255-310.

14 Das Folgende nach Hubert Wolf, Die Reichskirchenpolitik des Hauses Lothrin-
gen 1680-1715. Eine Habsburger Sekundogenitur im Reich? (= Beitrdge zur Ge-
schichte der Reichskirche in der Neuzeit 15). Stuttgart 1993,
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Nach der Niederlage in Miinster 1706/07 versuchte Lothringen auf eigene
Faust Reichskirchenpolitik zu betreiben. Das besondere Augenmerk rich-
tete sich dabei auf den Trierer Kurfiirsten und Speyrer Fiirstbischof Johann
Hugo von Orsbeck (1634-1711), den man vor allem iiber den Weg einer Ko-
adjutorie fiir Trier zu beerben hoffte. Nach langen Verhandlungen mit dem
Kurfiirsten, seinem Neffen, dem Domkapitel und dem Kaiserlichen Hof so-
wie dem Finsatz von massiven Bestechungsgeldern von einer runden Mil-
lion Livres wurde Karl Josef von Lothringen 1710 zum Koadjutor Orsbecks
postuliert. Die Lothringer machten dabei aber einen entscheidenden Fehler,
weil sie den falschen Kandidaten in Trier ins Rennen schickten. Die rémi-
sche Kurie verweigerte Karl Josef namlich die Kumulation von drei Bistii-
mern (Olmiitz, Osnabriick und Trier), so daB nach Orsbecks Tod Olmiitz
verloren ging. Hétte man dagegen den jiingeren Prinzen Franz Anton
(1690-1715), der nur die Doppelabtei Stablo-Malmédy besal3, in Trier ins
Rennen geschickt, hitte Lothringen seine samtlichen Pfriinden behalten
konnen.

1. Die Frage einer Koadjutorie (1710)

Uberdies fillt auf, daB sich die beiden Lothringer — Karl Josef in Osnabriick
und Herzog Leopold in Lunéville — bei ihrem Versuch, den Kurfiirsten Jo-
hann Hugo von Orsbeck zu beerben, vollstindig auf die Trierer Koadjutorie
konzentrierten, so dal Orsbecks zweites Hochstift, das Bistum Speyer, zu-
néchst vollig aus dem Blick geriet'>. Nachdem der Kurfiirst bereits in Trier
fiir eine Koadjutorie gewonnen war, wire es naheliegend gewesen, ihn auch
fiir Speyer zu einer solchen zu bewegen.

Spitestens als der Trierer und Speyrer Domherr Heinrich Hartard Freiherr
von Rollingen (1633-1719)', einer der schirfsten Opponenten einer lothrin-
gischen Koadjutorie in Trier, im Sommer 1710 den Vorschlag unterbreitete,
er werde der lothringischen Partei im Kurfiirstentum beitreten, wenn das
konigliche Haus ihm - als Gegenleistung — zu erlangung des bistumbs Speyer
assistiren wollte, hitte man lothringischerseits auf dieses Hochstift aufmerk-
sam werden miissen. Zwar wurde das Tauschgeschift abgelehnt, weylen die
coadjutorie undt [die] praetension auf Speyer zwey stain seyn und man hinter

15 Zwar finden sich im ,,Memoire concernant la Coadjutorie* vom 3. Januar 1710 Uber-
legungen hinsichtlich Speyer, die aber nicht weiterverfolgt wurden. HHStA LHA
140.

16 Heinrich Hartard Freiherr von Rollingen (1633-1719), 1646 Domizellar und 1661
Dombkapitular in Trier, 1662 in Speyer, 1676 Weihbischof und Statthalter Orsbecks in
Speyer, 1688 Domdekan und 1692 auch Generalvikar in Speyer. Uber ihn Hans A m -
merich, Art: Rollingen, Heinrich Hartard Freiherr von. In: Gatz (Hrsg.),
Bischofe (wie Anm. 10), S.398f. (Lit.); Peter Hersche, Die deutschen Domkapi-
tel im 17. und 18. Jahrhundert, 3 Bde. Bern 1984, hier I, S.267.
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Rollingens Angebot eine Taktik des schlauen alten fuchs vermutete, der le-
diglich beabsichtigte, Zwietracht unter die bereits gewonnene lothringische
Faktion in Trier zu sden'’. Eine eigene Koadjutorie betriecb man jedoch of-
fenbar noch nicht.

Dagegen meldete im Herbst 1710 ein anderer Kandidat seine Anspriiche
auf das Hochstift Speyer mit Nachdruck an: der Hoch- und Deutschmei-
ster'® Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg. Rollingen hatte ihm von lothringi-
schen Absichten auf Speyer fiir Franz Anton berichtet'?, wohl, um das Haus
Neuburg fiir sich und die eigenen Avancen auf dieses Hochstift zu gewin-
nen. Zwar hitte der Deutschmeister gerne selbst in Speyer kandidiert, we-
gen der bevorstechenden Koadjutorwahl in Mainz (5. November 1710) und
verschiedenen Schwierigkeiten mit der romischen Kurie hielt er dieses Vor-
haben jedoch fiir aussichtslos. Franz Ludwig verfolgte deshalb eine doppelte
Strategie: 1. Die Wahl eines Lothringers in Speyer ist unter allen Umstén-
den zu verhindern; 2. Als ,,Platzhalter* soll Rollingen die Koadjutorie erhal-
ten. Er muf3 als Gegenleistung jedoch versprechen, nach seiner Amtsiiber-
nahme den Deutschmeister selbst oder einen der Pfalzer Dynastie gench-
men Kandidaten als Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge anzunehmen.
Franz Ludwig bat seinen Bruder, den Kurfiirsten Johann Wilhelm von der
Pfalz, die landsidssigen und deshalb von ihm abhidngigen Domherren in
Speyer entsprechend zu instruieren®.

Der Pfilzer Kurfiirst stimmte mit den Intentionen seines Bruders vollig
iberein?'. Bereits am 23. Oktober schrieb er an die Speyrer Domkapitulare
Johann Adolf und Kaspar Stephan Spies von Bullesheim, Alexander Johann
Franz von Waldbott-Gudenau, Johann Franz Anton Scheiffard von Merode
und Damian Emmerich Metternich zu Muellenack? und legte ihnen nahe,
bei einer Koadjutorwahl in Speyer — als eingebohrene Landtsafien und gute
Patrioten — nur einen solchen Kandidaten zu wihlen. der Kurpfalz genehm
sei®’. Die MaBBnahmen der Pfalz-Neuburger Dynastie erwiesen sich als iiber-
fliissig; Orsbeck starb am Dreikonigstag 1711 in Koblenz, ohne daf3 es in
Speyer zu einer Koadjutoriewahl kam oder auch nur ernsthafte lothringi-
sche Bemiihungen festzustellen gewesen wiren.

17 HHStA LHA 186, Tastungen an Kerssenbrock, 17. Juli 1710.

18 Der korrekte Titel ,,Administrator des Hochmeistertums in Preulen, Meister in deut-
schen und welschen Landen™ wird der Einfachheit halber in obiger Kurzform wicder-
gegeben.

19 Koadjutoriebestrebungen fiir Franz Anton konnten in HHStA LHA nicht nachge-
wiesen werden.

20 GHA KA 1273a, Franz Ludwig an Kurfiirst von der Pfalz, 15. Oktober 1710.

21 GHA KA 1273a, Kurfiirst an Franz Ludwig, 23. Oktober 1710.

22 Zuden Domherren vgl. Hersche, Domkapitel I (wie Anm. 16), S. 167.

23 GHA KA 1273a, Kurfiirst von der Pfalz an die genannten Domherren (gleichlau-
tende Schreiben), 23. Oktober 1710.



2. Parteibildung: Kurpfalz/Rollingen oder Lothringen?

Nach dem Tod Orsbecks? und der Vakanz des Hochstifts Speyer?> wurde
Rollingen sofort wieder aktiv. Am 10. Januar 1711 bat er sowohl den Pfélzer
Kurfiirsten als auch den Deutschmeister um ihre Unterstiitzung bei der auf
den 26. Februar in Speyer angesetzten Bischofswahl*. Bevor beide Neubur-
ger dem Speyrer Domdekan antworteten, stimmten sie ihr Vorgehen mit-
einander ab. Ubereinstimmend waren sie der Meinung, dal3 wegen des kur-
pfalzischen Einflusses auf die Mehrheit der Domherren eine Kandidatur
Franz Ludwigs fiir die Dynastie die Ideallosung darstellte — zumal der Er-
folg so gut wie sicher feststand. Da aber Orsbeck starb, bevor der Deutsch-
meister seine romischen Angelegenheiten (Bestatigung der Mainzer Koad-
jutorie und Erlaubnis, Breslau behaiten zu diirfen) befriedigend geregelt
hatte, konnte er selbst sich nicht bewerben, da die Kurie eine Kumulation so
vieler Hochstifte nie gestatten und deshalb die Speyrer Wahl verwerfen
wiirde. Deshalb blieb als einziger Ausweg die Wahl eines Mannes, der ei-
nerseits Kurpfalz treu ergeben war und andererseits bereits in so fortge-
schrittenem Alter stand, daf3 mit dessen baldigem Ableben zu rechnen war.
Dann konnte der Deutschmeister selbst kandidieren. Beide Bedingungen
erfiillte Rollingen. Deshalb beschlo3 Kurpfalz, ihm - als ,,Stellvertreter* -
zum Hochstift Speyer zu verhelfen?.

Auf der anderen Seite ergriff jetzt auch Lothringen die Initiative. Ferdinand
von Kerssenbrock (1676-1754), der lothringische Fachmann fiir Parteibil-
dungen in Domkapiteln, wurde in der zweiten Januarhélfte nach Speyer ab-
geschickt, um Franz Antons Wahl zu betreiben?. Zunéchst schienen fiir den
jungen Lothringer durchaus Chancen zu bestehen®. Das Domkapitel von
Speyer verfiigte iiber 28 Kanonikate, von denen 13 Domizellarstellen waren,
so daB3 an einer Bischofswahl 15 Votanden teilnehmen konnten®.

Fiir Franz Anton erklirten sich zundchst Domkustos Friedrich Christian
von Eltz-Eltz, Philipp Anton von Eltz-Uettingen und Dompropst Lothar

24 Vgl. ASV SSC 98 fol 22f.. Nuntius an Kardinalstaatssekretér, 11. Januar 1711.

25 Die Bischofswahl von Speyer des Jahres 1711 ist bislang vollig unerforscht auBer eini-
gen wenigen Hinweisen bei Franz Xaver Remling. Geschichte der Bischéfe zu
Speyer, 4 Bde. Mainz 1853, hier 11, S.597f.; Ludwig Stamer, Kirchengeschichte
der Pfalz, 111/2: Von der Reform zur Aufkldrung, Ende der mittelalterlichen Dibze-
sen (1685-1801). Speyer 1959, S.101 und dem Theatrum Europacum 19 (1723). Jahr
1711, S.585.

26 GHA KA 1273a. Rollingen an Kurfiirst, 10. Januar 1711.

27 GHA KA 1273a, Deutschmeister an Kurfiirst, 19. Januar 1711; Kurfiirst an Deutsch-
meister, 29. Januar 1711; Kurfiirst an Rollingen, 22. Januar 1711; Deutschmeister an
Rollingen. 19. Januar 1711 (Abschrift).

28 HHStA LHA 186, Tastungen an Kerssenbrock, 9. Februar 1711.

29 Zur Parteibildung in Speyer vgl. auch AMAE CP Lorraine 78, Audiffret an Ludwig
XIV., 7., 14., 21. Februar 1711.

30 Hersche, Domkapitel I (wie Anm. 16), S. 166.
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Adolf Edmund von Kesselstatt, die in Trier ebenfalls priabendiert waren und
dort ein halbes Jahr zuvor Karl Josef von Lothringen zum Koadjutor ge-
wihlt hatten, sowie Alexander Johann Franz von Waldbott-Gudenau, dem
Kerssenbrock die Speyrer Dompropstei in Aussicht stellte. Damian Emme-
rich von Metternich-Muellenack schien noch unentschlossen; man glaubte,
bei ihm eine Privalenz fiir Rollingen feststellen zu kénnen. Ahnlich lagen
die Dinge bei Jobst Moritz Droste zu Senden, Lothar Friedrich Mohr von
Wald, Hermann Lothar von Auwach, Johann Heidenreich von Gysenberg
und Damian Ehremund von Waldenburg genannt Schenkern, der von bei-
den Seiten umworben wurde, obwohl er als churpfaltzischer Vasallus und in
den jiilich und bergischen Landten begiitheter Cavallier dem Haus Pfalz-
Neuburg verpflichtet war. Dagegen waren Johann Franz Anton von Merode
Scheiffard, Johann Kaspar Vitzthum von Eggersberg, Johann Adolf Spies
von Bullesheim und Lothar Friedrich von Rollingen entschlossen, ihre Stim-
men dem Speyrer Domdekan zu geben?.

Somit stellten sich die Parteiverhiltnisse Ende Januar — wenn man Hartard
von Rollingen selbst nicht beriicksichtigt — so dar: Fiir Lothringen und Rol-
lingen je vier Stimmen, sechs Domherren noch unentschieden, wobei die
Mehrzahl dieser ,,neutralen“ Partei eher zu Rollingen als zu Lothringen ten-
dierte — nicht zuletzt wegen ihrer mehr oder minder groBen Abhingigkeit
von Kurpfalz®2. Die Ausgangslage war fiir Franz Anton trotz gleicher Stim-
menzahl jedoch wesentlich ungiinstiger als fiir den Domdekan. Rollingen -
als Mitglied des Speyrer Domkapitels — benotigte zur Wahl nach den Vor-
schriften des Kanonischen Rechts lediglich die Majora, also acht von 15
Stimmen. Der Lothringer - als Pritendent extra gremium — muflte dagegen
mit einer Zweidrittelmehrheit postuliert werden.

Der pipstliche Nuntius in Koln war dagegen iiber die wirklichen Hinter-
griinde der Parteibildung in Speyer nur unzureichend informiert. Er glaubte,
mit Franz Anton von Lothringen, Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg und
Rollingen drei Pritendenten ausmachen zu konnen. In diesem Dreikampf
werde sich der Domdekan durchsetzen, da sich die beiden fiirstlichen Fak-
tionen gegenseitig blockieren wiirden*. Er konnte deshalb die Rolle der
Kurpfalz nicht addquat einschétzen. Dies zeigt erneut, daf} die Nuntiaturbe-
richte zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht mehr zu den Quellen erster

31 Schilderung der Parteiverhiltnisse nach GHA KA 1273a, Rollingen an Pfilzer Kur-
fiirst, 27. Januar 1711 und HHStA LHA 186, Tastungen an Kerssenbrock, 9. Februar
1711.

32 Zuden einzelnen Domherren vgl. Hersche, Domkapitel I (wie Anm.16), S.167.

33 Vgl. Feine, Besetzung (wie Anm.11), S.240-244 und passim.

34 ASV SSC 96 fol 58f., Nuntius an Kardinalstaatssekretéar, 25. Januar 1711.
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Ordnung gehdren (wie etwa die Berichte der Gesandten vor Ort), da der
Nuntius seine Informationen jeweils aus zweiter Hand bezog und politisch
zum Teil isoliert war.

Diese ungleichen Startbedingungen konnten freilich durch ein piapstliches
Eligibilitdtsbreve kompensiert werden. Deshalb bemiihte sich Lothringen
mit Unterstiitzung des kaiserlichen Hofes fiir Franz Anton schon seit ldnge-
rem um ein solches papstliches Indult®. Als ein Generalwihlbarkeitsbreve
nicht zu erhalten war, versuchte man ein spezielles fiir Speyer zu erwirken.
Durch den bereits auf den 26. Februar angesetzten Wahltermin war dies —
schon wegen der langen Postwege — kaum zu realisieren. Die lothringische
Partei dringte daher auf eine Verschiebung des Wahltages*. Vor diesem
Hintergrund wird die heftige Reaktion des Wiener Hofes auf die unterlas-
sene beziehungsweise verspitete Notifizierung des Ablebens Orsbecks und
des Wahltermins von seiten des Speyrer Domkapitels verstdndlich®’. Nicht
umsonst befiirchtete Rollingen, dall der kaiserliche Wahlkommissar das
Domkapitel durch hartes zureden und bedrohungen, auff der anderen seith
aber etwan auch der heylige geist, welchen man auff deren schubkarren
herumbfiihrer® zum Nachgeben bewegen konnte.

Die lothringischen Bemiihungen in Rom (Breve) und Speyer (Wahlver-
schiebung) hatten keinen Erfolg. Baron von Tastungen bot Rollingen aus
diesem Grund die lothringische Unterstiitzung bei der Bischofswahl an —
freilich unter der Bedingung, dal er einen Revers unterschreibe, Franz An-
ton nach erfolgter Wahl als Koadjutor annehmen zu wollen. Bei dem fortge-
schrittenen Alter des Speyrer Domdekans wire Lothringen auf diese ele-
gante Weise, lediglich mit einer — vermutlich — kurzen Zeitverzogerung in
den Besitz des Hochstifts gelangt. Rollingen lehnte das Angebot als geistli-
che krimerey undt verbottene handlung, mithin als Simonie, ab*. Diese
schroffe Haltung unterstreicht, daf3 Rollingen einen dhnlichen ,,Kuhhandel*
mit Pfalz-Neuburg abgeschlossen hatte und durch dessen Protektion in die
Lage versetzt war, Lothringens Angebot abzulehnen.

35 Vgl die verschiedenen Bemiihungen des kaiserlichen Hofes in HHStA StAbt Rom
Korr 86-91.

36 GHA KA 1273a, Rollingen an Pfalzer Kurfiirst, 27. Januar 1711.

37 HHStA MEA Korr 91, Friedrich Karl an Lothar Franz von Schénborn, 4. Februar
1711. Dal dem Kapitel keineswegs an einer Briiskierung des Kaisers gelegen war,
zeigt die Domkapitelssitzung vom 14. Februar 1711, wenn auch die verspitete Notifi-
zierung Rollingen begiinstigte. Dazu GLA, Domstiftsprotokolle Speyer 61/10985 fol
250f. Vgl. auch Giinther Christ, Praesentia Regis. Kaiserliche Diplomatie und
Reichskirchenpolitik vornehmlich am Beispiel der Entwicklung des Zeremoniells fiir
die kaiserlichen Wahlgesandten in Wiirzburg und Bamberg (= Beitrige zur Ge-
schichte der Reichskirche in der Neuzeit 4). Wiesbaden 1975, S.176 Anm. 36.

38 GHA KA 1273a, Rollingen an Pfélzer Kurfiirst, 27. Januar 1711.

39 Ebenda.
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Weil der Speyrer Domdekan befiirchtete, der lothringische Agent Kerssen-
brock, dessen negotiandi modus bekannt sei, werde die Domherren beste-
chen, bat er am 29. Januar Kurfiirst Johann Wilhelm, die von ihm abhéngi-
gen Kapitulare entsprechend zu disponieren*. Tatsichlich hatte der kurtrie-
rische Geheimrat 10 bis 12000 Gulden pro Stimme angeboten und offenbar
bei einigen Herren kein ohnahngenehmes gehor gefunden®'. Den Stand der
Parteien schildert Rollingen jetzt wie folgt: sieben Domherren (Auwach,
Metternich, Vitzthum, Merode, Spies, Wald und seinen Vetter Rollingen)
habe er sicher; Waldenburg hartt alle gute vertrostung gegeben; drei Kapitu-
lare (Droste, Gysenberg und Waldbott-Gudenau) seien noch nicht in
Speyer eingetroffen, wobei die beiden Letztgenannten vermutlich Richtung
Lothringen tendierten; Kesselstatt und die beiden Eltz hingegen gehorten
eindeutig zur Partei Franz Antons*.

Der Pfilzer Kurfiirst schrieb bereits am selben Tag an sdmtliche Speyrer
Dombherren einzeln, sowie an das Domkapitel insgesamt. Er rekomman-
dierte die Wahl Rollingens, dessen Verdienste wihrend der Zeit seiner
Statthalterschaft er hervorhob. Nicht nur das Wohl des Hochstifts, sondern
auch das Interesse der Kurpfalz seien bei einer Neuwahl in Speyer zu
beriicksichtigen®*. Die Schreiben sollte der kurpfalzische Geheimrat und
Regierungsprisident Franz Wilhelm Caspar Freiherr von Hille(r)sheim*
personlich nach Speyer befordern. Um Rollingens Sache vor Ort besser un-
terstiitzen zu konnen, ernannte ihn der Kurfiirst zum pfilzischen Wahlge-
sandten. In personlichen Gesprichen sollte er die Domherren fiir Rollingen
gewinnen, dessen aussergewdhnlicher geistlicher wandel und friedtlich und
comportabler humor bekannt sei. Rollingen werde ihm weitere Argumente
liefern. Nachdem Waldbott-Gudenau erklidrt habe, auf keinen Fall fiir den
Domdekan stimmen zu kdnnen, sollte Hillersheim ihn dazu bewegen, daB er
wenigst der Lottringischen parthey zu deren verstirckung nicht beifillig
werde, damit Rollingen die Majora behalte. Namentlich die Bestechungsver-
suche des lothringischen Agenten Kerssenbrock seien unter allen Umstén-
den zu hintertreiben. Falls einige Domherren auff dergleichen mittel etwa re-
flektiren mochten, sei zu liberlegen, ob sie nicht auf andere Weise vergniigt

40 GHA KA 1273a, Rollingen an Kurfiirst, 29. Januar 1711.

41 GHA KA 1273a, Burgh an Kurfiirst, 12. Februar 1711.

42 GHA KA 1273a, Rollingen an Graf von Schaesberg, 29. Januar 1711.

43 GHA KA 1273a, gleichlautende Schreiben des Kurfiirsten an die einzelnen Domher-
ren sowie das Domkapitel insgesamt, 29. Januar 1711. Metternich hatte dem Kurfiir-
sten bereits am 23. November 1710 geschrieben, die Trierer Wahl diirfe sich in
Speyer nicht wiederholen. Auf seine Anfrage, wem er sein Votum geben solle, ant-
wortete ihm der Kurfiirst am 29. Januar 1711, da der Deutschmeister nicht kandidie-
ren konne, solle er Rollingen sekundieren.

44 Uber ihn Ernst Heinrich Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexi-
con, 9 Bde. Leipzig 1959ff., hier IV, S.374f.
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zu stellen wiren. Wie sehr Kurpfalz einen Erfolg der Lothringer in Speyer
zu verhindern suchte, zeigt die Tatsache, daB Hillersheim angewiesen
wurde, sogar die Kandidatur Franz Ludwigs zu betreiben, falls Rollingen
nicht wiirde reiissieren kénnen** - und dies trotz der Schwierigkeiten, die
eine solche Wahl in Rom hitte bereiten konnen.

Nachdem Kerssenbrock am 7. Februar die Fraktionen im Speyrer Domkapi-
tel ebenso vorfand, wie sie Rollingen dem Kurfiirsten von der Pfalz geschil-
dert hatte, iiberlegte Karl Josef von Lothringen, ob er seinen Gesandten we-
gen der Aussichtslosigkeit der Bewerbung Franz Antons nicht zuriickbeor-
dern solite. Nach Beratung mit Tastungen entschioB sich der Trierer Kur-
fiirst, ein letztes zu versuchen: Die acht Domherren, die sich noch nicht
endgiiltig fiir Rollingen erkladrt hétten, sollten fiir Lothringen gewonnen
werden, auch wenn dafiir weitere 20 oder 30000 Reichstaler aufgewendet
werden miifSten. Wenn es geldange, diese acht Kapitulare wenigstens soweit
zu bringen, nicht fiir den Domdekan zu stimmen, besiBe Lothringen zwar
nicht die Zweidrittelmehrheit, aber doch eine Sperrminoritat*.

Lothringischerseits wu3te man sehr wohl, wem man die fast aussichtslose
Lage in Speyer zu verdanken hatte. Es wire ein unfehlbahrer begliickhter
Effect zu hoffen gewesen, wan nicht daf3 Churhauf3 Pfaltz [...] mit so gros-
sem eyfer die lothringische intention zu hintertreiben bemiihet wire — so
schrieb Tastungen an Herzog Leopold*’. Die Sache wurde bereits Anfang
Februar so gut wie aussichtslos, als eine grofie Zahl der Speyrer Domherren
dem Kurfiirsten von der Pfalz versicherten, sie wiirden seinem Wunsch
gemiB fiir Rollingen votieren. Den zum Teil landsédssigen und damit abhéin-
gigen Baronen blieb im Grunde genommen keine andere Wahl*. Dariiber
hinaus gelang es dem Domdekan, auch die iibrigen Domkapitulare darauf
zu verpflichten, keinen Bischof extra gremium zu wihlen®. Damit waren die
lothringischen Absichten auf das Hochstift Speyer endgiiltig durchkreuzt.
Karl Josef beschloBl deshalb Mitte Februar, Kerssenbrock aus Speyer abzu-
berufen; damit gab das Haus Lothringen die Sache verloren®.

45 GHA KA 1273a, Instruktion fir Hillersheim. 2. Februar 1711. Die strikte Ablehnung
Lothringens durch Pfalz-Neuburg kommt auch in einem Schreiben des Deutschmeisters
an seinen Bruder Johann Wilhelm vom 3. Februar 1711 zum Ausdruck: Die Pfilzer In-
tention bei der Speyrer Wabhl sei, daf nit allein das Hauf3 Lottringen vor diesem bistumb
abgehalten, sondern auch ein Vertrauter der Neuburger Dynastie dort gewihlt werde.

46 HHStA LHA 186, Tastungen an Kerssenbrock, 9. Februar 1711.

47 HHStA LHA 186, Tastungen an Herzog Leopold, 10. Februar 1711.

48 GHA KA 1273a, Antworten der Speyrer Domherren an den Kurfiirsten.

49 HHStA LHA 186, Tastungen an Herzog Leopold, 17. Februar 1711; Tastungen an
Kerssenbrock. 9. Februar 1711: ASV SSC 96 fol 80, Nuntius an Kardinalstaatsse-
kretir, 8. Februar 1711.

50 HHStA LHA 186, Tastungen an Herzog Leopold, 17. Februar 1711.
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3. Die kaiserliche Instruktion und der Ausgang der Wahl

Dieser fiir Lothringen negative Stand des Speyrer ,,Wahlgeschifts* war am
kaiserlichen Hof offenbar nicht unbekannt. Urspriinglich war Tastungen
selbst als kaiserlicher Wahlkommissar vorgesehen. Dies hétte nach aufien
hin die offizielle Verbindung der lothringischen und habsburgischen Interes-
sen dokumentiert®. In der zweiten Fassung des Kreditivs®? wurde daher
Hugo Franz Reichsgraf von Konigsegg und Rothenfels® zum kaiserlichen
Wahlgesandten ernannt und dadurch eine gréBere Distanz zwischen dem
Erzhaus und Lothringen zum Ausdruck gebracht. Der Kaiser konnte so
auch bei einer Niederlage Franz Antons das Gesicht wahren.

In seiner Instruktion vom 7. Februar 17115 argumentierte Kaiser Josef I. di-
plomatisch duBerst geschickt. Er legte sich nicht auf einen Kandidaten fest,
sondern lie verschiedene Moglichkeiten offen. Konigsegg sollte folgende
Bewerber in dieser Reihenfolge unterstiitzen:

1. Der Wunschkandidat Wiens war Franz Anton von Lothringen, unser lie-
ber Vetter. Mit Nachdruck sollte Konigsegg deshalb bei den Domkapitula-
ren fiir den lothringischen Prinzen werben und dabei mit Kerssenbrock eng-
stens zusammenarbeiten.

2. Sollte aber trotz aller Bemithungen fiir Franz Anton keinerlei Hoffnung
bestehen — was tatsidchlich der Fall war, weshalb Punkt 1 der Instruktion le-
diglich eine Hommage an Lothringen darstellt — setzte sich der Kaiser fiir
Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg ein. Sofern fiir diesen gute neigung und
disposition vorhanden sei, sollte ihm durch kaiserliche Unterstiitzung die
Majora verschafft werden.

3. Sollte auch dies nicht realisierbar sein und der Deutschmeister selbst
nicht auf einer Kandidatur insistieren, dann wiirde es Josef I. gern sehen,
wenn Karl Josef von Lothringen in Speyer gewihlt werden wiirde, zumal
der Wiener Nuntius versichert habe, der Papst wiirde eine Kumulation von
Trier/Osnabriick mit Speyer eher gestatten, als mit dem weit entfernt gele-
genen Olmiitz.

4. Falls auch diese Kandidatur sich nicht realisieren lieBe, durfte Konigsegg
in seiner offiziellen Audienz beim Domkapitel zwei bis drei Tage vor der

51 HHStA GWA 37, 1. Fassung des Kreditivs, 5. Februar 1711.

52 HHStA GWA 37; Zu den Kreditiven vgl. Christ, Praesentia Regis (wie Anm.37),
(Reg.).

53 Hugo Franz Reichsgraf von Kénigsegg und Rothenfels (1660-1720), 167680 Studium
in Salzburg, 1671 Dombherr in Koln (1689 Scholaster, 1704 Dekan) und Straf3burg,
1678 in Liittich und Salzburg, 1700 Koadjutor in Leitmeritz, 1705 ordiniert, 1711 Bi-
schof. Uber ihn Kurt A. Huber, Art: Konigsegg und Rothenfels, Hugo Franz
Reichsgraf von. In: Gatz (Hrsg.), Bischofe (wie Anm. 10), S.230f. (Lit.); Hersche,
Domkapitel I (wie Anm. 16), S.245.

54 HHStA GWA 37, Instruktion fiir Kénigsegg, 7. Februar 1711.
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Wahl keine person zu der wahl specialiter benennen oder recommandiren
und auch niemand davon positiv ausschlieBen oder fiir unfihig erklaren.
Vielmehr sollte dem Domkapitel das freie Wahlrecht ausdriicklich zugesi-
chert werden.

Aus dieser Instruktion 148t sich der Versuch des Kaisers erkennen, keine
der beiden habsburgischen Sekundogenituren in der Germania Sacra zu be-
nachteiligen. Ein Konflikt zwischen Lothringen und Pfalz-Neuburg sollte
um jeden Preis verhindert werden. Andererseits 148t die Instruktion erken-
nen, daB3 Josef I. mit einer Wahl ex gremio rechnete und er bereit war, den
kaiserlich gesinnten Rollingen durchaus zu akzeptieren. In Wien hatte man
offenbar aus den Vorgingen im Zusammenhang mit der Exklusive in Miin-
ster 1706 gelernt. Konigsegg traf infolge der Wirren des Spanischen Erbfol-
gekriegs erst am 21. Februar in Speyer ein. Da der lothringische Agent
Kerssenbrock bereits abgereist’s und die Parteibildung fiir Rollingen abge-
schlossen war, verzichtete der kaiserliche Wahlkommissar auf eine Werbung
zugunsten der beiden Lothringer und des Pfalz-Neuburgers’, zumal Kers-
senbrock Rollingen im Namen des Trierer Kurfiirsten zu kiinftiger wahl
congratuliret habe. Darauf traten auch Dompropst Kesselstatt und Domka-
pitular Eltz-Uettingen, die letzten Vertreter der lothringischen Partei, zu
Rollingen iiber”. Der kaiserliche Wahlkommissar handelte deshalb gemif3
Punkt 4 seiner Instruktion und blieb in seiner Audienz am 25. Februar beim
Kapitel bei allgemeinen und formalen Aussagen’.

Die Wahl vom 26. Februar® brachte keinerlei Uberraschungen. 12 Domher-
ren® nahmen an der Elektion in Form des Skrutinalkompromisses®' teil. Per
unanimia wurde Heinrich Hartard von Rollingen zum Bischof von Speyer
gewihlt®, Die papstliche Bestitigung erfolgte am 26. September 171263,

Die Speyrer Wahl® unterstreicht erneut den groen EinfluB3 der Pfalz-Neu-
burger Dynastie in der Reichskirche. Dafl das Hochstift Speyer die pfalzi-

55 HHStA GWA 37, Karl Josef von Lothringen an Kénigsegg, 24. Februar 1711.

56 HHStA GWA 37, Bericht Konigseggs an den Kaiser, 24. Februar 1711.

57 GHA KA 1273a, Hillersheim an Kurfiirst, 17. Februar 1711.

58 HHStA GWA 37, Bericht Konigseggs an den Kaiser, 27. Februar 1711 (Mit dem
Wahlzeremoniell war er sehr zufrieden).

59 Das Wahldatum 27. Februar, das der Kélner Nuntius in seinem Bericht an den Kardi-
nalstaatssekretdr am 8. Miarz 1711 nennt, ist falsch; ASV SSC 96 fol 148.

60 Abwesend waren Merode, Gudenau und der Domscholaster Rollingen.

61 Zu Skrutatoren wurden Auwach, Spiess von Bullesheim und Hartard von Rollingen
bestimmt.

62 GLA Domstiftsprotokolle Speyer 61/10985 fol 258; GHA KA 1273a, Hillersheim an
Kurfiirst, 28. Februar 1711; HHStA GWA 37, Bericht Konigseggs an den Kaiser,
27. Februar 1711; ASV ACC 1711 fol 353-388, Sitzung vom 19. Mai 1711 (darin
Instrumentum Electionis fol 359-364).

63 GLA 42/1212.

64 Zur Speyrer Wahl AMAE CP Lorraine 78, Audiffret an Ludwig XIV., 7. Marz 1711.
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schen Gebiete sehr gut arrondiert hitte, ergibt sich schon allein aus seiner
geographischen Lage. Da eine Reihe kurpfalzischer Untertanen im Domka-
pitel saBen, konnte der Kurfiirst fast nach Belieben iiber deren Voten verfii-
gen. Somit war er der alleinige ,,Kénigsmacher®. Die Behauptung Remlings,
die Wahl Rollingens sei ein Akt der Selbstindigkeit des Speyrer Domkapi-
tels, das eine Kumulation des Hochstifts mit anderen Bistiimern habe ver-
hindern wollen®, gehort deshalb in den Bereich der Legende.

4. Nachhutgefechte: Erneute Koadjutorieversuche

Dessenungeachtet wollte man sich auf lothringischer Seite mit dieser Nie-
derlage nicht zufriedengeben. Als Geriichte iiber eine Erkrankung Rollin-
gens laut wurden, versuchte man bereits im August 1711 in Speyer erneut
eine Partei zu bilden. Eine Kandidatur Franz Ludwigs von Pfalz-Neuburg
hielt man fiir unwahrscheinlich, da Speyer viermal weniger als Breslau ein-
bringe und Rom ihm die Kumulation eines weiteren Bistums nicht erlauben
wiirde®.

Im darauffolgenden Jahr verlautete, der Speyrer Bischof werde einen Koad-
jutor beantragen. Eltz-Uettingen versicherte, fiir Franz Anton sechs Stim-
men in Aussicht zu haben. Voraussetzung fiir ein erfolgversprechendes En-
gagement in Speyer sei jedoch eine Pribende im dortigen Domkapitel; dann
geniige die einfache Mehrheit®. Lothringen versuchte zwar, einzelne Dom-
herren fiir sich zu gewinnen%, Franz Anton erhielt jedoch kein Kanonikat in
Speyer, da er bereits im Jahr 1715 starb. Daher konnte Damian Hugo Phi-
lipp von Schonborn® am 21. Juni 1716 ohne lothringische Konkurrenz zum
Koadjutor Rollingens gewihlt werden™.

Die aus den Quellen der drei wichtigsten Parteien Habsburg, Lothringen
und Pfalz-Neuburg erstmals ausfiihrlich geschilderte Speyrer Fiirstbischofs-
wahl des Jahres 1711 diirfte die oben aufgestellte These eindriicklich belegt
haben. Das Jahr 1711 stellt tatséichlich einen entscheidenden Wendepunkt
in der habsburgischen Reichskirchenpolitik dar. Die Koalition Habsburg-

65 Remling, Geschichte, II (wie Anm.25), S.597. Auch die Darstellung im Thea-
trum Europaeum 19 (1723). Jahr 1711, S.585, wonach Rollingen sich selbst eine
starke und nicht zu hintertreibende Partei gemacht habe, verkennt den wirklichen
EinfluB von Kurpfalz.

66 HHStA LHA 186, Tastungen an Herzog Leopold, 7. August 1711.

67 HHStA LHA 186, Tastungen an Herzog Leopold, 23. August 1712.

68 HHStA LHA 186, Memoire Tastungens an Herzog Leopold, 19. Oktober 1712.

69 Damian Hugo Philipp von Schénborn (1676-1743), 1715 Kardinal, 1716 Koadjutor
und 1719 Fiirstbischof von Speyer, 1723 Koadjutor und 1740 Fiirstbischof von Kon-
stanz. Uber ihn Hans Ammerich, Art.: Schénborn, Damian Hugo Philipp von.
In: Gatz (Hrsg.), Bischofe (wie Anm. 10), S.430-432 (Lit.).

70 Vgl. dazu GHA KA 1273b.
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Kurpfalz-Lothringen zerbach nicht erst 1724, sondern schon iiber ein Jahr-
zehnt frither. Da Pfalz-Neuburg eigene Wege ging und sich nicht mehr von
Wien ,rekommandieren* liel, Lothringen aber ohne kurpfélzische Unter-
stiitzung in der Germania Sacra nicht reiissieren konnte, war das Wiener
Modell der beiden geistlichen Habsburger Sekundogenituren im Reich ge-
scheitert. Deshalb war Osterreich sieben Jahrzehnte lang in der Reichskir-
che weder direkt noch ,nepotistisch* prisent. In dieser Erkenntnis liegt die
epochale Bedeutung der Speyrer Wahl von 1711.

333



