Staatsbeamter und katholischer Bischof
Joseph Vitus Burg (1768-1833) aus Offenburg zwischen
Historiographie und Ideologie’

Von Hubert Wolf

Ein ,physisch und moralisch schielender Mensch voller List, Verschlagen-
heit und Tiicke’ war er fiir seinen romisch-kurial gesinnten Zeitgenossen
Heinrich von Brentano. Als ,,malignus proditor ... qui non per spiritum sanc-
tum sed per progressus politicos ... uti fur et latro*’ (boswilligen Verriter, der
nicht durch den Heiligen Geist, sondern durch staatliche Fdrderung wie ein
Spitzbube und riudiger Hund) kirchliche Karriere gemacht habe, zeichnet ihn
einer der Hauptinformanten der Luzerner Nuntiatur, Pfarrer Franz Josef Herr.
Der zum Schlegelkreis gehérende Pfarrdirektor an der Frankfurter Lieb-
frauenkirche Franz Lothar Marx rechnet ihn zu den ,Modekanonisten und
Modebischéfen, die nichts als Ungliick fiir unser Land bedeuteten*. In die
gleiche Kerbe schlug auch der Mohler-Schiiler Bonifatius Gams, wenn er ur-
teilt, er ,besafl bei den Freisinnigen den Ruhm, der fortgeschrittenste Geist-
liche zu sein, da er zudem ein ehemaliger Ménch war“’. Der Luzerner Nuntius
Carlo Zen schliefllich nennt ihn ,einen der schlechtesten Priester Deutsch-
lands®®.

Bei diesen wenig schmeichelhaften Urteilen ist jeweils von Joseph Vitus
Burg die Rede, der in der Epoche des Ubergangs von der alten Reichskirche

! Erweiterte und mit Fuffnoten versehene Fassung eines im Rahmen der vom Kirchengeschichtlichen
Verein fiir das Erzbistum Freiburg veranstalteten Tagung ,Kirchengeschichte in Lebensgeschichten.
Kirchliche Persdnlichkeiten aus der Ortenau® im Gemeindezentrum HI. Kreuz Offenburg am 28. Okto-
ber 1995 gehaltenen Vortrags.

? Zitiert nach Alexander Schniitgen, Joseph Vitus Burg. Bischof von Mainz 1768-1833, in: Hessische
Biographien II, Darmstadt 1927, 1-6, hier 5.

? Karl Rogele, Franz Josef Herr, Karlsruhe 1927, 130.

* Zitiert nach Jakob Franz, Bischof Joseph Vitus Burg bis zum Antritt seines Mainzer Episkopates.
Aufklirung und Restauration in der rheinischen Kirchengeschichte und Kirchenpolitik des Vormirz,
Diss. phil. masch., Mainz 1949, 210.

5 Bonifatius Gams, Geschichte der Kirche Christi im 19. Jahrhundert, mit besonderer Riicksicht auf
Deutschland II1, Innsbruck 1856, 443.

¢ Zitiert nach Franz Xaver Bischof, Das Ende des Bistums Konstanz. Hochstift und Bistum Konstanz
im Spannungsfeld von Sikularisation und Suppression (1802/03-1821/27) (Miinchener Kirchenhistorische
Studien 1), Stuttgart 1989, 454.
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zur Oberrheinischen Kirchenprovinz’ eine zentrale Rolle spielte. Franzosische
Revolution, Revolutionskriege und napoleonische Grofmachtpolitik hatten
der ein rundes Jahrtausend wihrenden Geschichte der Germania Sacra ein
Ende gesetzt. Mit Ausnahme Bayerns waren fast alle Katholiken zu Unter-
tanen protestantischer Fiirsten geworden. Die katholische Kirchenfrage war —
zumindest am Oberrhein — 25 Jahre lang (1802-1827) in der Schwebe geblie-
ben, ein Grofiteil der Bischofsstiihle unbesetzt, eine regulire Seelsorge kaum
noch méglich, Firmungen fanden mangels geeigneter Firmspender so gut wie
nicht statt. Insbesondere das Verhiltnis protestantischer Staat — katholische
Kirche war vollig ungeklirt. Die Frage war: Wiirden die evangelischen Fiirsten
den sogenannten Summepiskopat, wonach der Herrscher zugleich der oberste
Bischof seiner Untertanen ist, auch auf ihre neu erworbenen katholischen
Landeskirchen ausdehnen? Oder wiirden sie eine wie auch immer gestaltete
Autonomie der katholischen Kirche in ihren weitgehend absolutistisch regier-
ten Staaten erlauben?

Mit diesen wenigen Strichen diirfte auf die besondere kirchengeschichtliche
Brisanz der Wendezeit vom 18. zum 19. Jahrhundert ausreichend hingewiesen
sein. Fiir unseren Fragekontext verdient dabei die Tatsache besonderes Inter-
esse, dafl Joseph Vitus Burg den Prozef der Neukonstituierung des Verhile-
nisses von Staat und Kirche an mafigeblicher Stelle und in entscheidenden
Funktionen begleitete — und zwar als Agent beider Seiten: als ,Beamter” des
Grofiherzogtums Baden und als Priester, Domdekan sowie schlieflich Bischof
der katholischen Kirche. Dies macht neugierig auf die Personlichkeit dieses
Maklers zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt, insbesondere auf die Be-
wertung, die seine Tatigkeit auf beiden Seiten, bei Zeitgenossen und hi-
storischer Forschung, gefunden hat.

Damit diese Uberlegungen nicht im luftleeren Raum hingen, seien zunichst
die wichtigsten Daten® iiber Burg, die grundlegenden Stationen seiner Biogra-
phie, kurz restimiert. Joseph Burg wurde am 27. August 1768 in Offenburg als
Sohn des Kaufmanns Joseph Burg und seiner Ehefrau Franziska Theresia Hu-
ber geboren. Sein Lebensweg fihrte ihn iiber das Offenburger Gymnasium der
Franziskanerkonventualen nach Speyer, wo er 1787 in den genannten Orden
eintrat und den Ordensnamen Vitus erhielt. Nach Studien der Philosophie und

7 Dazu Rudolf Reinhardt, Von der Reichskirche zur Oberrheinischen Kirchenprovinz, in: ThQ 158
(1978), 36-50; Karl Hausberger, Die Errichtung der Oberrheinischen Kirchenprovinz, in: ZKG 92 (1981),
269-285.

¥ Das Folgende nach Anton Briick, Burg, Joseph Vitus, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe der
deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, 85-87; Franz,
Burg (fiir diese ungedruckte Dissertation liegt ein Autorenreferat vor, in: Nassauische Annalen 64 [1953],
159-161); Schniitgen, Burg; Friedhelm Jiirgensmeier, Burg, Joseph Vitus, in: LThK? 2, 802 f. (Lit.); Bischof,
Konstanz; Manfred Brandl, Die deutschen katholischen Theologen der Neuzeit. Ein Repertorium Bd. 2,
Salzburg 1978, 31.
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Theologie in Regensburg und Wiirzburg, die ihn mit den Ideen einer gemifiig-
ten Aufklirung bekannt machten, empfing er 1791 die Priesterweihe und
wurde Professor am Gymnasium seines Ordens in Uberlingen am Bodensee.
Die Sikularisation des Speyrer Konvents durch die Franzosen hatte auch die
Sikularisation Burgs zur Folge, mit pipstlicher Dispens wurde er 1797 Welt-
priester und 1799 Pfarrer von Pfaffenhofen bei Uberlingen, dann Kaplan der
Deutschordenskommende auf der Mainau, schliefilich 1802 Pfarrer und Dekan
in Herthen bei Bascl. Aus dieser Zeit stammen die intensiven, zum Teil sogar
freundschaftlichen Kontakte zum Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich
von Wessenberg, der sich um die Reform der Pfarrseelsorge und Priesteraus-
bildung grofle Verdienste erwarb und in Burg einen Gesinnungsgenossen fand.
Insbesondere Karl Theodor von Dalberg, der Konstanzer Fiirstbischof und
spitere Fiirstprimas des Rheinbundes, lernte Burg damals als erfahrenen Juri-
sten und Verwaltungsfachmann, aber auch als bei seiner Gemeinde beliebten
Pfarrer schitzen. 1809 ,entdeckte thn das neue Grofiherzogtum Baden, als
Pfarrer von Kappel am Rhein wurde er bischéflicher und staatlicher Kommis-
sar fiir die 96 rechtsrheinischen Pfarreien des alten Fiirstbistums Straffburg, die
an Baden gefallen waren. An den Verhandlungen, die schliefilich zur Errich-
tung der Oberrheinischen Kirchenprovinz mit dem Erzbistum Freiburg (fiir
Baden) und den Dibzesen Rottenburg (Wiirttemberg), Mainz (Hessen-Darm-
stadt), Fulda (Kurhessen) und Limburg (Nassau) fihrten, hatte er - als badi-
scher Geschiftstriager bei den Frankfurter Konferenzen der oberrheinischen
Staaten und als papstlicher Subdelegierter fiir die Ausstattung des Erzbistums
Freiburg — mafigeblichen Anteil. Dies zeigt, dafi er von beiden Seiten gleicher-
maflen geschitzt wurde. Moglicherweise ist es sogar dem taktischen Geschick
Burgs und dem Vertrauen, das er offenbar bei beiden Parteien genof}, zuzu-
schreiben, daf} 1821 bzw. 1827 die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche
nicht platzten. Zwar konnte er 1827 als Dank fiir seine Verdienste das Amt des
Domdekans in Freiburg iibernehmen, er kam jedoch mit seinen Konkapitula-
ren und insbesondere mit dem neuen Erzbischof Bernhard Boll, den er selbst
vorgeschlagen hatte, nicht zurecht. Man fiirchtete, der versierte Jurist und Ver-
waltungsfachmann Burg wiirde der eigentlich michtige Mann im Freiburger
Ordinariat sein. Als der Papst Burg im Januar 1828 auch noch zum Titularbi-
schof von Rhodiapolis ernannte, weigerte sich Boll, ihn zu weihen und als
Weihbischof von Freiburg zu akzeptieren. Er fiirchtete seine vollige Entmach-
tung und glaubte, Burg stehe damit als Quasi-Koadjutor bereits als Nachfol-
ger auf dem erzbischéflichen Stuhl fest®. Der ganz grofle Eklat konnte dadurch

* Dazu Karl-Heinz Braun, Hermann von Vicari und die Erzbischofswahlen in Baden. Ein Beitrag zu
seiner Biographie (Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte 35), Freiburg 1. Br. 1990 passim

(Reg.).
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vermieden werden, dafl Burg mit Zustimmung der Darmstidter Regierung und
der rémischen Kurie nach Mainz ,auswich“ und den dortigen Bischofsstuhl
bestieg. Die Bischofswethe hatte ihm der Limburger Bischof Jakob Brand be-
reits im Herbst 1828 gespendet. In Mainz war ithm lediglich eine gut dreijihrige
Wirksambkeit als Bischof vergonnt, die allerdings von heftigen Kontroversen
mit dem extrem ultramontan orientierten ,Mainzer Kreis“'® um Bruno Leo-
pold Liebermann, Andreas Rifi und Nikolaus Weis, den spateren Bischofen
von Straflburg und Speyer, tUberschattet war. Joseph Vitus Burg starb am
22. Mai 1833 an einer Lungenentziindung und wurde im Mainzer Dom beige-
setzt.

Ginge es nach den ultramontanen, romisch-orientierten Zeitgenossen Burgs
- aus deren Reihen alle bislang zitierten Bewertungen iiber ihn stammen —,
so konnte die Akte ,Burg” geschlossen werden, bevor der Prozef iiberhaupt
richtig begonnen hat. Das Urteil dieser Partet steht nimlich eindeutig und un-
verriickbar fest: Joseph Vitus Burg war ein unkirchlicher Aufklarer, der sich zu
sehr den ,Pfiitzen” der franzésischen Rationalisten und protestantisch-aufge-
klirten Philosophen und Theologen, deren ,seichtes Geschwitz als der In-
begriff aller Weisheit gepriesen ward“!', zuwandte — wie Heinrich Briick, einer
der Nachfolger Burgs auf dem bischoflichen Stuhl zu Mainz voll triefender
Ironie formuliert. Die Folge dieses falschen , Aufklirichts“ — jedenfalls nach
Ansicht der integralistischen, zeitgendssischen Gegner Burgs — war ein irriges,
gallikanistisches, episkopalistisches, febronianisches und josephinistisches
Verstindnis von Kirche, womit alle negativen Epitheta, mit denen man einen
Katholiken des 19. Jahrhunderts als Ketzer brandmarken konnte, beisammen
wiren. Burg wird zum Staatsknecht und Hofbischof, zum ,Speichellecker®
des Groflherzogs von Baden, dem es an der kindlichen Verehrung gegeniiber
dem Heiligen Vater in Rom, wie sie fiir jeden wirklich katholischen Priester
selbstverstindlich sei, gefehlt habe. Uberdies habe der schlimme Burg ver-
sucht, den bischéflichen Ortskirchen in Deutschland zuviel Selbstindigkeit zu
verschaffen, um sie so von Rom, der Mutter aller Kirchen, loszureiflen.

Freilich, wenn diese Sicht der ultramontanen Zeitgenossen stimmte, wire
dann nicht logischerweise zu erwarten, daf8 die Gegenpartei — also die Libera-
len, Aufklirer und Staatskirchler — Burg als einen der Thren betrachteten. Diese
Priasumption wird jedoch bitter enttiuscht: Sie hielten Burg namlich fiir einen
unsicheren Kantonisten, da er seine Optionen nach allen Richtungen, bei Staat
und Kirche, in Karlsruhe und Rom gleichermaflen, offenzuhalten versuchte.
Um nur ein Beispiel aus dieser kirchenpolitischen Gruppierung zu zitieren:

1 Dazu Friedhelm Jiirgensmeier, Das Bistum Mainz. Von der Rémerzeit bis zum II. Vatikanischen
Konzil (Beitrige zur Mainzer Kirchengeschichte 2), Frankfurt a. M. 1988, 270 {.
" Heinrich Briick, Art. Aufklirung, in: WWKL? 1, 1605-1615, hier 1612,
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Ernst Miinch, ein dezidierter ,,Liberaler® und Freund des Reformers und Kon-
stanzer Generalvikars Ignaz Heinrich von Wessenberg, nannte Burg noch zu
dessen Lebzeiten den ,,Aeneas Sylvius der badischen Geistlichkeit®, nicht ohne
spottisch hinzuzufiigen, ,si magnis parva componere licet“? (falls es tiber-
haupt erlaubt ist, den unbedeutenden Burg mit einem wirklich Groflen zu ver-
gleichen). Angespielt ist hier auf Aeneas Silvio Piccolomini, den spiteren Papst
Pius II. (1458-1464), der seine vollige Kehrtwendung vom tiberzeugten Kon-
ziliaristen zum ebenso iberzeugten Papalisten mit dem berithmten Satz
»Aeneam rejicite, Pium recipite“ zu rechtfertigen suchte. Ein dhnliches Um-
fallen vom reformorientierten Wessenbergianer zum Staatskirchler Metter-
nichscher Prigung wird Burg vom Wessenberg-Kreis zum Vorwurf gemacht.
Andere Vertreter dieser Gruppe glaubten sogar, ein Uberlaufen Burgs zum
»Ultramontanismus“ und eine feste Anlehnung an Rom und die Kurie kon-
statieren zu miissen”.

Diese wenigen zeitgendssischen Streiflichter missen in diesem Rahmen
geniigen. Sie vermitteln ein eindeutig negatives Urteil, das Burg bei allen kir-
chenpolitischen Gruppierungen von rechts bis links gefunden hat. Keine Par-
tei glaubte, sich auf ihn verlassen zu kdnnen, zu sehr galt er als aalglatter Tak-
tiker, als Chamileon, das seine Farbe wechselt ganz nach Bedarf. Bei alldem
dufleren politischen Lavieren und diplomatischen Taktieren galt er doch im
Grunde seines Herzens als {iberzeugter Staatskirchler und ,Febronianer®.
Diese Einschitzung brachte der erste Erzbischof der neu errichteten Erzdi-
Szese Freiburg Bernhard Boll treffend auf den Punkt, wenn er in einem Brief
vom 17. August 1827 schreibt: Von zahlreichen Geistlichen sei er immer wie-
der vor Burg gewarnt worden. ,Beide Parteien sind ihm abgeneigt; die Freunde
Wessenbergs, weil sie den Wahn haben, dafl er diesen verraten und gestiirzt
habe, die anderen, weil sie glauben, dafi er seine Grundsitze nicht geindert,
sondern nach dem nimlichen Ziel hinsteuere und nur die Segel indessen ge-
wendet habe, um die Richtung des Schiffes zu maskieren“'.

Die einzige — bislang bekanntgewordene — positive Stimme eines Zeitgenos-
sen tiber Burg findet sich in einem Schreiben Wessenbergs aus dem Jahr 1822,
Dieser hatte allen Grund, Burg zu grollen, da Wessenberg auf dessen Vorschlag
auf den erzbischoflichen Stuhl zu Freiburg verzichten mufite. Daher war
seit 1817 eine merkliche Entfremdung in den einstmals guten Beziehungen
beider Minner eingetreten. Um so aussagekriftiger ist das Urteil des Kon-
stanzer Generalvikars, das im krassen Widerspruch steht zu dem eben zitierten

12 Ernst Miinch, Vollstindige Sammlung aller dlteren und neueren Konkordate, Leipzig 1831, Bd. 2, 207.

» Dazu Hermann Baier, Zum Charakterbilde Joseph Vitus Burgs, in: ZGO 79 (1927), 591-630, hier 610.

' Zitiert bei Heinrich Maas, Geschichte der katholischen Kirche im Groflherzogtum Baden.
Mit besonderer Beriicksichtigung der Regierungszeit des Erzbischofs Hermann v. Vicari, Freiburg i. Br.
1891, 38 Anm. 1.
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des Freiburger Erzbischofs Boll. ,,Uber die rechtschaffene Denkungsart des
Herrn Geistlichen Rats Burg kénnen Sie“ — so schrieb Wessenberg an Pfarrer
Wolff in Forschheim — ,vollkommen beruhigt sein. Es betriibt mich recht sehr,
daf man ... Anlafl nimmt, ihm eine unredliche Handlungsweise anzudichten.
Er hat mir jederzeit die Wahrheit gesagt, wie es der Freund dem Freunde
schuldig ist. Auch war meine Beforderung gewif} stets und unwandelbar sein
aufrichtiger Wunsch. ... Daf} es ihm nicht gelang, bedauert er wohl selbst am
meisten. Davon bin ich bei den vielfiltigen Proben seiner Freundschaft und
Anhinglichkeit vollig iiberzeugt.“ Um die ,vaterlindische Kirche zum schon-
sten Flor sich erheben zu sehen®, bediirften — so Wessenberg weiter — ,wiirdige
Minner von edlem Wirken und geistiger Kraft, wie ... Burg des vollen Ver-
trauens, und ich werde es mir stets zur Pflicht und wichtigen Angelegenheit
machen, dieses Vertrauen, soweit es von mir abhangt, zu nihren und zu unter-
stlitzen“".

War Burg der verschlagene Taktiker, dem keiner trauen konnte — wie
Boll insinuiert — oder war er der redliche Makler, der alles Vertrauen dieser
Welt verdiente — wie Wessenberg meint? War er ein im Grunde kirchen-
feindlicher Staatsknecht oder ein zwar modernen Ideen aufgeschlossener, aber
doch treuer Sohn der katholischen Kirche? Wurde er tatsichlich zu seiner Zeit
fast ausschliefllich negativ beurteilt oder gab es neben Wessenberg noch andere
positive Urteile iiber Burg, die bislang noch nicht entdeckt bzw. vernichtet
worden sind, so dafl er zu einem Opfer der ,Geschichte der Uberlieferung®
geworden ist?

Diese Fragen miissen wir — in der Hoffnung auf klare Antworten — auf der
Basis des zeitgendssischen Befunds an die bisherige (kirchen-)historische For-
schung iiber Burg stellen. Eine erste Durchsicht der einschligigen Publikatio-
nen ergibt jedoch ein einigermaflen trauriges Bild. Bislang existiert keine
wissenschaftlichen Mafistiben geniigende Biographie; die ungedruckt geblie-
bene Dissertation von Jakob Franz aus dem Jahr 1949 behandelt nur die vor-
bischofliche Zeit und basiert fast ausschlieflich auf einem einzigen Uberliefe-
rungsstrang, dem Mainzer Material*. Das knappe Dutzend einschligiger Ver-
offentlichungen basiert zumeist auf eher zufilligen, einseitigen Quellenfunden
— sei es aus dem Karlsruher Generallandesarchiv, sei es aus dem Mainzer
Bistumsarchiv. Zahlreiche wichtige Traditionen wurden bisher nie herangezo-
gen. Ich nenne als Beispiele nur die 337 Briefe Burgs an Wessenberg z3hlende
Sammlung in der Handschriftenabteilung der Universitit Heidelberg!” oder

!5 Wilhelm Schirmer (Hg.), Aus dem Briefwechsel J. H. von Wessenbergs weil. Verwesers des Bistum
Konstanz, Konstanz 1912, 167.

' Franz, Burg 2.

7 Universititsbibliothek Heidelberg, Handschriftenabteilung Cod 362b. Fiir diesen Hinweis sei auch
an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Rudolf Reinhardt (Tibingen) herzlich gedankt.
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den umfangreichen Nachlaff Linde im Bundesarchiv Auflenstelle Frankfurt/
Main mit zahlreichen Schreiben Burgs®. Nicht zu vergessen das seit kurzem
der Forschung zugingliche Archiv der Congregatio degli Affari Ecclesiastici
Straordinari in Rom, in dem umfangreiches Material iiber Burgs Titigkeit bei
den , Frankfurter Konferenzen®, die zur Griindung der Oberrheinischen Kir-
chenprovinz fithrten, liegt. Auch der Nachlaff Burgs im Mainzer Dom- und
Didzesanarchiv bedarf — obwohl von Franz kursorisch benutzt - einer griind-
lichen Auswertung. Erst durch eine Zusammenschau der verschiedenen
Uberlieferungsstringe der unterschiedlichsten Provenienz, die historisch-kri-
tisch abwigt, liele sich ein einigermafien ,objektives Bild“ von Leben und
Werk des Joseph Vitus Burg gewinnen, obwohl auch dies selbstredend nur das
Ergebnis einer historischen Rekonstruktion wire.

Von einem solchen ausgewogenen, quellengestiitzten, historisch gerechten
Bild Burgs ist die bisherige Historiographie — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen'® — noch meilenweit entfernt. Es dominiert — auch in der Forschung,
nicht nur bei den Zeitgenossen — auf allen Seiten die ideologisch motivierte Po-
lemik iiber ein historisches Urteil. Dies gilt fiir die katholische und prote-
stantische Historiographie gleichermafien.

Fir die deutschnational gefirbte, kulturprotestantische Geschichtsschrei-
bung (nicht nur der engeren Kulturkampfzeit) gilt Burg als Verrdter an der
deutschen Sache, weil er bereit war, Rom und der Kurie zu weit entgegenzu-
kommen. Hier werden sogar — ich nenne stellvertretend Otto Mejer — Burgs
unbestreitbare diplomatische Fihigkeiten in Zweifel gezogen. Er ist ,nichts
weniger als ein idealer Politiker“®, weil er nicht gesehen habe, daf} es ,,zwi-
schen Minnern von Staatsgesinnung und den Ultramontanen kein Verstand-
nis“* geben konne. Burg wird also seine positive, zu grofie romisch-katholi-
sche Kirchlichkeit zum Vorwurf gemacht, die ihn zum Verriter an der guten
Sache des protestantischen deutschen Staatskirchentums werden liefl. Ein Ka-
tholik wie Burg mufl trotz aller staatskirchlichen Aufgeklirtheit zum Verriter
an der nationalen Sache werden, weil er als Mitglied der ,katholischen Inter-
nationale“ nicht anders kann. Dafl hier eine ideologisch motivierte Ge-
schichtsklitterung vorliegt, bedarf keiner weiteren Begriindung.

Ahnliches gilt fiir die ultramontan, neuscholastisch dominierte katholische
Kirchengeschichtsschreibung des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Fiir sie wird Burg, weil er nicht zur eigenen Partei gehort, mithin kein
Ultramontaner reinsten Wassers ist, automatisch zum Gegner, zum Rationali-

'* Bundesarchiv Auflenstelle Frankfurt, Nachlaff Linde FN 10/6.

¥ Vgl. als Beispiele die Biogramme von Briick, Burg; Schniitgen, Burg; Jirgensmeier, Burg, in:
LThK? 2, 802 {.

% Otto Mejer, Zur Geschichte der rémisch-deutschen Frage III, Freiburg 1871, 291.

' Ebd. I11, 408.
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sten, Febronianer und Josephinisten?. Da man aber die eigene integralistische
Position mit der Kirche selbst gleichsetzt und andere Verwirklichungen von
Katholizismus a priori ausschliefit, sind alle, die nicht zur Partei gehoren, auto-
matisch Ketzer und Feinde der Kirche. Dieses Verdikt trifft pauschal auch
Burg, den ,famosen Rechtsgelehrten“®, dem alle wahrhaft priesterlichen Ziige
fehlen, wie Heinrich Briick formuliert. Dafd ein solcher Ketzer nicht nur in der
Sache irrt, mithin ein falsches anti-papstliches Kirchenbild vertritt, sondern
auch als Person und Mensch nicht akzeptabel sein muf, liegt fiir die ultramon-
tane Geschichtsschreibung auf der Hand. Entsprechend treten der ,zweideu-
tige Charakter” und die diplomatische Schliue Burgs immer mehr in den Vor-
dergrund®. So kann etwa Conrad Grober, der spitere Freiburger Erzbischof,
in seinen 1928 erschienenen Wessenberg-Studien von der ,raffinierten Art des
Exfranziskaners“ Burg reden, der ,glatt und erfinderisch® gewesen sei”. Auch
Emil Goller betonte eher die charakterlichen Defizite und seine , zweideutige
Haltung“*, Weniger die falsche Ideologie als vielmehr die schlechten Eigen-
schaften Burgs, die ihn erst fiir die Irrlehren der Episkopalisten und Josephini-
sten empfinglich machen, sind schuld daran, daf§ er schliefflich zwischen allen
Stithlen sitzt. Sein Ehrgeiz verprellt die Freunde rechts und links. Selbstzu-
frieden zitiert man daher den Satz Burgs: , Feinde, liberale wie illiberale, denn
beide Klassen haben mich mit Hafl empfangen, werden mich ... zu verfolgen
suchen, daf} es mir hart fallen wird, mit Zufriedenheit zu wirken“?. Wie sehr
falsche staatskirchliche Einstellung und verderbter Charakter einander - je-
denfalls aus ultramontaner Sicht — bedingen, zeigen nichts deutlicher als die
Schlufisitze von Hermann Baiers 1927 erschienenem ,Charakterbild Joseph
Vitus Burgs“. Zunichst zitiert Baier einen — aus dem Zusammenhang gerisse-
nen und urspriinglich eher ironisch gemeinten — Satz Burgs: ,Ich habe nichts
Geheimes vor Seiner Koniglichen Hoheit [sc. dem Groffherzog von Baden];
ich wiirde thm alle meine Siinden beichten®, um dann zu schliefen: Deshalb

# Heinrich Briick, Die Oberrheinische Kirchenprovinz von ihrer Griindung bis zur Gegenwart mit
besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses der katholischen Kirche zur Staatsgewalt, Mainz 1868;
Ders., Die rationalistischen Bestrebungen im katholischen Deutschland in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, Mainz 1865; Ders., Geschichte der katholischen Kirche in Deutschland im 19. Jahr-
hundert II, Mainz 1889.

# Briick, Oberrheinische Kirchenprovinz 109-111.

* Ignaz Longner, Beitrige zur Geschichte der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Tiibingen 1863, pas-
sim; vgl. auch Ders., Darstellung der Rechtsverhiltnisse der Bischéfe in der Oberrheinischen Kirchenpro-
vinz, Ttibingen 1840.

% Conrad Grober, Ignaz Heinrich von Wessenberg in: FDA 55 (1927), 362-509 und 56 (1928),
294-435, hier 426 und passim. Ein ihnliches Urteil in der anonym erschienenen Schrift Die katholischen
Zustinde in Baden, Regensburg 1841, 36: ,Der Pfarrer J. V. Burg von Kappel am Rhein, friher Francis-
caner, wohl der beste Geschiftsmann der damaligen Geistlichkeit,... wechselnder Parteiginger aus
Ehrgeiz, der spiter mit dem Bistum Mainz befriedigt wurde®.

% Emil Goller, Die Vorgeschichte der Bulle ,Provida solersque®, in: FDA 56 (1928), 436-613, hier 456.

¥ Zitiert nach Baier, Charakterbild 623.
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vermogen wir den Charakter dieses Mannes ,,auch bei wohlwollender Beurtei-
lung nicht zu schitzen“?.

Die Frage stellt sich: Besteht diese vollig negative Be- oder sagen wir besser
Verurteilung Burgs zu Recht? War er wirklich ein unkirchlicher Priester und
Bischof, ohne ein wirklicher Freigeist zu sein? Kann man von seinem zweifel-
los diplomatisch-taktischen Geschick auf einen abgrundtief verdorbenen Cha-
rakter schlieBen? Eine eindeutige Antwort auf diese Frage konnte nur eine kri-
tische, quellenfundierte Burg-Biographie geben. Da eine solche — wie bereits
angedeutet — bislang fehlt, bleibt mir im Rahmen dieses Vortrags nur die Még-
lichkeit, eine vorldufige Arbeitshypothese aufzustellen und sie an einigen Kno-
tenpunkten der Biographie Burgs auf ihre Tauglichkeit hin zu tberprifen.

Meine Supposition lautet: Bei den bisherigen kirchenhistorischen Urteilen
handelt es sich fast ausschliefllich um ideologisch motivierte Behauptungen,
die der Person des Joseph Vitus Burg, seiner nicht unbedingt geradlinigen Ent-
wicklung und den historischen Rahmenbedingungen, unter denen sich sein
Leben abspielte, nicht gerecht zu werden vermégen. Die Aussagen iiber ihn
dhneln eher weltanschaulichen Glaubensbekenntnissen denn historisch abge-
wogenen Bewertungen. Dies gilt fir die Urteile kulturprotestantischer und
radikalkirchlicher Provenienz gleicher Weise, wenn auch die ultramontanen
Verdikte eindeutig dominieren.

Bei all den Urteilen geht es weniger um die Person Burgs und seine unver-
wechselbare Individualitit. Vielmehr geht es um Burg als Exponenten einer
gegnerischen kirchenpolitischen Partei. Die negativen Epitheta, die man dieser
»gottlosen® Richtung im allgemeinen zulegen zu miissen glaubt, werden pau-
schal auf Burg iibertragen, ohne dafl man sich die Miihe macht, diese einzeln
bei Burg nachzuweisen, ganz nach dem Motto: Wer nicht ganz und gar fiir uns
ist, der ist automatisch véllig gegen uns. Weil Burg kein ausgewiesener Ultra-
montaner war, obwohl er vom Papst als Subdelegierter, Weihbischof und
schlieflich Bischof von Mainz bestitigt wurde, war er automatisch ein Feind
der Kirche, wurde ins gegnerische Lager beférdert und mit den Etiketten eines
Rationalisten, Aufklirers und Staatsknechts beklebt. Daf} hier nicht historisch
argumentiert wird, liegt auf der Hand. Wenn irgendein katholischer Priester
durch die Rezeption aufgeklirter Ideen zur Leugnung des Depositum fidei
kam, dann muf das bei jedem Geistlichen, der irgendwann mit aufgeklirtem
Gedankengut in Berithrung kam, selbstverstindlich auch so gewesen sein, also
auch bei Burg. Auflerdem wird von vornherein angenommen, daf§ die einzig
legitime Verwirklichung des Katholizismus der Ultramontanismus sei, wih-

* Baier, Charakterbild 626; vgl. auch Ludwig Lenhart, Bischof Joseph Vitus Burg (1830-33) oder eine
grundsitzliche staatskirchliche Episode auf dem neuen Mainzer Bischofsstuhl, in: Jahrbuch fiir das Bistum
Mainz 1 (1947), 61-98.
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rend doch spitestens seit den Forschungen Sebastian Merkles die einseitige
Verurteilung der katholischen Aufklirung zumindest zweifelhaft erscheint®.
Fiir diese ideologische Sichtweise wird Kirche einfach mit ciner bestimmten
innerkirchlichen Richtung oder Partei gleichgesetzt, was nicht statthaft sein
kann — zumal die ,Ultramontanen® zur Zeit Burgs eine kleine Minderheit
waren. Ein Opfer dieser absichtlichen Verwechslung von ,katholisch® und
sultramontan“ war Joseph Vitus Burg,

Fiir diese Pauschalisierungsthese spricht ein Zweites: Burg hebt sich nim-
lich in keiner Weise ab von seinen Bischofskollegen der ersten Generation nach
dem Wiener Kongreff. Im Urteil der Strengkirchlichen waren diese Oberhirten
alle gleich, alle Versager, alle Schwichlinge, alle Staatsknechte mit falschem
Glauben und Charakter. Die negativen Adjektive, dic den einzelnen Bischéten
zugelegt werden, sind austauschbar. Es handelt sich um einen véllig undiffe-
renzierten Rundumschlag. Als ein Beispiel fiir viele sei hier ein Dossier aus der
Pariser Nuntiatur aus dem Jahr 1830 iiber die ersten fiinf Bischofe der neu-
gegriindeten Oberrheinischen Kirchenprovinz zitiert: ,,Boll ist ein schwacher,
vom Alter gebeugter Mann, von der Regierung ernannt, um die katholische
Religion licherlich zu machen.“ Er selbst macht sich ,licherlich durch seine
Haushalterin, die ihn sogar in die Kammer nach Karlsruhe begleitet. Keller ist
der eitelste Mensch der Welt, unwissend, schwach, ein wahres Spielzeug in den
Hinden der Regierung, ein Argernis, eine Schande fiir Geistlichkeit und Volk,
nicht wegen seiner Sitten, aber wegen seiner Eitelkeiten. Burg, wohl der kennt-
nisreichste und einsichtsvollste unter den fiinf, ist ganz vom Ehrgeiz besessen.
Man kann ihn nie durchschauen. Hatte keine glinstige Meinung von der Kir-
che. Seitdem er Bischof von Mainz ist, sind die kirchlichen Institute unter-
driickt, das Seminar aufgehoben worden, wihrend an der protestantischen
Universitiat Gieflen die katholische Fakultit errichtet wird; das Seminar bleibt
nur fiir Ubungen und Zeremonien. Brand ist ein Geschépf der Regierung, de-
ren Anordnungen er genau befolgt. Rieger ist ein guter Alter, der alles das Ka-
pitel machen 1ift“*. Ahnliche Verdikte trafen auch den Kélner Erzbischof
Ferdinand Graf Spiegel, der 18241835 amtierte®'.

Dazu kommt ein Drittes: Die erste Bischofsgeneration nach der Sikularisa-
tion wird stets im Vergleich mit ihren Nachfolgern gesehen, die mutig den
Konflikt mit dem knechtenden Staat gewagt hirten. Fiir Spiegel war dies sein

¥ Vgl. Sebastian Merkle, Die katholische Beurteilung des Aufklirungszeitalters. Vortrag auf dem
Internationalen Kongref8 fiir historische Wissenschaften zu Berlin am 12. August 1908, Berlin 1909.

% Zitiert nach Beda (Hubert) Bastgen, Die ersten Bischofskandidaten der Oberrheinischen
Kirchenprovinz in den Berichten der Nuntien von Wien und Miinchen (1828), in: ThQ 116 {1935),
485-543, hier 536.

*" Dazu Walter Lipgens, Ferdinand August Graf Spiegel und das Verhiltnis von Kirche und Staat
1789~1835. Die Wende vom Staatskirchentum zur Kirchenfreiheit, 2 Bde. (Veroffentlichungen der
Historischen Kommission Westfalens 18. Westfilische Biographien 4), Miinster i. W. 1965.
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unmittelbarer Nachfolger Klemens August von Droste-Vischering, der die
beriihmten Kélner Wirren vom Zaun brach. Burg dagegen diente als negative
dunkle Folie fiir die Lichtgestalt auf dem Mainzer Bischofsstuhl Wilhelm Em-
manuel von Ketteler. Dabei bleiben allerdings die Méglichkeiten und Freihei-
ten, die die Revolution von 1848 auch der katholischen Kirche und ihren
Bischofen brachte, vollig aufler acht. Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit,
Zensurfreiheit usw. standen eben Burg im Vormirz noch nicht zur Verfligung.

Mit diesen Uberlegungen sollte es gelungen sein, das bisher dominierende
Burg-Bild als ideologisch verzerrte Karikatur zu enttarnen. Damit ist der Weg
frei zum ,historischen Burg®, den es aus den Quellen kritisch zu erheben gilt.
Nach meiner, zugegebenermaflen beschrinkten Kenntnis der einschligigen
Quellen wird Burg bislang zu statisch gesehen. Er vollzog in seinem 65jihri-
gen Leben beachtliche Entwicklungen mit folgenden Stationen: vom aufge-
klirten, sozial-caritativ sensiblen Pidagogen und Pfarrer der Jahrhundert-
wende; Uber den reformfreudigen Mitarbeiter am Konstanzer Pastoralarchiv
und Vertrauten Wessenbergs; Uiber den febronianisch-episkopalistischen Mit-
streiter Dalbergs auf dem Wiener Kongref fiir die Errichtung einer einheitli-
chen, starken Reichskirche mit einem Primas an der Spitze, die den Staaten Pa-
roli bieten konnte; iiber den gemiafligten Staatskirchler, der sich nach dem
Scheitern der Kirchenfrage 1815 nur noch von den Staaten eine — wenn auch
landeskirchlich-josephinisch gepragte — Losung der dringend notwendigen
Neustrukturierung der katholischen Kirche in Deutschland versprach; bis zum
Bischof von Mainz, der Staat, Kirche und Gesellschaft von den liberalen Ideen
gefahrdet sieht und sich daher einerseits an Metternichs Ordnungspolitik, fiir
die die Karlsbader Beschliisse stehen, und andererseits auch an Rom an-
schlieft. ,Es gilt, die staatliche Ordnung zu retten, dies kann aber nur ge-
schehen, wenn eine kirchliche Ordnung besteht“*”. Hier zeigt sich, daf§ die
Ant-Ultramontanen nicht einfach in einen Topf geworfen werden diirfen. Ge-
rade Burgs Entwicklung macht deutlich, welche Unterschiede zwischen Auf-
klirern, Reformern, Febronianern, Josephinern und Staatskirchlern tatsich-
lich bestanden, auch wenn dies die ultramontane Geschichtsschreibung nicht
wahrhaben will.

Bei all dieser Entwicklung muf} aber festgehalten werden: Burg blieb immer
ein Mann der Mitte®, der die rechtgliubige katholische Basis, das Depositum
fidei, nie verlassen hat. Allerdings hat er sich von diesem klaren Fundament aus
den jeweiligen Problemen und Fragen seiner Zeit gestellt, in dem Bemiihen,
Katholizismus und Moderne zu versdhnen. Er war ein Briickenbauer zwischen
Staat, Kirche und Gesellschaft. Der Pfeiler, von dem aus er Bégen zu schlagen

2 Franz, Burg 188.
* Vgl. Franz, Burg 188 f.
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versuchte, war sein katholischer Glaube. Wer aber iiber reiflende Wasser baut,
der kann auch das ein oder andere Mal ins Schwindeln kommen. Auch dies
blieb Burg nicht erspart und erklirt zumindest zum Teil sein Taktieren und La-
vieren, was seinen Charakter zuweilen als zwiespiltig erscheinen lifit.

Die angenommene Mittelstellung Burgs mifite in einer kritischen Biogra-
phie fiir die einzelnen Phasen seines Lebens en detail nachgewiesen werden. Im
Rahmen dieses Vortrags sind lediglich einige wenige Stichproben méglich, an-
hand derer versucht werden soll, die vorliufige Arbeitshypothese zu erhirten.
Ich greife dazu vier Knotenpunkte seiner Biographie heraus: die aufgeklirten
Reformvorhaben Burgs, seine Rolle im komplizierten Spannungsverhiltnis
von Staat und Kirche, seine Position im Streit zwischen Universitit und Semi-
nar in der Priesterausbildung und die Eindriicke seiner Romreise von 1817, die
er einem Tagebuch anvertraute.

1. Burg neigte als Kirchenreformer in seinen jlingeren Jahren keineswegs zu
Extremen, wie unter anderem seine Beitrige im ,,Archiv fiir die Pastoralkonfe-
renzen in den Landkapiteln des Bistums Konstanz“** zeigen. Seine Aus-
fithrungen tiber das Verhiltnis Kirche-Zeitgeist aus dem Jahr 1809 zeichnen
sich durch eine grofle Differenziertheit aus und haben geradezu programmati-
schen Charakter. Von einer Anbiederung an die ,Moderne“, die ihm wieder-
holt vorgeworfen wurde, kann keine Rede sein. ,,Der Seelsorger — so Burg -
»studiere aufmerksam den Zeitgeist durch unermiidete Lektiire des Zeitalters
und sorgfiltigen Umgang mit anderen. Denn die Frage, was der Zeitgeist ist,
bleibt fiir jeden Menschenfreund, am allermeisten fiir den christlichen Volks-
erzieher, wichtig, fiir den es eine Hauptangelegenheit des Berufes ist, auf den
Zeitgeist zu wirken, mit thm nicht nur gleichen Schritt zu halten, sondern auch
selbst seine Schritte zu lenken. Dieser Zeitgeist ist ein gefihrlicher Feind. In
den Palisten und Hiitten iibt er seine Tiicke aus, {iberall sucht er unsere Arbeit
fruchtlos zu machen, uns um Ehre und Kredit zu bringen und sogar uns und
unser Ackern und Sien zuletzt noch entbehrlich zu machen“”.

Um dem gefihrlichen ,Zeitgeist* kirchlicherseits adiquat begegnen zu
kénnen, war vor allem eine Reform des vollig ungeniigenden Volksschulwe-
sens ndtig. Um den Ausbildungsstand der Lehrer zu heben, richtete Burg so-
genannte Schullehrerkonferenzen zur Weiterbildung der bereits im Beruf ste-
henden Pidagogen ein. ,,Thr Zweck ist“ — nach Burg -, ,Euch durch meine Be-
lehrung und Eure wechselseitige Aufmunterung, den Euch obliegenden Beruf,

* Dazu Alois Stiefvater, Das Konstanzer Pastoral-Archiv. Ein Beitrag zur kirchlichen Reform-
bestrebung im Bistum Konstanz unter dem Generalvikar I. H. von Wessenberg 1802-1827, Freiburg i. Br.
1940; jetzt auch Franz Xaver Bischof, Die Bemiihungen des Konstanzer Generalvikars Ignaz Heinrich von
Wessenberg um die Priesterfortbildung, in: MThZ 46 (1995), 99-117, hier 111-116.

% Archiv fiir die Pastoralkonferenzen in den Landkapiteln des Bistums Konstanz (kiinftig: PA) 1809 I,
8 f; zitiert nach Stiefvater, Archiv 48.
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die wilden Sprofilinge der Menschheit zu edlen Menschen zu erzichen, noch
inniger zu weihen“*. Zur Schulentlassung schlug er vor, jedem Schiiler ein
Neues Testament zu schenken - mit den Worten: ,Hier hast du zum Anden-
ken an die Schulentlassung die Worte des Lebens, glaube an sie, und du wirst
in Ewigkeit nie sterben“¥. Burg blieb freilich nicht bei der Theorie stehen. So
hat er — nach eigenem Bekunden — im Verlauf von zehn Jahren iber 9000
Bibeln verteilt®® und an seinem Pfarrsitz Kappel/Rhein eine Musterschule ein-
gerichtet”.

Fiir die bibliozentrische Frommigkeit Burgs, die sich mit seinem Bildungs-
ideal verbindet, spricht auch seine Einstellung zum Rosenkranzgebet. Dieses
kann er nur als Notldsung fiir das einfache, des Lesens unkundige Volk akzep-
tieren, denn der Rosenkranz mit seinen 50 Ave Maria sei ja nur als notdtrftiger
Ersatz fiir die 150 Psalmen eingefiithrt worden. Wenn es gelinge, das Analpha-
betentum zu beseitigen, werde der Notbehelf von selbst tiberfliissig und alle
Glaubigen kdnnten den Psalter beten® - eine typisch aufgeklirte, aber nicht
unkirchliche Position!

Von besonderer Bedeutung fiir Burg war die diakonische respektive carita-
tive Funktion der Kirche. So setzte er sich — um nur ¢in Beispiel zu nennen —
in einem ausfihrlichen Konferenzreferat vom 20. Februar 1815 mit der Ar-
mutsfrage auseinander. ,Die Armut ist ... iiberall zu Hause und bedroht durch
ithre Folgen die biirgerliche Wohlfahrt ... im ganzen Lande“. Hier Abhilfe zu
schaffen, ist fiir Burg eine der wichtigsten Aufgaben von Staat und Kirche
uberhaupt. Er schlagt vier Schritte zur Losung des Problems vor:

1. Errichtung eines Armenfonds, nicht zuletzt aus kirchlichen Mitteln, um
bei aktuellen Notsituationen schnell helfen zu kénnen.

2. Errichtung einer landwirtschaftlichen Kulturanstalt zur Hebung der Er-
triage durch die Verbreitung neuester naturwissenschaftlicher Erkenntnisse.

3. Errichtung einer Industrieanstalt zur beruflichen Qualifizierung von
Maidchen und Jungen nach dem Schulabschluff, was die Einstellungschancen
heben sollte.

4. Errichtung einer Polizeianstalt, sprich einer moralischen Aufsichts-
behorde, zur ,,Uberwachung der Moralitit der Jugend, Verhinderung der Bet-
telheiraten, Einschrinkung der Wirtschaften und Spielhiuser«*.

Trotz dieser durchaus aufgeklart zu nennenden praktischen Mafinahmen
Burgs blieben seine Reformansitze doch im Rahmen der katholischen Glau-

¢ PA 1817 1, 154; zitiert nach Stiefvater, Archiv 67,
* PA 1808 II, 208; zitiert nach Stiefvater, Archiv 88.
* Franz, Burg 11.

¥ Ebd. 13.

* PA 1806 1, 266; vgl. Stiefvater, Archiv 94.

' Stiefvater, Archiv 74 {.
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bensstandards. Mit radikalen Vorschligen hatte er nichts gemein. So lehnte er
1810 —um wiederum nur ein Beispiel zu nennen — die Einfithrung der Zwangs-
zivilehe, wie sie manche ,Staatskirchler® nicht nur in Baden forderten, ent-
schieden ab. Man will ,,mit Gewalt die Staatsehen durchsetzen. Und warum?“
—fragt Burg und gibt zur Antwort: ,,Um die Verwirrung noch gréfler und die
Kirche ... noch verichtlicher zu machen.“ Wer Staatschen will, ,,der wird am
Ende das Kirchenwesen fiir entbehrlich halten“. Aus den Zivilehen ,,muf} not-
wendigerweise auch eine Staatsreligion folgen, d. h. eine Religion, die von einer
Kirche keine Notiz nimmt, die weder einen Priester, einen Bischof, noch Chri-
stus braucht. Und haben wir unter den Honoratioren einmal zehn Staatsehen,
so wird man sich zu schimen anfangen, sich durch einen Pfaffen kopulieren zu
lassen®. Fiir Burg ist dariiber hinaus ganz klar: Der Staat kann nur Loyalitit
bezwecken, menschliches Zusammenleben funktioniert jedoch nur auf der Ba-
sis von Moralitdt und Religiositit. Und dazu braucht es als conditio sine qua
non eine positiv verfafite Kirche*. Insgesamt kann man fiir die Phase zwischen
Sikularisation und Wiener Kongref§ nur Alexander Schniitgen zustimmen, der
zu dem Ergebnis kommt, die Reformansitze Burgs atmeten ,durchweg den
Geist der kirchentreuen Aufklirung, legen auf das lehrmiflige Sichaneignen
der religiésen Stoffe viel Gewicht und lassen doch auch das tibernatiirliche und
sakramentale Element im Katholizismus nie aufler acht“*.

2. Was fiir den ,Reformer” Burg gilt, trifft fiir den sogenannten , Staats-
kirchler“ in gleicher Weise zu. Auch hier erweist er sich als Mann der Mitte und
des Ausgleichs. Thn als radikalen Josephinisten zu bezeichnen, ist daher nicht
statthaft, wie sich insbesondere an seiner Rolle bei der Neuordnung des Ver-
hiltnisses von Kirche und Staat nach der Sikularisation von 1803 zeigen 1ifit.
Gerade hier wird deutlich, dafl Burg nicht ideologisch eng an einem bestimm-
ten Lsungsmodell orientiert war, sondern fiir die sich wandelnden Umstinde
immer wieder neue Konzeptionen entwickelte.

In einer ersten Phase, die von der Sikularisation (1803) bis zum Ende des
Wiener Kongresses (1815) dauerte, stand Burg ganz auf der Seite des Konstan-
zer Bischofs und Furstprimas des Rheinbundes Carl Theodor von Dalberg*.
Mit diesem lehnte er jede staatskirchliche Lésung der deutschen Kirchenfrage
ab. Vielmehr strebte er ein Bundeskonkordat an, eine einheitliche Reichskirche
mit einem starken Primas an der Spitze. Dadurch wire die deutsche katholi-
sche Kirche sowohl gegentiber der rémischen Kurie als auch gegeniiber den
einzelnen Staaten des Deutschen Bundes relativ unabhingig geblieben. Dieses

2 Schreiben Burgs an Wessenberg vom 27. Dezember 1811; Schirmer (Hg.), Briefwechsel 102-105,
hier 103.

*# Schniitgen, Burg 1.

* Vgl. Karl Hausberger (Hg.), Carl von Dalberg. Der letzte geistliche Reichsfiirst (Schriftenreihe der
Universitit Regensburg 22), Regensburg 1995.
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Modell war aber weder in der napoleonischen Ara noch auf dem Wiener Kon-
grefl durchzusetzen; die Bundesakte vom 8. Juni 1815 lief die Kirchenfrage be-
wuflt in der Schwebe®. In dieser Frage waren sich die einander sonst so feind-
lich gegeniiberstehenden deutschen protestantischen Fiirsten und die rémische
Kurie einig®. Burg dagegen rezipierte hier eindeutig episkopal-febronianische
Traditionen; nur starke Bischofe geeint unter einem Metropoliten konnten der
Unterjochung der deutschen Kirche durch Rom und die Landesfiirsten weh-
ren?. An eine Trennung der deutschen Kirche vom Papst war jedoch mit kei-
nem Wort gedacht.

Nachdem die grofle Losung in Wien gescheitert war, lag die katholische
Kirchenfrage endgiiltig in der Hand der einzelnen Fiirsten. Viele echemals rein
protestantische Gebiete hatten in der Sikularisation zahlreiche katholische
Untertanen erhalten. Mit Ausnahme Bayerns lebten fast alle Katholiken
Deutschlands unter evangelischen Herrschern. Diese strebten selbstredend
landeskirchliche Lésungen an, d. h. die Sprengel der Didzesen sollten sich mit
den Staatsgrenzen decken, jeder ,,auslindische Einflufl sollte weitgehend aus-
geschaltet werden. Der reformatorische Grundsatz des ,Summepiskopats®,
wonach der Landesherr gleichzeitig als oberster Bischof fungierte, sollte auch
auf die neu zu schaffenden katholischen Landeskirchen iibertragen werden®.

Nachdem die grofleren deutschen Staaten Preufien, Bayern und Hannover
eigenstindige Landeskonkordate bzw. entsprechende Vereinbarungen mit der
romischen Kurie abgeschlossen hatten, blieben die oberrheinischen Mittelstaa-
ten (Wiirttemberg, Baden, Nassau, Hessen-Darmstadt, Kurhessen, Freie Stadt
Frankfurt, hohenzollerische Staaten) schliefllich {ibrig. Diese entschlossen sich
zu einem gemeinsamen Vorgehen; die Grundsitze einer Ubereinkunft mit dem
Heiligen Stuhl sollten in den sogenannten Frankfurter Konferenzen*’ (ab 1817)
erarbeitet werden. Als Vertreter des Groflherzogtums Badens war Burg an den
Frankfurter Konferenzen mafigebend beteiligt. Auch hier zeigt sich seine Mit-
telstellung, auch wenn er jetzt als badischer Beamter natiirlich die Interessen
seiner Regierung im Auge hatte. Das entscheidende Interesse Burgs bestand je-
doch darin, endlich zu einer Lésung der Kirchenfrage am Oberrhein zu kom-
men. Manche Bischofsstiihle waren seit iiber einem Jahrzehnt verwaist, eine

# Textauszug bei Ernst R. Huber/Wolfgang Huber (Hg.), Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts I, Berlin 21990, 115.

% Dazu allgemein Karl Hausberger, Dalbergs Bemithungen um eine Neuordnung der katholischen
Kirche in Deutschland, in: Ders. (Hg.), Dalberg 177-198; zu Burgs Vorstellungen vgl. Franz, Burg 19-77.

¥ Vgl. Schirmer (Hg.), Briefwechsel 103 f., 157 f.

# Dazu allgemein Friedrich Heyer, Die katholische Kirche vom Westfilischen Frieden bis zum Ersten
Vatikanischen Konzil (Die Kirche in ithrer Geschichte 4/N1), Gottingen 1963, 89-94.

* Die einschligige Literatur bei Klaus Schatz, Geschichte des Bistums Limburg (Quellen und
Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 48), Mainz 1983, 54-57; ferner Bischof, Konstanz
438-539.
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ordentliche Seelsorge kaum noch méglich. Diese konnte nur gesichert werden,
wenn neue kirchliche Strukturen mit Bischofen an der Spitze geschaffen wur-
den. Das Chaos, das Revolution und Sikularisation im kirchlichen Bereich
hinterlassen hatten, mufite endlich beseitigt werden. Und dazu waren nach
dem Scheitern der Kirchenfrage auf dem Wiener Kongref8 nur die einzelnen
Landesfiirsten, obgleich Protestanten, in der Lage — das war die wesentliche
Einsicht Burgs. Daher hat er sich dieser neuen staatskirchlichen Herausforde-
rung gestellt™.

Dafl die Frankfurter Verhandlungen letztlich zum Erfolg wurden und der
Kompromif§ zwischen Rom und den beteiligten Staaten schliefflich zur Er-
richtung der Oberrheinischen Kirchenprovinz mit der Erzdiozese Freiburg
i. Br. fithrte, ist nicht zuletzt der mafivollen, auf Ausgleich bedachten Haltung
Burgs zu verdanken. Wie sehr er sich von den radikalen staatskirchlichen Vor-
stellungen Wiirttembergs abhob, zeigt nichts deutlicher als die ,Deklaration“*!
vom 24. Juli 1818, an deren Redaktion Burg mafigeblich beteiligt war. In Wiirt-
temberg hatte man zunichst ganz im Sinne von Summepiskopat und Absolu-
tismus geplant, kein eigenes Bischofliches Ordinariat zu errichten, sondern
den katholischen Landesbischof als Staatsbeamten und Abteilungsleiter im
Kultusministerium zu betrachten. Das Ministerium sollte drei gleichberech-
tigte Sektionen haben: Schulwesen, evangelisches Konsistorium, katholisches
Generalvikariat™. Eine solche Losung der Kirchenfrage war fiir Burg undenk-
bar, eigenstindige Ordinariate eine conditio sine qua non. Allerdings unter-
schrieb Burg auch die Frankfurter Kirchenpragmatik® vom 14. Juni 1820, wel-
che die katholische Kirche einer weitgehenden Staatsaufsicht unterzog. Unter
dieser sollte Burg — Tragik der Geschichte — spiter als Bischof von Mainz selbst
zu leiden haben.

Seine Titigkeit in Frankfurt lieff Burg fiir Zeitgenossen und historische For-
schung zum Staatsknecht werden. Und tatsichlich zeigen sich hier problema-
tische Ziige in seiner Personlichkeit™. Aber die Frage stellt sich: Wenn Burg ein
so schlimmer Josephiner mit ausgeprigtem antirdmischem Affekt war, wie im-
mer wieder behauptet wird, warum hat ihn dann der Papst nicht nur anstands-
los als Titularbischof von Rhodiapolis (1828), sondern auch als Bischof von
Mainz (1830) bestitigt? Eine Antwort kann hier nur eine griindliche Aus-
wertung der romischen Archive bringen; sie muf} daher in unserem Rahmen

offenbleiben.

* Dazu Franz, Burg 98-156.

*! Text bei Huber/Huber (Hg.), Staat und Kirche I, 241-245.

% Dazu Rudolf Reinhardt, Zur wiirttembergischen Kirchenpolitik im frithen 19. Jahrhundert, oder:
Der katholische Landesbischof — Sektionschef im Kultusministerium? In: RJKG 11 (1992), 241-249.

%> Text bei Huber/Huber (Hg.), Staat und Kirche I, 258-264.

** Vgl. etwa Baier, Charakterbild 598 f. und passim.
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3. Zu den in der ultramontanen Publizistik am meisten kritisierten Schritten
Burgs® gehort seine Zustimmung zum Studium der Mainzer Priesteramts-
kandidaten an der 1830 errichteten Katholisch-Theologischen Fakultit in
Gieflen®. Zwei Konzeptionen der Priesterausbildung prallten damals auf-
einander: Staatliche Hochschulfakultit und Tridentinisches Seminar. Dabei
glaubten die Seminarsanhinger, unter — angeblicher — Berufung auf das
Konzil von Trient fiir ihre Konzeption einen Monopolanspruch reklamieren
und die Universititsausbildung als unkirchlich diffamieren zu koénnen®.
Seit den Forschungen Sebastian Merkles ist jedoch erwiesen, dafl das Triden-
tinum Seminarsausbildung #nd Universititsstudium als legitime, gleichbe-
rechtigte Wege der Priesterausbildung zulifft®*. Deshalb ist der Vorwurf des
Verrats der kirchlichen Sache gegen Burg schon von daher nicht gedeckt.
Dariiber hinaus hat Burg mit Erfolg versucht, den bischéflichen Einflufl in
Gieflen zu wahren. So machte er in Darmstadt seinen Widerspruch gegen die
Berufung des duflerst belasteten Freiburger Kirchenhistorikers Karl Alexander
von Reichlin-Meldegg geltend und erreichte, daff die Alumnen nach dem
Studium in Giefien sich zwei Jahre im Mainzer Priesterseminar auf die Weihe
vorbereiten konnten, nicht nur ein Jahr wie in den iibrigen oberrheinischen
Diézesen®. Mit Recht konnte er daher feststellen, daff es in Tiibingen viel
schlimmer sei als in Gieflen, ,ich werde mir niemals gefallen lassen, was sich
ein Bischof von Rottenburg gefallen lassen mufi“®. Dennoch blieb Gieflen eine
Staatsanstalt, und Burgs Rolle der Darmstidter Regierung gegeniiber ist noch
nicht eindeutig geklirt. Eine Auswertung seines Briefwechsels mit Uni-
versitatskanzler Justin von Linde im Bundesarchiv Frankfurt wird hier mehr
Klarheit erbringen.

4. Nachdem an drei Beispielen Indizien fiir Burgs vermittelnde Position
vorgestellt wurden, die eine einseitig negative Beurteilung als ideologisch mo-
tiviert erweisen, soll abschliefend eine Quelle zu Wort kommen, in der sich
Burg unmittelbarer als in den bisher herangezogenen, eher kirchenpolitisch

** Der Herr Bischof von Mainz in der Allgemeinen Kirchenzeitung, in: Aufierordentliche Beilage zur
Aschaffenburger Allgemeinen Kirchenzeitung 4 (1832), 27-31, 33-39, 41-45. Ferner zahlreiche weitere
ausgesprochen negative Berichte {iber Burg in den Jahrgingen 1830 bis 1833 der genannten Zeitung.

% Wichtigere Literatur zum Konflikt Gieflen-Mainz bei Hubert Wolf, Priesterausbildung zwischen
Universitit und Seminar. Zur Auslegungsgeschichte des Trienter Seminardekrets, in: RQ 88 (1993),
218-236, hier 226 Anm. 28.

7 Wolf, Priesterausbildung 228 {.

%8 Sebastian Merkle, Das Konzil von Trient und die Universititen, Wiirzburg 1905.

** Zum Streit um Gieflen, wie iiberhaupt zur Mainzer Bischofszeit Burgs, vgl. die duferst interes-
sante Edition, die in diesem Rahmen leider nicht ausgewertet werden kann: Walter Lipgens, Der Brief-
wechsel zwischen . V. Burg, Bischof von Mainz (1830-33) und E A. Spiegel, Erzbischof von Kéln, in:
AMRHIKG 13 (1961), 360-389.

% Schreiben Burgs an Locherer vom 11. Mirz 1831; DDAMz Generalakten 2/1. Diesen Hinweis ver-
danke ich meinem Assistenten, Herr Uwe Scharfenecker, Oestrich-Winkel, der gerade seine Dissertation
itber die Katholisch-Theologische Fakultit Gieflen abgeschlossen hat.
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motivierten Denkschriften und Briefen duflert. Gemeint ist das Tagebuch®', das
er wihrend seiner Reise mit Wessenberg nach Rom 1817 fithrte®.

Hier wird vorwiegend ex negativo einiges von Burgs eigener Frommigkeit
deutlich. Fiir ihn, dem es — fast pietistisch — um Innerlichkeit und geordnete Li-
turgie geht, bildet die romische Religiositat der Kleriker und Laien ¢in einzi-
ges Argernis. So berichtet er entsetzt von cinem Abendgottesdienst in S. Bar-
tolomeo: ,, Wihrend der Vesper wurde von der Geistlichkeit und dem Volke ein
Tumult erregt, wie ein Jahrmarkt. Andacht war nirgends sichtbar“®. Oder vom
Hochamt an Marii Geburt bei den Serviten: ,,Gegenwirtig waren kaum 200
Personen, meistens Weibsleute, die wie gewéhnlich ohne Zeichen einer theil-
nehmenden Andacht blos zuhdrten und zusahen, wie auf einem Theater®,
Oder von einem Besuch des Sonntagsgottesdiensts in Neapel, wo er Stiihle,
statt Binke bemerkte, ,,die aber nur zum Sitzen, nicht aber zum Knieen einge-
richtet sind. Sogar unter der Wandlung bleibt man sitzen und beugt nur das
Haupt“®® — eine fiir Burgs religidses Verstindnis unandichtige Haltung. Seine
Liebe gilt dem Rom der Mirtyrer, der Stadt der Katakomben. Beim Besuch
von S. Sebastiano notierte er in sein Tagebuch: ,Mit geheiligter Empfindung
betrachte ich diese — durch den Aufenthalt ~ und das Begribnis so vieler tau-
send Blutzeugen geweihten Reste. Die ganze blutige frithere und spitere Ge-
schichte unserer erhabenen Christus Religion stieg aus der tiefen Vergangen-
heit vor mir auf, und es war mir, als miifte ich fester und fester das Kleinod hal-
ten, welches noch jetzt Afterglaube und Unglaube den Herzen der
Unbefangenen zu entreiffen streben“®. Ob so ein rationalistischer Aufklirer
redet, Uberlasse ich Threm Urteil. Mit dem Rom der Pipste des beginnenden
19. Jahrhunderts, mit der verschmutzten Stadt, dem Proletariat der Abbaten,
dem ,Priesterregiment®, das in ,manchem Betracht schlimmer wirkt als ein
soldatisches, welches durchaus zu wenig das Moralische —und das Heilige ach-
tet“, kann Burg dagegen nichts anfangen. Insbesondere die mangelnde Pro-
duktivitit und Verarmung im Kirchenstaat bringt ihn in Rage: ,,Die Regsam-
keit des Romers verhilt sich zum Gewerbefleifl des Deutschen wie das schlei-
chende Daseyn des Greises zu der lebhaften Behendigkeit des Jinglings, der
muthig und ernst dahinschreitet durch das reizende Leben“®’. Ob das ein typi-
sches Urteil eines Aufklirers oder nur das klassisch teutonische Vorurteil ist,
wage ich nicht zu entscheiden.

" Ediert von Ludwig Lenhart, Das Tagebuch einer kirchenpolitischen Romreise, in: AMRhKG 1
(1949), 230-247.

 Vgl. Hermann Baier, Wessenbergs Romreise 1817, in: ZGO 79 (1927), 207-235.

® Lenhart, Tagebuch 234.

“ Ebd. 235.

“ Ebd. 245.

 Ebd. 237 f.

¢ Ebd. 240.



Staatsbeamter und katholischer Bischof Joseph Vitus Burg 59

Joseph Vitus Burg teilt das Schicksal einer ganzen Generation vom Kir-
chenminnern; ,seine Geschichte ist“ — wie der Bonner Kirchenhistoriker
Heinrichs Schrors in anderem Zusammenhang einmal treffend formulierte —
yunter einer groflen Schutthalde begraben, auf der die Disteln und Strohblu-
men der Partcifabel sich angesiedelt haben“®. Selbstredend konnte im Rahmen
dieses Vortrags nicht ,der ganze Burg” freigelegt und rekonstruiert werden.
Die Stichgriben, die durch die verschiedenen Ablagerungsschichten der Hi-
storiographie und Ideologie hindurch getrieben wurden, haben aber hoffent-
lich gezeigt, daff es eine lohnende Aufgabe wire, Joseph Vitus Burg in einer
umfassenden Biographie dem Dunkel der Geschichte zu entreifien, denn die-
ser bedeutende Offenburger braucht ihr Licht - trotz méglicherweise zutage
tretender Schattenseiten — nicht zu scheuen.

¢ Heinrich Schrors, Selbstdarstellung, in: E. Stange (Hg.), Die Religionswissenschaft der Gegenwart
in Selbstdarstellungen, Leipzig 1927, 193—-238, hier 223.



