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Erlosung war das groBe Thema, und im Katechismus wussten wir alle
ganz genau, worum es geht, wenn wir von Erlosung reden. Aber le-
benspraktisch iiberhaupt nichts. Etwa so fingt der Gedankengang von
Josef Wittigs ,Die Erlosten” an. Und dann setzt sich der Kirchen-
historiker Wittig mit ,dem Dogmatiker" auseinander. Eine Stelle, die
ich ihnen als Kirchenhistoriker kaum vorenthalten kann:

»Alle diese Dinge kamen mir wieder in den Sinn, als ich in meinen Stu-
dentenjahren das Kolleg liber Dogmatik horen musste. Wenn schon der
Pfarrer und der Kaplan auf der Dorfkanzel den Eindruck uniiber-
windlicher Sieghaftigkeit machten, so solltet ihr erst einmal einen
Dogmatikprofessor auf dem Katheder einer Universitit erleben. Da
gibt es iiberhaupt nichts mehr von Bedeutung auBer ihm. Siegessiche-
rer war selbst Alexander der GroBe nicht. Wihrend Pfarrer und Kap-
lan wenigstens wirklich kimpfen auf der Kanzel, laut rufen, dass etwa
ein Anwesender vor ihrer Stimme kapitulieren muss, mutig und trotzig
nach allen Seiten sich wenden, die Brust vorstrecken, mit den Armen
fechten gegen alle Feinde und die ganze bose Welt, die unterdessen
noch ganz friedlich in dem schénen Sonntagsmorgenschlafe liegt oder
eben den Sonntagsbraten in die Pfanne legt oder beim ersten Pfeifchen
die Morgenzeitung liest, begniigt sich der Dogmatikprofessor mit der
Ruhe des obersten Kommandos. Er weil}, dass er recht hat, er lasst
seine Autoritiaten aufmarschieren, von Moses angefangen iiber alle
Propheten; sie haben schon ganz genau so gelehrt wie er; Christus und
die Apostel: kein Zweifel, dass sie sich seiner Meinung anschlieBen.
Und dann die Kirchenviter: Sie folgen dem kommandierenden Dog-
matiker blindlings. Die Konzilien: Trotz allem Widerstreit mussten die
Konzilien am Schluss immer auch sagen, was der Dogmatiker fiir
Recht hilt. Und wenn er sich einmal von den verdammten Ketzern
allzu sehr umdrangt sieht, tritt er unbesiegt hinter den eisenfesten
Turm des kirchlichen Lehramtes. Und er weil}, er braucht nur die Au-
gen ein wenig zum Himmel zu richten, auch wenn sie nur bis zur De-

1 Mitschrift des Vortrags am 30. Mérz 2001 im Rahmen des Symposi-
ums ,Reformkatholizismus der 20er Jahre — Joseph Wittig und
seine Zeit“. Nur zur personlichen Verwendung.



30 Hubert Wolf

cke des Horsaals reichen, und sein spekulativer Blick geht ins Unendli-
che. Und wenn auch das irdische Leben manchmal ganz anders ist, als
man denkt, so ist doch das iiberirdische Leben ganz genau so, wie es
der Dogmatiker sich ausdenkt. Kein Wunder also, dass wir Studenten
von vorneherein geneigt waren, uns ihm unbedingt zu unterwerfen.
Und einige von uns kamen erst gar nicht ins Kolleg, indem sie sagten:
,Er hat ja doch Recht.™

Meine Damen und Herren, solche Aussagen brachten Josef Wittig —
wir haben es gehort — in Konflikt mit dem kirchlichen Lehramt. Und
sie fithrten dazu, dass er als Modernist gebrandmarkt wurde, weil er
namlich - Karl Hausberger hat dies breit dargestellt — sich 1925 wei-
gerte, den schon einmal geschworenen Antimodernisteneid noch ein-
mal abzulegen. Und es wundert nicht, dass er in die Niahe der Moder-
nisten geriickt wird, vertritt er doch Gedanken, die nach landliufiger
Meinung mit Modernismus gleichzusetzen sind, z. B. dass es im Glau-
ben mehr auf die Erfahrung ankomme als auf den kommandierenden
Dogmatiker, der die gottliche Wahrheit, auch wenn er sie nur am Him-
mel des Horsaals findet, auf seiner Seite hat. Deshalb ist es wichtig,
dass wir uns auf diesem Symposium erst einmal die Rahmen-
bedingungen fiir den Reformkatholizismus der 20er Jahre klar ma-
chen. Es geht also darum zu erkunden, was sich eigentlich hinter den
Begriffen Modernismus und Reformkatholizismus verbirgt, die schon
vor 1914 gepragt wurden. Ich mochte deshalb in einem Dreischritt vor-
gehen. Ich mochte zunédchst in einem ganz kurzen Teil etwas zur histo-
rischen Einordnung dieses Phidnomens in das Koordinatensystem der
neueren Kirchengeschichte sagen, dann méchte ich, angelehnt an
Herrn Schwedt, der unter uns ist, eine Art von Modernismus vorstel-
len, der sich Amerikanismus nennt, und dann kurz auf die eigentliche
Modernismuskrise nach 1903 eingehen.

I

Die katholische Kirchengeschichte der Neuzeit ist gekennzeichnet
durch ein Ringen verschiedener Auffassungen, Gruppierungen und
Parteien in der Kirche um den rechten Weg. Dass es jemals einen Ein-
heitskatholizismus tridentinischer Pragung gegeben habe, ist ein Am-
menmairchen, auch wenn uns bestimmte Richtungen dies immer wie-
der vorbeten. Tatsache ist vielmehr, dass es in der Kirche verschiedene
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Auspragungen des Katholischen gab, sie kénnen auch sagen, verschie-
dene legitime Katholizismen im Plural, die miteinander in Konkurrenz
standen. Gerade die Kirchengeschichte der Frithen Neuzeit macht dies
deutlich. Stichworte wie Josephinismus, Jansenismus und Jesuitis-
mus, Episkopalismus und Romanismus, katholische Aufklarung und
Integralismus. Diese verschiedenen Katholizismen wurden - etwas ver-
einfacht, zugegeben - auf zwei zuriickgefiihrt: auf den eher zentripeta-
len, rom-orientierten, konfessionalisierten uniformen und den eher
zentrifugalen, liberalen, landeskirchlich geprigten pluriformen Katho-
lizismus. Auch die Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts ist zu-
nichst von den Auseinandersetzungen, von dem Ringen dieser beiden
— immer vereinfacht gesagt — Katholizismen gepriagt. Auch wenn
diese Polarisation und vor allem die Kirchenpolitik Napoleons dem li-
beralen Katholizismus harte Schlidge versetzt haben und das rigide
Staatskirchenregiment der protestantischen Hofe — vor allem in
Deutschland — immer mehr Katholiken ihr Heil eben ,ultra montes®,
also jenseits der Berge in Rom — daher der Name Ultramontane — su-
chen lief}, gibt es trotzdem immer noch zahlreiche katholische , Aufkla-
rer* und Reformkatholiken. Die Neuscholastik als theologisches Be-
gleitschiff zum Ultramontanismus bleibt zumindest an den deutschen
katholisch-theologischen Fakultdten in der Minderheit. Hier domi-
nieren Theologen, die den modernen Wissenschaften durchaus positiv
gegeniiberstehen und eine Versthnung von Katholizismus und Mo-
derne fiir grundsatzlich moglich halten. In dieser Situation aber, und
das miissen wir uns immer wieder klar machen, ergreift das rémische
Lehramt mehr und mehr Partei bzw. es wird zur Partei gemacht. Von
der Verurteilung der Gewissens- und der Pressefreiheit in der Enzy-
klika ,Mirari vos“ von 1831 als ,pestilentissimus error”, also als
pesthafte Verirrung, tiber den Syllabus errorum von 1864, der eine
grundsitzliche Abrechnung mit der Moderne bringt, bis zur Dogma-
tisierung der papstlichen Unfehlbarkeit und des pépstlichen Primates
von 1870 zieht sich ein roter Faden. Katholizismus und Moderne sind
fiir die rémische Sicht nicht kompatibel. Angesagt ist ein Riickzug in
die feste Burg der Kirche. Jetzt darf es nur noch einen Katholizismus
geben. Wenn Sie so wollen: Eine kirchliche Partei wird mit der Kirche
selbst identifiziert, nimlich die Ultramontanen. Wer katholisch sein
will, der muss jetzt ultramontan sein. Wer nicht darauf eingeht, der ist
nicht mehr katholisch, obwohl er katholisch ist. Ein geradezu einmali-
ges Ereignis in der Kirchengeschichte. Aus den legitimerweise vielge-
staltigen Wohnungen im Hause des Vaters wurde die Einheitsplat-
tenbauweise romischer Pragung. Seit 1870 gab es diesen ultramonta-
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nen Einheitskatholizismus, jedenfalls wenn man dem Freiburger Kir-
chenhistoriker Franz Xaver Kraus glaubt. Die resistenten Liberalen
tauchten unter, aber sie tauchten auch Ende des Jahrhunderts wieder
auf. In Deutschland verlangte zwar der Kulturkampf als ein Angriff
von auflen eine innere Geschlossenheit, eine Art Burgfrieden. Kurz vor
der Jahrhundertwende gab es aber eine Restauration. Man wollte
namlich aufgeklarte Hauser wieder instand setzen, der andere Katholi-
zismus wurde wieder freigelegt. Er firmiert jetzt allerdings unter ande-
ren Stichworten. Jetzt redet man nicht mehr von Aufklirung, sondern
man redet von Amerikanismus oder von Reformkatholizismus und
man redet vor allem von Modernismus. Wiahrend die dltere Forschung
annahm, das sei etwas ganz Neues, eine creatio ex nihilo sozusagen, so
gibt es Forschungspositionen — ich nenne hier vor allem Thomas Mi-
chael Loome, — die von einer Kontinuitiat dieses alternativen Katholi-
zismus ausgehen. Loome kann z. B. zeigen, dass seit 1895 Theologen,
die bis dahin das Etikett ,liberaler Katholik“ auf der Stirn hatten,
plotzlich mit dem Etikett ,Reformkatholik“ oder gar ,Modernist® be-
klebt werden. Die selben Leute, die selben Positionen, nur andere Na-
men, also Identitdt in der Sache, Wechsel in der Bezeichnung. Und
wenn wir diese These einmal niher priifen, dann glaube ich, dass wir
sie bestitigen kénnen durch neuere Forschungen zum sogenannten
Amerikanismus.

II.

Was ist das eigentlich: Amerikanismus? Es gibt im Grunde drei unter-
schiedliche Lesarten. Und wie es sich fiir einen katholischen Kirchen-
historiker gehért, zitiert man zunichst die Sicht des heiligen Vaters
und seiner Berater als Lesart 1: Amerikanismus ist eine real existie-
rende, gefihrliche, kirchenbedrohliche Lehre und Praxis der ameri-
kanischen Bischéfe und Theologen. Lesart 2: Die vom Papst Kritisier-
ten werden sagen: Nein, Amerikanismus ist ein Hirngespinst der Ku-
rie. Ein Phantom, eine Fiktion von Europsdern in Rom, die gar nicht
wissen, was in Amerika los ist. Also ein ,hérésie phantéme*, eine Hére-
sie als Phantom, die aber nicht real existiert. Lesart 3: Die neuere For-
schung sagt, es geht um einen realen Konflikt, aber nicht nur in Ame-
rika sondern auch in Europa, zwischen reaktionidren und reformorien-
tierten Katholiken. D. h. Amerikanismus ist nichts anderes als eine
Form des internationalen Reformkatholizismus der nach 1870 nicht
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endgiiltig tot war. Das wurde etwa bestétigt durch einen italienischen
Buchtitel, der heifit: ,I’americanismo cattolico in Italia“. Also, es gibt
Amerikanismus, katholischen Amerikanismus in Italien. Nun, wie es
nicht anders sein kann, wird dieser Amerikanismus verurteilt durch
Leo XIII. im Breve ,Testem benevolentiae“ von 1899. Und zwar wird
dabei folgendes zuriickgewiesen: In der Sicht des Papstes mildern die
Amerikanisten die strenge katholische Lehre ab und passen die
strenge katholische Dogmatik an die moderne Zeit an mit der Absicht,
fernstehende Menschen in einer pluralen Gesellschaft Amerikas leich-
ter wieder fiir die Kirche gewinnen zu konnen. Also ein Katholizismus
zum halben Preis. Das ist der Vorwurf des Papstes. Zweitens: Es geht
aber nicht nur um die Lehre, sondern es geht auch um die falsche Pra-
xis: man will mehr Freiheit in der Kirche. Es werden die aktiven Tu-
genden falschlicherweise gefordert, namlich Initiative, Mut und Ein-
fallsreichtum. Leo XIII. betont dagegen, man solle sich wieder auf die
passiven katholischen Tugenden, als da sind Demut, Gehorsam, Unter-
ordnung unter die Hierarchie und die Gebote, besinnen. Und dann ein
dritter Vorwurf, den man den Amerikanisten macht: Sie wiirden be-
haupten, dass die Ordensgeliibde die menschliche Freiheit zu sehr ein-
schriankten. Nun ist interessant, dass Pius X., der Papst, um den es
nachher im Zusammenhang mit dem Modernismus ausgiebig geht,
ausdriicklich 1908 formuliert, dass der Amerikanismus eine Spielart
des Modernismus sei. Doch wer ist mit dieser Verurteilung konkret ge-
meint? Zunichst kann man einen Namen ausmachen: Thomas Hecker,
ein Konvertit deutsch-protestantischer Abstammung, der zunéchst Re-
demptorist wird, dann 1857 diesen Orden verldsst und einen eigenen
griindet, die sog. Paulisten. Hecker soll die vom Papst verurteilten
Lehren vertreten haben. Hecker stirbt 1888, es wire also um die post-
hume Verurteilung der Lehre und der Auffassung einer Person gegan-
gen. Erste Sichtweise. Aber wahrscheinlich geht es um einen Amerika-
nismus im weiteren Sinn, d. h. Hecker diente nur als Aufhdnger. Der
Papst bekdmpfte nicht nur Tote sondern durchaus auch Lebende, und
hier muss man wieder 2 Gruppen unterscheiden: Zunichst tatséchlich
aufgeschlossenere, amerikanischere Katholiken, die die Grundideale
der nordamerikanischen Gesellschaft und Demokratie voll bejahen, vor
allem eingewanderte Iren aus den Unterschichten, die durch konse-
quente Adaption des amerikanischen Lebensstils als Katholiken am so-
cial life teilnehmen wollen. Bedeutende Vertreter sind z. B. Bischof
John Ireland, Kardinal James Gibbons u. a., auch Dennis O’Connell,
Direktor des amerikanischen Kollegs der Propaganda in Rom. Getrof-
fen werden sollen offenbar Leute, denen es um eine Verséhnung von
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Kirche und amerikanischer Gesellschaft geht. Aber weiterhin sollen
auch — und damit sind wir schon wieder in Europa — in Europa sol-
che Theologen und Kirchenleute getroffen werden, die diese Ideen
Heckers fur die europiische Situation rezipieren. Der bedeutendste ist
wahrscheinlich Herman Schell. Kar]l Hausberger hat dazu eine grofiar-
tige Biografie geschrieben, die ich ihrer Lektiire empfehle. Ich zitiere
aus Schell: ,Ich predige den Kreuzzug des New Age, der Kirche und
Neuzeit innig zusammenzubringt im Namen der Menschheit, im Na-
men Gottes. Der Konservatismus dagegen ist ein anderer Name fir
Apathie, totes Holz.“ Damit meint der Amerikanismus 1898 nicht mehr
nur aufgeschlossene amerikanische Katholiken, die den Fortschritt be-
jahen, die loyal zur USA stehen, sondern meint im weiteren Sinne Re-
formkatholizismen in Europa, in Frankreich, in Italien (wo es um die
Auss6hnung zwischen Papst und Nation geht — denken Sie immer an
die Frage Kirchenstaat - ja oder nein) und in Deutschland, also diejeni-
gen, die die Freiheit von Wissenschaft und die Freiheit in und durch
die Kirche propagieren. Hauptgegner des Amerikanismus in Amerika
waren vor allem deutsche Einwanderer, die den Ghetto-Katholizismus
des Kulturkampfes, also dies Einigeln gegen den bésen protestanti-
schen Staat mit in die neue Welt nahmen. Sie wollten dort ein abge-
schlossenes katholisches Milieu, eine katholische Gegengesellschaft
mit eigener deutscher Pfarrei, mit deutscher Predigt, mit deutschen
Zeitungen usw. und einer betonten Orthodoxie und Papsttreue. Man
kann es auf den Punkt bringen: Petrus ist der Fels in der Brandung
der unmoralischen modernen nordamerikanischen Gesellschaft, der
Fels, an den man sich halten kann. Eine Verséhnung mit der Moderne
wire fir sie gleichbedeutend mit dem voélligen Identitéatsverlust. Ich zi-
tiere einen Anhinger: ,Weil unser Katholizismus weder spezifisch
deutsch noch spezifisch amerikanisch, sondern einfach rémisch-katho-
lisch ist, darum heifit unsere Parole immer und iiberall: kindlicher Ge-
horsam gegeniiber der Kirchlichen Autoritdt und unentwegte Anhéang-
lichkeit an den apostolischen Stuhl.“ In den ausgehenden 1890er Jah-
ren verschirft sich diese inneramerikanische Kontroverse — denken
Sie immer daran, die amerikanische Gesellschaft muss eine ganze
Menge von Zuwanderern, gerade in dieser Zeit, irgendwie integrieren.
Sie verschirft sich vor allem wihrend des spanisch-amerikanischen
Krieges 1897/1898. Spanien muss Kuba, muss Puerto Rico, muss die
Philippinen an die USA abgeben d. h. es erfolgt politisch und
wirtschaftlich eine Gewichtsverlagerung von der romanischen Welt hin
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zur angelsichsischen Welt. Die Konservativen haben genau davor
Angst und die Progressiven, die Amerikanisten, setzen genau darauf
ihre Hoffnung. Das, was politisch und wirtschaftlich jetzt passiert, ist,
dass eine neue Supermacht entsteht, die fur Freiheit steht: Amerika.
Das wird auch auf kulturellem, geistlichem, geistigem und kirchlichem
Gebiet sich wiederholen. Ich zitiere Dennis O’Connell: ,Damit verliert
Spanien, das Vaterland des Ignatius und die Heimat der Inquisition,
seinen Einfluss in der Kirche.“

Machen wir eine ganz kurze Zwischenbilanz: Beim Amerikanismus
geht es auch um einen Konflikt in Amerika. Es geht aber weniger um
geografische Beziige. Hermann Schwedt sagt richtig: Es ist ein quali-
tativer Gegensatz von Alter und Neuer Welt. Aber , Alte” und , Neue“
Welt befindet sich in Europa genauso wie in Amerika. Die Vision die-
ser Amerikanisten war, die Kirche in der neuen Welt solle der Kirche
in der alten Welt zeigen, was im neuen Jahrhundert — wir stehen ja
vor der Jahrhundertwende — der rechte Weg der Kirche 1st, namlich
das ,New Age"“ der Freiheit. Nur werden diese Missionare enttduscht,
weil sich der Papst, der oberste Repriasentant der Kirche, als der Ver-
treter einer riickwarts gewandten und insofern alten Welt erweist. Er
ist gefangen in den Fesseln der Politik, welche die ,rémische Frage“
nicht lésen kann; und er ist gefangen in intellektuellen Fesseln - so
diese Visiondre -, weil er auf das Monopol der Neuscholastik setzt und
keine neuen Stromungen in der Kirche zulidsst. Es geht also um eine
Verweigerung des Alten gegeniiber dem Neuen.

IIL.

Damit sind wir endlich bei der Modernismuskrise. Denn mit der Verur-
teilung des Amerikanismus war zwar ein Deckel auf diesen unter
Druck stehenden ,Kochtopf gehalten worden, aber es sollte nicht ge-
lingen, diesen Druck im Kessel zu halten. Die Auseinandersetzung war
nicht vorbei; beide Katholizismen entwickeln sich weiter, der Konflikt
schwelt weiter - wie etwa die beriihmte Rede des Rottenburger Bi-
schofs Paul Wilhelm von Keppler mit dem bezeichnenden Titel ,Wahre
und falsche Reform* zeigt. Was ist, so fragt Keppler, falsche Reform?
Die Reduktion des Katholizismus auf das ,,Wesentliche”; und dabei ist
doch das, ,was die Reformer vom Katholizismus abstreifen wollen, oft
gerade seine lieblichste Bliite“. Also: Die Modernen in der Kirche
setzen den Zeitgeist anstelle des hl. Geistes, so Keppler, sie machen
Kompromisse mit der Moderne. Er nennt das ,ein Christentum fiir
Mindestbietende“. Es geht um einen Bildungs- statt einen Volkska-
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tholizismus. Der Rottenburger Bischof holt zu einem Rundumschlag
gegen alles aus, was irgendwie nach Reform in der Kirche riecht. Er
sagt, was diese Reformer machen, ist gekennzeichnet durch eine grofe
Verschwommenheit; es ist nichts anderes als Salon-Katholizismus,
Kompromisskatholizismus, ,Margarine-Katholizismus"“. Ja, im Grunde
sind alle, die der Reform anhingen, nichts anderes als ,,Reformsimpel”.

Zum Hoéhepunkt des Konflikts wurden allerdings die anti-modernisti-
schen MaBnahmen Papst Pius X., der von 1903 bis 1914 regierte. Und
damit sind wir beim Problem des Modernismusbegriffs. Der Papst defi-
niert 1907 in seiner Enzyklika ,Pascendi“ Modernismus als ein System
von Hiresien, aber keiner der vom Papst als Modernisten Verurteilten
fithlt sich betroffen, weil keiner dieses haretische System vertritt. Han-
delt es sich beim Modernismus also wieder nur um ein Hirngespinst
des Papstes? Oder gibt es tatsiachlich Modernisten? Dariiber hat die
Forschung gestritten, sie streitet weiter. Ich werde IThnen auch keine
lehramtlich endgiiltige, verbindliche Aussage dazu vorlegen. Entschei-
dend ist, glaube ich, die Perspektive, wie sich etwa am Beispiel des
Antisemitismus zeigt, der auch nicht die Anliegen des Judentums
trifft, sondern vollig verzerrt, aber trotzdem in seiner Wirksamkeit
kaum zu leugnen ist und eine entsprechende Antihaltung mit mérderi-
schen Verfolgungen hervorgebracht hat. Ich meine, Analoges gilt fir
den Modernismus. Aus der Sicht der Antimodernisten, also derer, die
in Rom die Enzyklika verfassten, war der Modernismus real existent,
ja es wurden auch real existierende Menschen verfolgt, suspendiert
und exkommuniziert. Aus der Sicht der sogenannten Modernisten war
der Modernismus aber eine real nicht existierende Erfindung Pius X.
Sie fiihlten sich zu Unrecht als Haretiker verfolgt, was freilich an der
Faktizitat der Verfolgung nichts dndert.

Gehen wir kurz auf die antimodernistischen Aktionen Pius X. ein, zu-
nichst auf das Dekret Lamentabili vom 3. Juli 1907. Dabei handelt es
sich im Grunde genommen um einen neuen Syllabus, also um eine Zu-
sammenstellung von 65 irrigen Satzen, vor allem aus den Werken des
franzosischen Exegeten Alfred Loisy (1857-1940). Worum geht es? Es
geht darum, dass Loisy von einer Entwicklung von der jesuanischen
zur biblischen Botschaft und von einer Entwicklung bei den Dogmen
ausgeht. Dieser Entwicklungsgedanke wird abgelehnt. Folgende Sitze
werden etwa verurteilt: Dass biblische Texte mit der gleichen Methode
auszulegen seien wie profane Texte, weil sie menschliche Texte sind.
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Dass die Evangelien weniger historische Berichte, sondern eher
Predigten sind. Dass die Evangelien eine Entstehungsgeschichte hin-
ter sich haben und man deshalb von keiner Verbalinspiration ausge-
hen diirfe. Dass die Offenbarung keine Sammlung von Lehrsitzen sei,
die vom Himmel fallen und die man dann glauben muss, sondern dass
Offenbarung das vom Menschen erworbene Bewusstsein seiner Bezie-
hung zu Gott zum Ausdruck bringt. Dass Auferstehung Jesu Christi
kein historisches Ereignis sein konne, weil es ein ibernatiirlicher Vor-
gang sei und sich nicht in Raum und Zeit abspiele. Dass die Kirchen-
verfassung sich erst allméhlich entwickelt hat, dass also z.B. die Kin-
dertaufe erst irgendwann spiter hinzukam und dass die rémische Kir-
che durch historische Zufille und nicht durch géttliche Anordnung,
eben zufallig das Haupt der Christenheit geworden ist, und nicht etwa
derusalem.

,Pascendi dominici gregis” ist die groBe, antimodernistische Enzyklika
Pius X. In der Vorrede wird der Modernismus als ein ausgekliigeltes
System dargestellt, aber sofort hinzugesetzt: Freilich vertreten die Mo-
dernisten in einem ,schlauen Kunstgriff* 6ffentlich dieses System nie
ganz, sondern sie treten nur mit einzelnen Lehren hervor, wahrend die
anderen sozusagen kryptisch gehalten werden. Eine gute Tarnung ist
ihre dabei ,,zur Schau getragene Sittenstrenge“. Was ist der Grund der
Haresie? Die verkehrte wissenschaftliche Neugier und — wieder wort-
lich — ein keine Autoritat mehr anerkennender Stolz. Also ist das Ziel
der Enzyklika, den Modernisten ihre Maske vom Gesicht zu reiflen und
ihr System bloBzulegen. Sprich: Wer einen einzigen der Gedanken, die
der Papst zu einem System ordnet, vertritt, vertritt natirlich das
ganze System. Dann ist der ein Modernist. Was ist alles verkehrt am
Modernismus? Die Modernisten haben eine verkehrte Philosophie: Sie
vertreten ein agnostizistisches Modell. Sie leugnen die Mdéglichkeit, mit
der Hilfe der Vernunft das Géttliche zu erkennen. Sie vertreten ein Im-
manenzprinzip. Statt Vernunfterkenntnis und Horen auf Offenbarung
und Lehramt geht es um religiose Erfahrung, es geht um ein mystisch-
religiéses Gefiihl, es geht um Erleben Gottes. Es geht bei den Moder-
nisten um die Dogmenentwicklung. Das Dogma, der Kult, der Glaube
entwickeln sich und haben sich entwickelt. Neue Zeiten und neue Be-
durfnisse verlangen neue Antworten. Auch Jesus sei sich seiner Gott-
lichkeit erst allmihlich bewusst geworden. Sie lehnen jede Autoritédt
ab: ,Es ist eine ganz verderbliche Ansicht, die das Laientum als Prin-
zip der Fortschritts in die Kirche einschmuggeln méchte.“ Dann geht
es um einen verkehrten Geschichtsbegriff. Die Modernisten tun nur so,
als ob sie sich von historischen Fakten leiten lassen wiirden. Dabei ge-
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hen sie nur von der philosophischen Primisse des Agnostizismus aus
und sagen dann, Geschichte hat es nur mit Phinomenen zu tun. Gott
und sein Eingreifen in die Geschichte ist aber in den Bereich des Glau-
bens zu verweisen. Also muss man unterscheiden zwischen dem Jesus
der Geschichte und dem Christus des Glaubens. Ein falscher Entwick-
lungsbegriff fithre die Modernisten u. a. zu Behauptungen wie: Die 5
Biicher des Mose seien erst allméahlich entstanden und aus verschiede-
nen Quellenschichten aufgebaut. Die synoptischen Evangelien hingen
irgendwie voneinander ab und seien auch noch von dlteren Quellen ab-
hingig. Aus all dem leiten sie aber auch verkehrte praktische Refor-
men ab. So rezipieren sie die historisch-kritischen Methoden in der
Exegese. Dann wollen sie lieber Zeit-Philosophie treiben, Hegel und
Kant lesen statt den Heiligen Thomas. Dann setzen sie auf Dogmen-
entwicklung statt auf die ewige, die einmal offenbarte Wahrheit, die
sich nicht mehr entwickelt. Dann setzen sie auf Demokratismus in der
Kirche. Im zweiten Teil der Enzyklika wird eine Kritik des Modernis-
mus vorgenommen, der Verfasser dieses zweiten Teils ist Kardinal
José Vives y Tuto, spéttisch genannt Vives Fa tuto, Vives macht alles.
»Der Modernismus ist das Sammelbecken aller Hiresien, die es je ge-
geben hat.“ Noch einmal werden die bekannten Argumente wiederholt:
Wissenschaftliche Neugier, falscher Stolz, Unwissenheit usw. und vor
allem wird bemangelt, dass diese Modernisten die Scholastik nicht
kennen. Darum sind sie sehr anfillig gegen den Virus des Moder-
nismus. Wenn man deshalb eine Immunisierungsstrategie entwickeln
will — die die Enzyklika im dritten Teil bietet — heifit die Hauptthera-
pie: Scholastische Theologie und Philosophie. Der Scholastik gehort in
Philosophie und Theologie das Monopol. Alle modernistischen Theolo-
gieprofessoren miissen abgesetzt werden; es darf keiner mehr zum
Doktor der Theologie promoviert werden ohne eine griindliche Ausbil-
dung in neuscholastischer Philosophie. Bei der Theologenausbildung
soll man vor allem bei den jungen Seminaristen darauf achten, dass sie
keinerlei modernistische Publikationen lesen, denn ,sie sind sogar
noch schlimmer als unsittliche Schriften fur diese weichen Jiinglinge“.
Um alle Kryptomodernisten, alle ,U-Boote“ zum Auftauchen zu
zwingen, miissen alle Priester, Theologen und Theologieprofessoren
und alle Weihekandidaten den sogenannten Anti-Modernisteneid
schworen. Dieser wird am 1. September 1910 vorgeschrieben, und zwar
muss man in dem Eid folgendes bejahen:
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Die natiirliche Gotteserkenntnis durch die Vernunft.

Die #uBeren Offenbarungsbeweise, namlich Wunder und Weissa-
gungen (im Alten Testament).

Dass der historische Jesus die Kirche gestiftet hat und den Primat so
eingesetzt hat, wie er sich heute im Bischof von Rom zeigt.

Man muss jede Dogmenentwicklung leugnen. Dogmen sind vom Him-
mel gekommen; sie werden als ,Paket” unverindert durch die Ge-
schichte hindurchgereicht.

Dann muss man den Glauben als Gefithl und Erfahrung strikt ableh-
nen. Zu glauben sind Sitze, die vom Lehramt vorgelegt werden.

Wer waren die Adressaten dieses Antimodernismus? Wen hat Papst
Pius X. eigentlich gemeint? Formal ist die Frage einfach zu beantwor-
ten. Er meinte vor allem Alfred Loisy, und er meint George Tyrrell, de-
ren Sitze in den genannten lehramtlichen Texten ausdriicklich als ha-
retisch verurteilt werden. Alfred Loisys Schrift ,I’Evangile et 1'Eglise”
— Evangelium und Kirche — 1902 erschienen, war gerichtet gegen
,Das Wesen des Christentums” von Adolf von Harnack. Um eine ,,ge-
sellschaftliche®, kirchlich verfasste Form von Christentum historisch
zu begriinden und den protestantischen Subjektivismus und Individua-
lismus, den Harnack vertritt, zu unterbinden, sagt Loisy: Die Kirche
ist legitim, denn — und dann kommt der viel zitierte und immer falsch
verstandene Satz: ,Jesus verkiindete das Reich Gottes und gekommen
ist die Kirche.“ Es heifit nicht: ,Es ist aber die Kirche gekommen", son-
dern ,und gekommen ist die Kirche“. Wenn man den Kontext des Zi-
tats priift, ergibt sich, dass Loisy die Kirche fiir die legitime Transfor-
mationsgestalt der Verkiindigung Jesu vom Reiche Gottes Jesu in der
Geschichte hilt. Der andere damit verbundene Punkt ist, dass Loisy
den Entwicklungsgedanken propagiert, indem er sagt, fiir Historiker
ist alles christlich, was ein Fortleben des Evangeliums zeigt. Kirche
und Dogmen sind fiir ihn nicht direkt von Jesus gegriindet. Aber not-
wendig eine historische Konsequenz aus der Verkiindigung Jesu, die
von vornherein kollektive Ziige hat, namlich den Jiingerkreis. Und des-
halb muss eine vergesellschaftete Form des Reiches Gottes in der Kir-
che weiterleben. Aber natiirlich — Sie merken — durch Entwicklung
verindert sich das immer wieder. Das ist das Gefahrliche am Transfor-
mationsgedanken. Loisy sagt auch, die Christologie kann nicht Gegen-
stand der Geschichte sein im Sinne von historisch zuganglich, weil die
Existenz des auferstandenen Christus und die Auferstehung selber
historisch-kritisch nicht zuginglich sein kénnen, denn sie bewegen sie
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sich nicht in einer raum-zeitlichen Realitdt, sondern der Glaube der
Junger ist die Grundlage dieses Glaubens der Kirche.

Ich weise nur noch ganz kurz hin auf Tyrrell. Beiihm geht es darum,
dass er eine Verabsolutierung eines rein intellektualistischen philoso-
phisch theologischen Systems, wie es die Neuscholastik vertritt, ab-
lehnt, und sagt: das depositum fidei ist nicht ein System von iiberna-
tirlichen Satzen, die Gott als zu glauben geoffenbart hat, sondern
Offenbarung ist fiir Tyrrell unmittelbare Erfahrung, das Leben selber,
Mystik und Vitalismus, und Dogmen nur der sekundare Ausdruck die-
ser priméren religiosen Erfahrung. Die Gedanken dieser beiden Theo-
logen finden sich wortlich oder indirekt in den von mir zitierten Verur-
teilungen des Papstes gegen den Modernismus. Doch wollte Pius X.
nur diese beiden, die ohnehin schon exkommuniziert waren, treffen?
Nein, es musste noch mehr Modernisten geben.

Eine immer wieder vertretene Position behauptet, ,Pascendi” habe vor
allem Deutschland als ,Vaterland der Geschichte“ und des Protestan-
tismus betroffen, und dort vor allem die staatlichen Theologieprofesso-
ren an den Katholisch-Theologischen Fakultiten. Ich meine, damit ist
die Intention des Papstes richtig getroffen. Denn wenn wir eine ver-
gleichbare, in der Niahe liegende Enzyklika, die berithmte Borro-
mausenzyklika vom 26. Mai 1910 anschauen, die auch Kaiser Wilhelm
II. auf die Palme brachte, dann wird deutlich, dass Deutschland fiir
Pius X. der Hort aller modernen Haresien ist. Luther wird darin als
Kirchenspalter, als Subjektivist, als Vater der Moderne bezeichnet.
Kant ist der Philosoph des Protestantismus schlechthin. Er steht fiir
Autonomie, fiir Freiheit, fur eine Wendung vom Objekt zum Subjekt,
fiir Aufklarung. Kant ist der deutsche Kant, ist das Symbol fiir die ver-
hasste Moderne. Und dessen Ideen rezipieren die Modernisten. Hinzu
kommt natiirlich Hegels evolutionistische Metaphysik. Also: Der Papst
schiefit eigentlich auf Tyrrell und Loisy. Aber man muss die Zieloptik
herumdrehen; denn man will die Deutschen treffen. Nun gibt es aber
in Deutschland keine Modernisten, bis auf einen. Das jedenfalls sagen
die Hirten, die der deutschen Herde vorstehen, die deutschen Bischofe.
Sie sagen una voce, gerade auch der oben genannte Bischof Keppler,
»in Deutschland werden jene Zeitirrtumer des Modernismus in katholi-
schen Kreisen nirgends als System vertreten. Sie tauchen nur verein-
zelt da und dort auf in gewissen praktischen Bestrebungen der soge-
nannten Reformpartei“. D. h. Keppler, ein durchaus nicht liberaler Bi-
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schof, zerbricht das vom Papst konstruierte System des Modernismus,
wonach selbst jeder harmlose Liturgiereformer schon dadurch das
ganze agnostische und haretische System vertritt. Die deutschen Bi-
schofe kénnen durch diesen Trick unterscheiden zwischen den gefahrli-
chen Modernisten aus Frankreich, Italien und England, die es in
Deutschland nicht gibt, und den harmlosen Reformkatholiken, die man
eigentlich unbehelligt lassen kann, weil sie ja von der Enzyklika nicht
gemeint sind. Faktisch werden durch diese Schutzbehauptungen des
deutschen Episkopats die Intentionen des heiligen Vaters unterlaufen.
Doch dieser Sicht schloss sich auch ein bedeutender Teil der deutschen
Forschung an: In Deutschland gab es keine Modernisten aufler dem
Minchner Dogmenhistoriker Josef Schnitzer.

Auf Schnitzer will ich noch ganz kurz einen Blick werfen. Schnitzer
kommt deshalb in Schwierigkeiten, weil er eine Rezension tiber Hein-
rich Giinthers ,Legendenstudien” schreibt. Giinther untersucht in dem
Werk Heiligenlegenden. Und Schnitzer kommt in seiner Rezension zu
dem Ergebnis, man miisse Giinther zustimmen, dass (ich zitiere ihn)
,mit wunderbaren Ziigen ausgestattete Heiligenleben legendéaren Cha-
rakter tragen und dass sie das Werk spaterer Hinzufiigungen sind,
wihrend sich die den Ereignissen gleichzeitigen Berichte der Augen-
und Ohrenzeugen durch schlichte Natiirlichkeit auszeichnen®. Also, es
gibt eine gesicherte historische Basis und dariiber wird eine Legende
gebaut. Das ist nicht so problematisch. Aber Schnitzer geht, indem er
die Rezension von Giinthers ,Heiligenlegenden” verlasst, einen Schritt
weiter und sagt, das muss man aber auch auf die Evangelien tibertra-
gen. Er kommt zu dem Ergebnis, man werde anerkennen miissen, dass
sauch das Bild des Erlosers, das ja die Phantasie der Glaubigen unauf-
hérlich aufs Hochste beschiftigte, von der stillen und schaffenden,
leise ausschmiickenden und verherrlichenden Tétigkeit, die die be-
geisterte Liebe treuer Anhidnger an Gedéchtnissen ihres Helden zu
entfalten pflegt, dass davon auch das Bild des Erlosers nicht verschont
geblieben sein kann.“ Also: Was fiir Heiligenlegenden gilt, gilt auch fiir
die Legende vom Christus, und er beweist am Beispiel der Eschatolo-
gie. Er sagt, Jesus sei vom unmittelbar bevorstehenden Eschaton, vom
hereinbrechenden Weltende iiberzeugt gewesen, aber dieses ist nach
1900 Jahren immer noch nicht eingetroffen. Wie lasst sich dieser Irr-
tum Jesu und seine Gottheit zusammendenken? Antwort: Jesus teilt
den Glauben seiner Zeitgenossen, und damit kann Jesu Aussage keine
dogmatisch schlechthinnige Verbindlichkeit beanspruchen. Deshalb
habe nicht nur Jesus geirrt, auch die Dogmen stiinden auf unsicherem
Fundament.
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Also, in Deutschland gibt es keine Modernisten aufler diesem Schnit-
zer. Der Papst hat aber auch die Deutschen gemeint. Und er hat vor al-
lem die Theologieprofessoren gemeint, denn die sind’s ja, die vor allem
von Stolz und Neugier getrieben sind. Ergo miissten doch vor allem sie
den Antimodernisten-Eid schworen; doch gerade sie erhalten von Rom
eine Dispens, weil es zu einer 6ffentlichen Reaktion auf die Gefahr-
dung der Forschungsfreiheit und dann zu einem Einschalten der Bi-
schofe usw. kommt. Der heilige Vater ist dann durchaus bereit, gerade
die Theologieprofessoren mit einer Dispens vom Schwiren des Eids
auszunehmen. Aber das auch wieder nur halbherzig. Denn diese Dis-
pens wird sofort wieder eingeschrankt: Die Professoren, die nicht
schworen, diirfen kiinftig keine Seelsorge mehr treiben, nicht mehr
Beichte héren, nur privat die Messe lesen und anderes.

Kommen wir zum Schluss. Was ist Modernismus nun eigentlich oder
Antimodernismus? Bleiben wir beim Antimodernismus, da sind wir auf
der sicheren Seite. Der Antimodernismus ist eine grundsitzliche Ab-
sage der katholischen Kirche an die Moderne und alle, die Katholizis-
mus und Moderne fir kompatibel und versohnbar halten. Damit ist
eine Trennung in harmlose Reformkatholiken und gefiahrliche Moder-
nisten eigentlich nicht moglich. Zwar vertritt nicht jeder Modernist das
ganze von Pius X. erfundene System, aber wer sich irgendwie einlasst,
ist ein Haretiker und damit nicht mehr katholisch. Der Modernismus-
konflikt ist im Grunde genommen nur ein Teilkonflikt des grofen Kon-
fliktes: unverianderliche, ewige Wahrheit da, und geschichtliche Wan-
delbarkeit hier. Wandelbarkeit der christlichen Religion. Eine Span-
nung von Objekt und Subjekt. Eine Spannung von Vernunft und Er-
fahrung. Modernismus ist deshalb weder zeitlich auf die Jahrhundert-
wende noch inhaltlich auf Theologie und Philosophie einzuschrianken.
Es gibt namlich neben dem theologischen Modernismus einen literari-
schen, das ist der Streit um die Zeitschrift ,Hochland”, die nicht dem
literarischen Konfessionalismus huldigen will. Das ist zweitens der
sog. Zentrumsstreit, der ,politische” oder praktische Modernismus. Der
Papst versteht eine katholische Partei nur als Transmissionsriemen
der pépstlichen Verkiindigung. Doch der deutsche Zentrumsfiihrer Ju-
lius Bachem sagt: Wir sind eine eigenstidndige politische Kraft, ,wir
miissen aus dem Turm heraus“, wir missen also die konfessionelle
Enge aufbrechen. So entstehen1906 erste Gedanken einer christlichen
Unions-Partei, einer konfessionell iibergreifenden Partei. Das gibt hef-
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tige Befehdungen gegen Bachem. Der Begriff ,Bachemismo” wird ge-
prigt und in Denunziationsschreiben wird der Zentrumsfithrer als Bor-
dellbruder in Rom angeschwirzt. Ich will mir diese unappetitlichen
Dinge schenken. Die nichste Ebene ist der, wenn Sie so wollen, soziale
Modernismus, der sich duBert im Gewerkschaftsstreit. Die Frage ist
hier: Kénnen sich Katholiken in christlichen, also 6kumenischen Ge-
werkschaften organisieren? Die Berliner Richtung sagt: Dies ist nicht
moglich. Sie sollen katholische Gewerkschaften, Arbeitervereine auf-
machen. Die Kolner Richtung glaubt, dass dies geht. Der Papst duBlert
sich eigentlich nicht ganz eindeutig, aber steht doch eher auf der Seite
der Berliner Richtung. Also, Modernismus, die Modernismuskrise ist
ein Grundkonflikt, der sich weder auf das Pontifikat Pius X. ein-
schrianken liasst noch auf den Bereich von Theologie und Philosophie,
sondern ist ein ganz breites grundsitzliches Phinomen in dem Span-
nungsbereich Katholizismus und Moderne.

Lassen Sie mich mit ein paar Thesen schliefen.

1. Der Modernismus als System ist eine Erfindung der rémischen Ku-
rie. Es hat keinen real existierenden Theologen gegeben, der das ganze
System vertrat. Nicht einmal solche, die sich selbst als Modernisten
bezeichneten, wie Schnitzer, haben dies getan.

2. Der Modernismusbegriff ist in der Forschung umstritten. Je nach-
dem, ob man ihn als Fremd- oder Selbstbezeichnung nimmt. Ich habe
auf das Beispiel Antisemitismus hingewiesen. Aus der romischen
Sichtweise besteht der Begriff aus der Antihaltung heraus durchaus
zurecht. Fur viele, die in Rom als Modernisten gebrandmarkt werden,
zu Unrecht.

3. Auch wenn die papstlichen AuBerungen lediglich philosophische,
theologische und pastoral-praktische Ansichten als modernistisch
vorurteilen, ging es doch um eine grundlegendere Bekampfung der Mo-
derne auf allen Gebieten, weshalb die Forschung den literarischen, po-
litischen, sozialen und kulturellen Modernismus stirker in das ganze
Feld mit einbeziehen muss.

4. Die Auseinandersetzung, die unter den Begriffen Antimodernismus
— Modernismus figuriert, ist nur ein Teilkonflikt der spatestens seit
Beginn der Neuzeit unter verschiedenen Namen ausgetragenen Aus-
einandersetzungen zwischen verschiedenen Katholizismen in der Kir-
che. Ob man einfach alles auf ,zwei Katholizismen“ zuriickfithren
kann, scheint mir fraglich. Vielleicht ist das Modell von zentrifugal
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und zentripetal geeigneter, diese beiden Tendenzen als solche deutlich
zu machen.

5. Gerade die heutige Situation der katholischen Kirche zeigt, dass das
Ringen mit Ende des Pontifikats Pius X. nicht abgeschlossen war, son-
dern dass das Ringen der verschiedenen Katholizismen auch heute
weitergeht. Somit hat der ,Modernismus” im II. Vatikanischen Konzil
eben nicht eindeutig gesiegt, wie Otto Weill in seinem groBen Buch
sDer Modernismus in Deutschland” glaubt nachweisen zu konnen.
Vielmehr scheinen die Konflikte in der Kirche, wie sie sich in der soge-
nannten Modernismuskrise zeigen, typisch zu sein fiur die Kirchenge-
schichte der neuesten Zeit, gerade die Zeit zwischen Moderne und
Postmoderne. Ob Kirche und Katholizismus aus Fehlern der Modernis-
muskrise fiir heutige Konflikte etwas gelernt haben, steht freilich auf
einem ganz anderen Blatt. Ob man, wie Peter Hiinermann es tut, zur
Zeit von einer neuen Modernismuskrise reden kann, das kénnen viel-
leicht besser die Pastoraltheologen beantworten und weniger die Kir-
chenhistoriker.



