HUBERT WOLF

Der ,,Vorhof zum Himmel‘?

Zum 200-jdhrigen Jubildum der Tiibinger Katholisch-Theologischen
Fakultdt

Gibt es die katholische Tiibinger Schule? Wer die Geschichte der Tiibinger Katholisch-
Theologischen Fakultét! in einer knappen Skizze zu deren 200-jahrigem Jubildum ad-
dquat wiirdigen will, kommt an dieser Frage nicht vorbei. Sie klingt harmlos, doch sie
fithrt auf ein vermintes Geldnde, wie die teils heftigen Kontroversen der letzten Jahre
und Jahrzehnte eindriicklich vor Augen fithren. Wer sich zur Fakultdt und ihrer Ent-
wicklung duflert, ist gezwungen, ein Glaubensbekenntnis abzulegen und dabei zwi-
schen Skylla und Charybdis zu navigieren: Bekennt man sich zur Tiibinger Schule,
dann hat man die Pramisse zu vertreten, dass mehr oder weniger alle Professoren aus
allen theologischen Fachern 200 Jahre hindurch von 1817 bis heute einen einheitlichen
theologischen Ansatz verfolgten und ,in ihrer Denkrichtung und vor allem in ihren
Methoden und Ergebnissen” Gibereinstimmten.? Legt man dieses Bekenntnis ab, dann
ist man in der Sicht von dessen Anhédngern ein echter Tiibinger, in der Sicht der meis-
ten Historiker aber ein schlechter Wissenschaftler. Leugnet man dagegen die Existenz
einer solchen Schule, weil sich die ,differenzierten theologie- und kulturhistorischen
Einsichten”? zu den von Rudolf Reinhardt treffend {iberschriebenen ,Tiibinger Theo-
logen und ihre Theologie* als derartig divergent erwiesen haben, dass sie auch mit
bestem Willen nicht kontrafaktisch unter einen Hut gebracht beziehungsweise unter

1| im folgenden Beitrag sind differenzierte bio-bibliografische Nachweise zu den einzelnen Tiibinger Professoren
und ihren Lehrstiihlen, den Bischéfen von Rottenburg(-Stuttgart) sowie weiteren genannten Persénlichkeiten
nicht méglich. Fiir die Zeit bis 1980 ist zu verweisen auf: Friedrich Seck/Gisela Krause/Ernestine Stéhr, Bibliographie
2ur Geschichte der Universitat Tubingen (Contubernium 27), Tibingen 1980. Allgemein zu konsultieren sind die
entsprechenden Artikel u.a. in: Neue Deutsche Biografie (NDB), Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK, alle 3 Auf-
lagen), Religion in Geschichte und Gegenwart sowie Erwin Gatz (Hg.), Die Bischtfe der deutschsprachigen Lander
1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983; Ders. (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Lan-
der 1945-2001. Ein biographisches Lexikon, Berlin 2002. Uberdies stehen mit der Universititsbibliographie (vgl.
https://bibliographie.uni-tuebingen.de/xmlui/handle/10900/11221) und der Landesbibliographie Baden-Wiirttem-
berg online (vgl. http://www.statistik.baden-wuerttemberg.de/LABI/) weitere Findmittel zur Verfiigung.

2 | Max Seckler, Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche. Theologie als schépferische Auslegung der Wirklich-
keit, Freiburg i. Br. 1980, 190.

3| AndreasHolzem, Tibinger Schule? Tibinger Theologie als Zeitgeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, in; Jahres- und
Tagungsbericht der Gérres-Gesellschaft 2013, 13-33; 31.

4 | Vgl. Rudolf Reinhardt (Hg.), Tiibinger Theologen und ihre Theologie. Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Katholisch-Theologischen Fakultdt Tibingen (Contubernium 16), Tibingen 1977.
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das gemeinsame Dach einer einheitlichen Schule gezwungen werden kdnnen, dann
wird man zwar von (Kirchen-)Historikern als aufrechter, quellenbasiert arbeitender
Wissenschaftler dstimiert, lauft aber als antischwibischer theologischer Nestbe-
schmutzer Gefahr, den Ehrentitel eines echten Tiibingers aberkannt zu bekommen.
Schliefilich gilt Tiibingen — mitsamt der dort beheimateten Schule - nicht wenigen
Theologen bis heute als ,,Vorhof zum Himmel“.> Wer die Existenz der Tiibinger Schule
verneint, lauft Gefahr, den Eindruck zu erwecken, dieses Paradies als utopischen
Sehnsuchtsort entlarven zu wollen. Finen einfachen Ausweg aus diesem Dilemma
gibt es nicht.

Der derzeitige Forschungsstand macht es nicht unbedingt leichter. Andere Katholisch-
Theologische Fakultiten wie etwa Miinster® verfiigen liber umfangreiche Gesamtdar-
stellungen ihrer Geschichte, auch mit weitgehend kompletten bio-bibliografischen
Verzeichnissen. Davon ist Tiibingen noch weit entfernt. Es fehlen maBgebliche Voraus-
setzungen: Zu den wenigsten Tiibingern gibt es brauchbare historisch-systematische
Biografien; durchlaufende Geschichten der einzelnen theologischen Disziplinen Gber
zwei Jahrhunderte sind Mangelware, obzwar die Exegeten damit immerhin begonnen
haben;” statistische Auswertungen {iber Studentenzahlen, Herkunft und Geschlecht
der Studierenden, Abschlussarbeiten, Dissertationen und Habilitationen, Karrieren
der Absolventen und vieles mehr sucht man vergebens. Zu einer Geschichte der Tiibin-
ger Schule gibt es zwar brauchbare erste Ansétze,® aber vor allem die ,,graue” biografi-
sche Literatur iiber die Rottenburger Pfarrer als ehemalige Tiibinger Studenten sowie
einschlidgige Egodokumente zum Thema sind bisher nicht ausgewertet und Oral His-
tory ist nicht betrieben worden.

Dabei ist der Forschungsstand wenigstens fiir das erste Jahrhundert der Fakultétsge-
schichte gar nicht einmal schlecht. Es tiberwiegen jedoch rein systematisch orientierte
Untersuchungen zu einzelnen Professoren und deren theologischem Gesamtansatz
oder einzelnen Teilthemen ihres Denkens. Erforscht sind zudem vor allem die ,Gro-

5 | HansKiing, Erkdmpfte Freiheit. Erinnerungen, Miinchen 2002, 288.

6 | Vgl. Eduard Hegel, Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit Miinster 1773-1964, 2 Bde. (Miinsterische
Beitrége zur Theologie 30), Miinster 1966 und 1971.

7 | Vgl Matthias Blum/Rainer Kampling (Hg.), Zwischen katholischer Aufkldrung und Ultramontanismus. Neutesta-
mentliche Exegeten der ,,Katholischen Tubinger Schule* im 19. Jahrhundert und ihre Bedeutung fiir die katholi-
sche Bibelwissenschaft (Contubernium 79), Stuttgart 2012.

8 | Vgl. Abraham Peter Kustermann, ,,Katholische Tibinger Schule“. Beobachtungen 2ur Friihzeit eines theologiege-
schichtlichen Begriffs, in: Catholica 36 (1982), 65-82; Ders., Die erste Generation der ,,Katholischen Tibinger
Schule* zwischen Revolution und Restauration, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 12 (1993), 11-34;
Michael Kessler/Max Seckler (Hg.), Theologie, Kirche, Katholizismus. Beitrége zur Programmatik der Katholischen
Tiibinger Schule von Joseph Ratzinger, Walter Kasper und Max Seckler. Mit reprographischem Nachdruck der Pro-
grammschrift Johann Sebastian Dreys von 1819 {iber das Studium der Theologie (Kontakte 11), Tibingen 2003; zu-
sammenfassend: Ulrich K8pf, Zur ,Katholischen Tibinger Schule®, in: Blum/Kampling (Hg.), Aufklérung (wie
Anm. 7), 43-65; Stefan Warthmann, Die Katholische Tibinger Schule. Zur Geschichte ihrer Wahrnehmung (Contu-
bernium 75), Stuttgart 2011.
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Ben” der Fakultdt aus den ersten beiden Generationen, allen voran Johann Sebastian
von Drey, Johann Adam Méhler, Johann Baptist von Hirscher und Johannes Evangelist
von Kuhn. In kirchenhistorischer Hinsicht ist es vor allem Rudolf Reinhardt zu ver-
danken, dass die Epoche von der Griindung bis zum Ende der Monarchie 1918 gut
dokumentiert ist, sowohl durch Einzelstudien, Quelleneditionen — insbesondere die
umfangreich kommentierten Lebenserinnerungen des Tiibinger Moraltheologen
Franz Xaver von Linsenmann® — und zahlreiche Miszellen als insbesondere auch durch
eine erste Gesamtdarstellung."

Mit Blick auf das zweite Jahrhundert stellt sich der Forschungsstand dagegen wesent-
lich bescheidener dar." Fiir die Zeit der Weimarer Republik und des ,,Dritten Reiches”
verdanken wir Dominik Burkard zwei gewichtige historische Uberblicksbeitrige? so-
wie materialreiche Aufsétze zu Karl August Fink," die zusammengenommen eine Mo-
nografie iiber den profilierten und umstrittenen Kirchenhistoriker ergeben kénnten.
Der Dogmatiker Karl Adam steht wegen seiner zeitweisen Nahe zum Nationalsozialis-
mus schon seit Lingerem im Fokus der Forschung.* Uber Josef Rupert Geiselmann,

| vgl. Rudolf Remhardt (Hg.), Franz Xaver Linsenmann. Sein Leben. Bd. 1: Lebenserinnerungen. Mit einer Einfiilhrung
in die Theologie Linsenmanns von Alfons Auer, Sigmaringen 1987.

vgl. Rudolf Reinhardt, Die Katholisch-theologische Fakultit Tiibingen im ersten Jahrhundert ihres Bestehens. Fak-
toren und Phasen der Entwicklung, in: Ders. (Hg.), Tibinger Theologen und ihre Theologie (wie Anm. 4), 1-42. vgl.
auch die anderen Beitrige Reinhardts zur Wissenschafts- und Hochschulgeschichte: Hubert Wolf, Reich - Kirche -
Politik. Ausgewahlte Beitrage zur Geschichte der Germania Sacra in der Frihen Neuzeit, Festschrift fir Rudolf
Reinhardt zum 70. Geburtstag, Ostfildern 1998, 223-295; 229-233.

vgl. allgemein Johannes Michael Wischnath/irmela Bauer-Kiéden (Bearb.), Die Universitat Tibingen und der Natio-
nalsozialismus. Eine Bibliographie, Tubingen 2010, 54-60.

Vgl. Dominik Burkard, Theologie und Gesellschaft im Umbruch. Die Katholisch-Theologische Fakultdt Tiibingen in
der Weimarer Republik, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 24 (2005), 51-85; Ders., Die Katholisch-
Theologische Fakultit Tiibingen, in: Ders./Wolfgang Weiss (Hg.), Katholische Theologie im Nationalsozialismus.
Bd. 1/1: Institutionen und Strukturen, Wiirzburg 2007, 217-275 bzw. Ders., Die Entwicklung der Katholisch-Theclo-
gischen Fakultdt, in: Urban Wiesing u.a. (Hg.), Die Universitét Tiibingen im Nationalsozialismus (Contubernium 73),
Stuttgart 2010, 119-175 (weitgehend identische Beitrage).

vgl. Dominik Burkard, Der andere Katholizismus. Kommentare zum kirchlichen Zeitgeschehen der 1g50er und
1960er Jahre im Briefwechsel zwischen Hans Barion und Karl August Fink, in: Ders./Nicole Priesching (Hg.), Katho-
liken im langen 19. Jahrhundert. Akteure - Kulturen - Mentalititen. Otto Wei zum 80. Geburtstag, Regensburg
2014, 349-449; Ders., ,,... ein ebenso rabiater Kirchenmann wie Nationalist ..."? Der Kirchenhistoriker Karl August
Fink (1904-1983) und Rom, in: Michael Matheus/Stefan Heid (Hg.), Orte der Zuflucht und persaoneller Netzwerke:
Der Campo Santo Teutonico und der Vatikan 1933-1955 (RQ Supplementband 63), Rom/Freiburg i. Br./Wien 2015,
457-559; Ders., ,, ... trete beiseite und lad sie vorbeiziehen, die Oberaffen und ihr Gefolge ...* (1943). Aus dem Brief-
wechsel des Kirchenhistorikers Karl August Fink mit dem Wehrer Stadtpfarrer Stephan Wildemann, in: Freiburger

10
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12

13

Diézesanarchiv 136 (2016), 115-206; Ders., Revisionistische oder kritische Kirchengeschichtsschreibung? Der Tibin-
ger Theologe Karl August Fink (1904-1983), in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 32 (2013), 173-210.

Vg|l. Hans Kreidler, Eine Theologie des Lebens. Grundziige im theologischen Denken Karl Adams, Mainz 1988; Lucia
Scherzberg, Kirchenreform mit Hilfe des Nationalsozialismus. Karl Adam als kontextueller Thealoge, Darmstadt

14

2001.
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den Dekan der Fakultit von 1935 bis 1945, erfahren wir viel in den Studien von Abra-
ham Peter Kustermann iiber Drey" und erneut bei Burkard.*

Die sieben Jahrzehnte seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs harren dagegen noch
weitgehend der historisch-systematischen Aufarbeitung, weswegen unter anderem
die Bedeutung der Laien noch nicht angemessen gewlirdigt worden ist. Von der Rolle
der Frauen ganz zu schweigen: Bis zur Berufung der ersten Frau - der Liturgiewissen-
schaftlerin Gabriele Winkler — auf einen Lehrstuhl dauerte es bis 1992. Insofern konnte
das Mannerbiindische ein nicht zu vernachlidssigendes Merkmal der Tiibinger Theo-
logie und Schule langer Jahrzehnte gewesen sein. Insgesamt wissen wir iiber die
Rolle der Fakultit im Umfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils und seiner Rezeption
noch viel zu wenig, auch wenn etwa Dietmar Mieth zu Alfons Auer und zur Auto-
nomen Moral?” gearbeitet und Hans Kiing seine dreibandigen Memoiren' vorgelegt
hat. Hochinteressant wire etwa eine Doppelbiografie von Hans Kiing und Joseph
Ratzinger,” die beide bis zu Ratzingers , Flucht” nach Regensburg wéhrend der Stu-
dentenunruhen von 1968 in Tiibingen lehrten.

Die gute Quellenlage im Universitatsarchiv in Tiibingen kann sowohl fiir Einzelstu-
dien — wie die exzellente Arbeit von Markus Thurau iiber den Exegeten Karl Hermann
Schelkle gezeigt hat? - als auch fiir eine grofle Uberblicksdarstellung eine solide Basis
bieten.” Dabei konnte es durchaus lohnend sein, Fakultitsgeschichte als , Diskursge-
schichte” zu schreiben, als , Geschichte des Wissens”, die zugleich eine , Geschichte
seiner gesellschaftlichen Wirkungen” ist. Das hat Andreas Holzem in seinem viel dis-
kutierten Festvortrag zur Eroffnung der Vollversammlung der Goerres-Geselischaft in
Tiibingen 2013 gefordert. Zugleich musste er aber feststellen, dass dies fiir ,viele Kapi-
tel der Tiibinger Theologiegeschichte” noch ausstehe.?? Auch wenn der derzeitige Ti-

15 | Vgl. Abraham Peter Kustermann, Die Apologetik Johann Sebastian Dreys (1777-1853). Kritische, historische und
systematische Untersuchungen zu Forschungsgeschichte, Programmentwicklung, Status und Gehalt (Contuber-
nium 36), Tiibingen 1988.

16 | Vgl. Burkard, Die Katholisch-Theologische Fakultit Tibingen (wie Anm. 12), 266-274 und passim.

Vgl. etwa Dietmar Mieth, Moralische Autonomie - Selbstbestimmung und Selbstverpflichtung nach Alfons Auer, in:

Alfons Auer. Autonome Moral und christlicher Glaube. Mit dem Nachtrag zur Rezeption der Autonomievorstellung

in der katholisch-theologischen Ethik von 1984 und mit einem einleitenden Essay von Dietmar Mieth, Darmstadt

2016, I-XXXIX.

vgl. Kiing, Erkampfte Freiheit (wie Anm. 5); Ders., Umstrittene Wahrheit. Erinnerungen, Minchen 2007; Ders., Er-

lebte Menschlichkeit. Erinnerungen, Miinchen 2013.

Vgl. Joseph Ratzinger, Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche an der Jahrtausendwende. Ein Gespréach

mit Peter Seewald, Miinchen 1996; Ders., Aus meinem Leben (1927-1977), Stuttgart 1998.

20 | Vgl. Markus Thurau, Der ,,Fall Schelkle* (1929-1949). Zur frithen Rezeption der Formgeschichte innerhalb der katho-

lischen Bibelwissenschaft im Spannungsfeld von lehramtlichem Widerstand, politischem Kalkiil und theologischer

Erneuerung (Apeliotes. Studien zur Kulturgeschichte und Theologie 14), Frankfurt a. M. 2017.

Die Uberlieferung der Katholisch-Theologischen Fakult#t ist im Universitdtsarchiv Tibingen unter Beachtung der

iiblichen archivischen Sperrfristen zugénglich. Da sich der Bestand in Bearbeitung befindet, kann im Universitats-

archiv derzeit nur ein provisorisches Bestandsrepertorium vorgelegt werden. Fir die duferst konstruktiven Ge-
sprache in diesem Kontext danke ich sehr herzlich Frau Dr. Regina Keyler.

22 | Holzem, Tibinger Schule? (wie Anm. 3), 32f.
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binger Kirchenhistoriker das Konzept einer Tiibinger Schule dezidiert ablehnt, klingt

die geforderte Geschichte der gesellschaftlichen Wirkungen ebendieser Schule am
Ende doch wie eine produktive Weiterentwicklung der ,praktischen Gegenwarts-
bezogenheit”> die den Anhidngern der Tiibinger Schule als eines ihrer prigenden Kenn-
zeichen gilt.

Vorher miisste aber erst einmal der Graben zwischen systematischer und historischer
Beschiftigung mit den Tiibingern und ihrer Theologie tiberwunden werden. Wahrend
Systematiker nicht seiten eher ,werkimmanent” eine zentrale Idee aus dem Denken
eines Tiibingers zum Untersuchungsgegenstand erheben (,Die Kirche bei X, ,Der
Glaubensbegriff im Denken von Y”...), untersuchen Kirchenhistoriker meist die kir-
chenpolitischen Rahmenbedingungen des Wirkens eines Theologen, nicht selten ohne
tiefer in sein Denken einzudringen. So wird etwa Kuhns 1868 erschienene Gnaden-
lehre in systematisch-theologischer Perspektive nicht selten als folgerichtiger End- und
Hohepunkt der Entwicklung von Kuhns gnadentheologischem Denken dargestellt, in
dem er seine Jugendstinde einer jansenistischen Gnadenlehre endgiiltig tiberwunden
habe. Eigentlich ist dieses Werk jedoch nicht fiir die theologische Offentlichkeit in
Deutschland bestimmt, sondern fiir die Richter der Rémischen Inquisition, vor der
Kuhn angeklagt war. Es ist aus der Defensive geschrieben, ein Pladoyer auf Freispruch
- und eben nicht das Ergebnis freier Uberlegung jenseits aller Zwiange.* Biografie,
Zeitgeschichte und Theologie hidngen eng zusammen. Von einer wirklichen Briicke
iber den Graben zwischen Systematik und Geschichte sind wir jedoch immer noch
weit entfernt.

Angesichts dieser Ausgangslage konnen hier nur erste Schneisen in den Wald der Tii-
binger Fakultdtsgeschichte geschlagen werden. In einigen Thesen sollen wesentliche
Erkenntnisse der Forschung knapp zusammengefasst werden, die hoffentlich zur wei-
teren, hochspannenden Beschiftigung mit den katholischen Tiibinger Theologen und
ihren Theologien anregen. Um sowohl Skylla als auch Charybdis zu umschiffen, wird
versucht, eine doppelte Geschichte zu schreiben: zum einen eine klassische Fakten-
Geschichte der Fakultdt, zum anderen eine Geschichte der Tiibinger Schule im kollek-
tiven Gedéchtnis.

1. Fakten: Die schwierige Suche nach Kohdrenz

Wenn es tatsdchlich eine einheitliche katholische Tiibinger Schule gegeben hitte und
immer noch gibe, dann wire es relativ einfach, 200 Jahre Katholisch-Theologische Fa-

23 | Max Seckler, Katholische Tiibinger Schule, in: LThK? 10, 2001, 287-290; 289 [Hervorhebung im Original].

24 | Vgl. Hubert Wolf, Ketzer oder Kirchenlehrer? Der Tiibinger Theologe Johannes Ev. Kuhn (1806-1887) in den kirchen-
politischen Auseinandersetzungen seiner Zeit (Veréffentlichungen der Kommission fir Zeitgeschichte B 58), Mainz
1992, 382.
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kultat Tiibingen auf wenigen Seiten halbwegs addquat zu wiirdigen. Dann kénnte man
in diesem Jubildumsbeitrag von einer stimmigen ,Geschlossenheit und Einheitlich-
keit“* des katholischen Theologietreibens an der Alma Mater Tubingensis und den
damit verbundenen eindeutigen Charakteristika der Tiibinger Schule ausgehen, sie
durch zwei Jahrhunderte hindurch verfolgen, ihr Potenzial ad multos annos aufzeigen
und so den hohen Erwartungen, die gemeinhin mit der Gattung eines Festschriftbei-
trages verbunden sind, wenigstens halbwegs entsprechen. Insbesondere wire die Ge-
schichte der Griindergeneration, die ihre Arbeit im Wintersemester 1817/18 an der
evangelischen Landesuniversitat Wiirttembergs aufnahm, herauszuarbeiten und ihre
Bedeutung als Erinnerungsort durch die Geschichte hindurch zu analysieren.

Doch so einfach ist es leider nicht. Die Kirchenhistoriker, allen voran der langjahrige
Tiibinger Ordinarius Rudolf Reinhardt? und sein evangelischer Kollege Ulrich Kopf,”
sahen in der katholischen Tiibinger Schule lediglich ein Konstrukt der theologischen
Systematiker, das durch die historische Wirklichkeit der konkreten Fakultitsgeschichte
nicht gedeckt sei. Die ,Projekte, Methoden, Denkrichtungen und Inhalte” hitten im
Lauf von zwei Jahrhunderten immer wieder von , Generation zu Generation gewech-
selt”, und auch innerhalb einer Phase der Fakultitsgeschichte konne kaum einmal von
einer Ubereinstimmung in theologischen Ansitzen gesprochen werden. Vielmehr
wurden ,zu einzelnen Sachfragen [...] vielfach hdchst gegensitzliche Standpunkte
eingenommen”, was sogar Max Seckler in einer frithen Arbeit eingestehen musste.?®
Auch was die Geschichte der einzelnen theologischen Disziplinen und ihrer Vertreter
angeht, miisse man eher von Briichen als von Kontinuititen sprechen. , Kénnen Kir-
chenhistoriker, die so verschieden gearbeitet haben, wie Mohler und Hefele auf der
einen, Funk auf der anderen Seite, als Glieder ein und derselben Schule gesehen wer-
den?” — fragte Rudolf Reinhardt in seinem immer noch grundlegenden Beitrag zur
Geschichte der Fakultdt im 19. Jahrhundert und gab die eindeutige Antwort, es sei
hochste Zeit und wissenschaftlich geboten, ,endlich auf den Begriff der ,Schule’ zu
verzichten. Wenn in Tiibingen Schule gemacht wurde, so war es in den Schulen, die
um die Groflen der Fakultdt — Drey, Hirscher, Mohler, Kuhn, Hefele, Aberle - entstan-
den sind.”® Diese Position hat sich in historischer Perspektive als durch Fakten belegt
durchgesetzt.®

25 | Rudolf Reinhardt, 150 Jahre Katholisch-Theologische Fakultdt, in: Tibinger Blatter 54 (1967), 37-40; 37, online:
http:/f/idb.ub.uni-tuebingen.de/diglit/LXV198_54_1967/0039/image?sid=92f36f081fbeean3df74312162f38636
(29.01.2018).

26 | Vgl. Reinhardt, Die Katholisch-theologische Fakultdt Tiibingen im ersten Jahrhundert (wie Anm. 10).

27 | Vgl. Képf, Zur ,Katholischen Tiibinger Schule* (wie Anm. 8).

28 | Seckler, Im Spannungsfeld (wie Anm. 2), 190.

29 | Reinhardt, Die Katholisch-theologische Fakultédt Tiibingen im ersten Jahrhundert (wie Anm. 10), 42.

30 | Vgl.Burkard, Die Katholisch-Theologische Fakultét Tibingen (wie Anm. 12); Holzem, Tbinger Schule? (wie Anm. 3);
Képf, Zur ,,Katholischen Tiibinger Schule* (wie Anm. 8); Kustermann, ,,Katholische Tiibinger Schule* (wie Anm. 8);


http://idb.ub.uni-tuebingen.de/diglit/LXVi98_54_i967/oo39/image?sid=92f36fo8ifbeeao3df743i2i62f

Der ,Vorhof zum Himmel*?

1.1 Phasen der Fakultidtsentwicklung

Im Anschluss an Rudolf Reinhardt lassen sich fiir das erste Jahrhundert® - grob verall-
gemeinert - folgende Phasen der Fakultétsgeschichte herausarbeiten, die durch Briiche
und Kontinuitdten gleichermafien gekennzeichnet sind:

Die erste Phase der Fakultatsgeschichte reicht bis 1831 —~ und beginnt schon 1812. Denn
das eigentliche Griindungsdatum der Fakultét ist das Jahr 1812 und der Griindungsort
Ellwangen an der Jagst.* Dort errichtete Konig Friedrich I. die nach ihm benannte
Friedrichsuniversitit, die nur aus einer Katholisch-Theologischen Fakultét bestand,
aber eine weitgehende personelle und theologisch-konzeptionelle Kontinuitit zur spa-
teren Fakultdt in Tiibingen aufweist. Die Fakultat konnte 2017 also eigentlich ,nur” das
200-jahrige Jubildum ihrer Verlegung von der Jagst an den Neckar feiern.

In der ersten Phase (1812/17-1830) stand sie unter dem Einfluss einer katholischen Auf-
klarung. Typisch fiir alle Professoren (Drey, Peter Alois Gratz und in seiner Nachfolge
auf dem Lehrstuhl fiir neutestamentliche Exegese Andreas Benedikt Feilmoser, Jo-
hann Georg Herbst und Hirscher) war ein Zug zur Toleranz, Bibelkritik und Ableh-
nung barocker Frémmigkeitsformen, verbunden mit einer kritischen ,Uberpriifung
der herkdmmlichen kirchlichen Verfassung”.®

Die zweite Phase (1831-1848) pragte der junge Kirchenhistoriker Johann Adam Moéhler,
der im Vormairz gegen die aufgeklirte Griindergeneration opponierte und eine roman-
tische Wende in Fakultdt und Bistum einleitete. In der Folge spaltete sich das Professo-
rium in ,Altkirchler” und ,Jungkirchler”, in , Liberale” beziehungsweise , Staatskirch-
ler”, die in der Tradition der Aufklarer standen, und ,Moéhlerianer” beziehungsweise
»Ultramontane”. Aus den Streitigkeiten gingen die Mohler-Schiiler Johannes Evange-
list Kuhn, Carl Joseph Hefele und Benedikt Welte schliellich als Sieger hervor.

In der dritten Phase (1848-1870) spaltete sich im Bistum Rottenburg die siegreiche ,ul-
tramontane” Partei. In der Tlbinger Fakultat etablierten sich die ,gemé&gigten Ultra-
montanen”, die mit den Freiheiten zufrieden waren, die sie in der Revolution erreicht
hatten. Dagegen wollten die Hardliner einen Kirchenkampf. Ihr Ziel war es, die katho-
lische Kirche vollstindig vom wiirttembergischen Joch zu befreien, Fakultat und Wil-
helmsstift aufzuheben, stattdessen ein tridentinisches Priesterseminar zu errichten
und so letztlich Kirche und Staat konsequent zu trennen - in diesem Punkt waren sie

Ders., Die erste Generation (wie Anm. 8); Reinhardt, Die Katholisch-theologische Fakultat Tibingen im ersten Jahr-
hundert (wie Anm. 10).

31 | Reinhardtgeht nach der ,Vorgeschichte* ein auf,,Die Aufklirung®, ,,Die Wende*, ,,Das Jahr 1848 und seine Folgen*
und ,,Das Vatikanische Konzil und seine Folgen®; vgl. Reinhardt, Die Katholisch-theologische Fakultit Tubingen im
ersten Jahrhundert (wie Anm. 10), 7-41.

32 | VgL Hubert Wolf, Ein ,,Ort der Finsternis und Beschrinktheit*? Zur Griindung von Di6zese Rottenburg, Katholisch-
Theologischer Fakuitat und Tiibinger Quartalschrift in Ellwangen (1812-1817), in: Theologische Quartalschrift 193
(2013), 98-115.

33 | Reinhardt, Die Katholisch-theologische Fakultét Tiibingen im ersten Jahrhundert (wie Anm. 10), 20.
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sich mit den sonst so verhassten radikalen Liberalen einig. Kuhn und Hefele, die im
Vormirz als politisch unzuverlassig gegolten hatten, wurden nun zu Stiitzen der
wirttembergischen Monarchie und der bestehenden Ordnung, sie machten die Fakul-
tat und ihre Theologie in Wiirttemberg und bei Hofe erstmals salonfahig. Die Oppo-
nenten gegen Fakultidt und Bischof sammelten sich in der sogenannten ,Donzdorfer
Fakultit”, die sich als rechtglaubige Gegenfakultit zu den ,hidretischen” Tiibingern
verstand. Die Auseinandersetzungen kulminierten Ende der sechziger Jahre in den
~Rottenburger Wirren”, bei denen die Radikalultramontanen mithilfe der Miinchner
Nuntiatur versuchten, Bischof Lipp und die Tiibinger Professoren absetzen zu lassen,
was aber fehlschlug.

Die vierte Phase (1870-1898) war gepragt vom Ersten Vatikanischen Konzil und seiner
Rezeptionsgeschichte. Alle Tiibinger lehnten wie ihr ehemaliger Kollege und nunmeh-
riger Bischof von Rottenburg, Hefele, das Unfehlbarkeitsdogma entschieden ab. Sie
duflerten sich jedoch 6ffentlich nicht dazu. Das ersparte ihnen zwar das Schicksal ihrer
Kollegen in Bonn oder Miinchen, trug ihnen aber auch heftigen Spott ein. So schrieb
der Miinchner Kirchenhistoriker Ignaz von Déllinger, der wegen seiner Ablehnung
des Dogmas exkommuniziert worden war, die Tiibinger trieben jetzt nur noch ,theo-
logische Allotria“.* Und die Intransigenten spotteten, selbst bis an den Nordpol sei die
frohe Kunde von der Infallibilitdt schon gedrungen, nur in das ,abseits der grofien
Verkehrswege gelegene, von der Welt abgeschnittene Tiibingen” noch nicht.®

Die fiinfte Phase (1898-1918) stand im Zeichen der Auseinandersetzung um den Mo-
dernismus.* Bereits in dén 1880er Jahren hatte sich eine neue Spaltung der Fakultat
abgezeichnet, insbesondere durch die Berufung von Paul Wilhelm Keppler, der aus
der ,,Donzdorfer Fakultdt” kam. Dieser avancierte zum pastoralen Bestsellerautor,
wurde von den streng wissenschaftlich arbeitenden Kollegen wie dem Kirchenhistori-
ker Franz Xaver Funk oder dem Moraltheologen Anton Koch aber eher als Popularwis-
senschaftler belachelt. Keppler fand vor allem im Kirchenrechtler Johann Baptist Sdg-
miiller einen Bundesgenossen. Als er dann trotz Vorbehalten der wiirttembergischen
Regierung — sie hielt ihn fiir einen verkappten Jesuiten — 1898 Bischof von Rottenburg
wurde, richte er sich an seinen ehemaligen, ,modernistischen” Kollegen. Die antimo-
dernistischen Maffnahmen Pius” X. boten ihm dazu einen willkommenen Anlass:

34 | Soformulierte es Déllinger gegeniiber Adolf von Harnack; Axel von Harnack (Hg.), Adolf von Harnack. Aus der Werk-
statt des Vollendeten. Als AbschluB seiner Reden und Aufsétze, GieBen 1930, 113-117; 116f.

35 | Sospottete das Pastoralblatt fiir die Di6cese Augsburg; vgl. Hubert Wolf, indem sie schweigen, stimmen sie zu? Die
Tiibinger Katholisch-Theologische Fakultat und das Unfehlbarkeitsdogma, in: Ders. (Hg.), Zwischen Wahrheit und
Gehorsam. Carl Joseph von Hefele (1809-1893), Ostfildern 1994, 78-101; 78.

36 | Zum Folgenden vgl. Rudolf Reinhardt, Zu den Auseinandersetzungen um den ,,Modernismus* an der Universitat

Tisbingen, in: Ders. (Hg.), Tiibinger Theologen und ihre Theologie (wie Anm. 4), 271-352; Max Seckler, Theologie vor
Gericht. Der Fali Wilhelm Koch. Ein Bericht (Contubernium 3), Tiibingen 1972; Hubert Wolf, ,,Hatte ich doch Steno-
gramme lesen kdnnen.’ Keppler-Briefe zum Fall Wilhelm Koch, in: Bausteine zur TUbinger Universititsgeschichte
6, TUbingen 1992, 91-108.



Nachfolger von Funk wurden nicht die wissenschaftlich wesentlich besser ausgewie-
senen , Liberalen” Hugo Koch oder Sebastian Merkle, sondern der kirchenpolitisch
eher harmlose, zuriickhaltende Stubengelehrte Karl Bihlmeyer. Der Dogmatiker Wil-
helm Koch verlor auf Kepplers Betreiben sogar seinen Lehrstuhl. Dieser ,Fall” ist nur
die Spitze des Eisbergs der heftigen Auseinandersetzungen um den ,, Modernismus” in
Fakultit und Bistum.

Fiir die Zeit der Weimarer Republik (1919-1933), die sechste Phase, konnte Dominik
Burkard eine starke Polarisierung innerhalb der Fakultit und zugleich einen verstark-
ten kirchlichen Druck auf Tiibingen feststellen.”” Die , liberalen” Exegeten Paul Riefller
und Ignaz Rohr wichen auf ungeféhrliches Terrain aus, um Konflikte mit dem Lehr-
amt zu vermeiden. Der vorsichtige Kirchenhistoriker Karl Bihlmeyer verharmloste das
Lehrbuch seines historisch-kritisch arbeitenden Lehrers Franz Xaver Funk, der mit der
romischen Zensur in Konflikt geraten war, von Auflage zu Auflage immer weiter. Der
Philosoph Ludwig Baur und der Moraltheologe Otto Schilling schwenkten ganz auf
die neuscholastischen Vorgaben des Lehramtes ein. Der Kanonist Johann Baptist Sag-
miiller blieb ein harter Antimodernist. Dagegen schrieb der Dogmatiker Karl Adam
moderne christologische Bestseller, traf den Ton der Zeit und geriet mit Bischof Kepp-
ler und dem Heiligen Offizium wegen ,Modernismus” in Konflikt.

In der siebten Phase (1933-1945), wahrend der zwolf Jahre des Dritten Reiches, passten
sich die Tiibinger Professoren in unterschiedlichem Ausmag, aber letztlich doch weit-
gehend an die neue politische Situation an.*® Die einen unternahmen — wie Dominik
Burkard resiimiert — den ,Versuch eines Bestehens im System”, etwa der Patoraltheo-
loge Franz Xaver Arnold. Der 1940 nach Tiibingen berufene, kritische Kirchenhistori-
ker Karl August Fink widmete sich dem kreativen ,, Ausschipfen aller Moglichkeiten,
die das System auch bot, fiir die eigene wissenschaftliche Arbeit”. Andere schwenkten
»auf den Mainstream” ein oder nutzten sogar die Praktiken des nationalsozialisti-
schen Terrors ,im personlichen Konkurrenzkampf” aus, beispielsweise der Dauer-
dekan Josef Rupert Geiselmann (1935-1945).* Karl Adam galt zumindest anfangs als
Briickenbauer zwischen Nationalsozialismus und Katholizismus. In seinem berithmt-
berlichtigten Beitrag ,Deutsches Volkstum und katholisches Christentum” in der
Theologischen Quartalschrift beschwor er 1933 ,,deutsches Blut und Christentum” als
»~Urméchte [...], die unser Volkstum schufen und formten”. Den Zugang zu diesen
~Kraft- und Lebensquelle[n]” habe nur ein ,Volkskanzler” erschlieBen kénnen: ,,Und
er kam, Adolf Hitler. Aus dem Siiden, aus dem katholischen Siiden kam er, aber wir

37 | ZumFolgenden vgl. Burkard, Theologie und Geselischaftim Umbruch (wie Anm. 12), 51-85; Raphae! Hillsbémer, Karl
Adam im Visier der kirchlichen Glaubenswachter. Einblicke in die Zensurverfahren gegen den Tiibinger Dogmatiker
von 1926 und 1931-1933, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 30 (2011), 179-202.

38 | Zum Folgenden vgl. Burkard, Die Katholisch-Theologische Fakultat Tiibingen (wie Anm. 12), 219-275. Zur allgemei-
nen Situation der Universitat vgl. die Beitrage in Wiesing u. a. (Hg.), Universitit Tiibingen (wie Anm. 12).

39 | Burkard, Die Katholisch-Theologische Fakultat Tibingen (wie Anm. 12), 274f. [Hervorhebung im Original].
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kannten ihn nicht” Dann pries Adam den ,Fiihrer” als ,Befreier des deutschen
Genius“* Kritisch-produktive ,inhaltlich-wissenschaftliche Auseinandersetzungen
mit den Herausforderungen der Zeit” fanden dagegen nicht statt.*'

Fiir die Zeit nach 1945 ist eine Unterscheidung weiterer Phasen aufgrund des For-
schungsstandes derzeit noch nicht méglich.*? Fortgesetzt wurde aber die in der Wei-
marer Zeit begonnene Praxis, nicht nur Rottenburger Priester auf Professorenstellen
zu berufen, sondern zunehmend auch ,,Ausldnder”. Heute gehort nur noch ein Mit-
glied des Rottenburger Klerus der Tiibinger Fakultét an, die damit zwar die viel be-
klagte geistige , Inzucht” iberwunden, aber zugleich einen wichtigen Teil ihrer Veran-
kerung im Bistum verloren hat. Zahlreiche spannende Themen der letzten siebzig
Jahre Fakultitsgeschichte harren der Aufarbeitung: die Auseinandersetzungen mit
dem Pontifikat Pius’ XII. in seiner Endphase, insbesondere mit dem Mariendogma von
1950; die Stellung von Fakultidt und einzelnen Professoren zu theologischen Erneue-
rungsbewegungen wie etwa der Mysterientheologie oder der kerygmatischen Theolo-
gie; die Rolle Tlibinger Theologen und ihrer Theologie fiir die Vorgeschichte des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, insbesondere Josef Rupert Geiselmanns und Karl Adams,
sowie der Periti auf dem Konzil selbst, Hans Kiing und Joseph Ratzinger; die Rezepti-
onsgeschichte verschiedener Dekrete des Zweiten Vaticanums im Kontext der Revolu-
tion von 1968, namentlich im Hinblick auf Humanae vitae, Konigsteiner Erklarung oder
den Essener Katholikentag; die zunehmende Spannung zwischen Theologie und Lehr-
amt, namentlich im Pontifikat Johannes Pauls II. (etwa die Fille Hans Kiing,* Herbert
Haag,* Alfons Auer,* Johannes Neumann*); das Verhiltnis zum Bistum Rottenburg-
Stuttgart und zum Wilhelmsstift, insbesondere angesichts der Marginalisierung von
Priesteramtskandidaten unter den Studierenden in Tiibingen; und nicht zuletzt die
Bedeutung einer angemessenen Wissenschaftskommunikation von Theologie in eine
breitere Offentlichkeit hinein.

40 | Karl Adam, Deutsches Volkstum und katholisches Christentum, in: Theologische Quartalschrift 114 (1933), 40-63;
40f., 45, 41 und 42.

41 | Burkard, Die Katholisch-Theologische Fakultét Tiibingen (wie Anm. 12), 274.

42 | Ansitze dazu finden sich bei Thurau, Der ,,Fall Schelkle* (wie Anm. 20). Markus Thurau danke ich fiir wichtige Hin-
weise zur Fakultdtsgeschichte nach 194s.

43 | Vgl. Norbert Greinacher/Herbert Haag (Hg.), Der Fall Kiing, Miinchen 1980.

44 | Vgl. Herbert Haag, Ein Verfahren der Glaubenskongregation, in: Theologische Quartalschrift 153 (1973), 184-192;
Bernd J. Claret, Geheimnis des Bésen. Zur Diskussion um den Teufel (Innsbrucker Theologische Studien 49), Inns-
bruck 1997, 142-154.

45 | vgl. Mieth, Moralische Autonomie (wie Anm. 17), XXVIi.

46 | Vvgl. die nicht unproblematische ,,Biografie* von Ursula Neumann, Der Kirchenrechtsprofessor nimmt Vernunft an,
wird mit mir gliicklich und stirbt, 0. O. [Books on demand] 2017.
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1.2 Wissenschaftlichkeit, Gegenwartsbezogenheit, Kirchlichkeit?

Lassen sich trotz dieser so unterschiedlichen Phasen Kontinuitdten in der Fakultéts-
geschichte finden, welche die Rede von einer Tiibinger Schule rechtfertigen? Die Fest-
schrift zum letzten groflen jubildum der Fakultat 1967 trug zwar den Titel ,Theologie
im Wandel”, Joseph Ratzinger, damals Dekan der Fakultat, hob jedoch in seinem pro-
grammatischen Vorwort die Kontinuititen in allem Wandel hervor: Die Griindung der
Fakultdt im Jahr 1817 durch den evangelischen Konig Wiirttembergs konne vorder-
griindig zwar ,als Kind des politischen Zufalls” erscheinen, sei aber ,tieferhin doch
Ausdruck einer inneren Notwendigkeit der gewandelten Geschichtsstunde” gewesen.
Deshalb miisse man den Blick auf die Anfangsjahre richten, denn ,am meisten ver-
moge doch die Geburt”, wie schon Holderlin treffend festgestellt habe. Aus der histo-
rischen Kontingenz des Jahres 1817 destillierte Ratzinger in systematisch spekulativer
Weise zwei prinzipielle ,Grundeinstellungen” heraus, ,die seither fiir die Arbeit der
Tibinger Katholisch-theologischen Fakultit als kennzeichnend gelten diirfen”: zum
einen den , Ansatz [...] bei der jeweils vorgefundenen geistigen Situation” und zum
anderen das ,Wissen um die Geschichtsbestimmtheit alles menschlichen Denkens
und Redens”.¥ Die verbindenden Tiibinger Identitatsmarker wiaren demnach Kontex-
tualitdt und Geschichtlichkeit.

Das entspricht den , klassischen” Kennzeichen der Tiibinger Schule, die auch andere
Theologen herausgearbeitet haben. So sah der Tiibinger Dogmatiker und spéatere Kuri-
enkardinal Walter Kasper die Spezifika in einer steten Verbindung von , Kirchlichkeit
mit Wissenschaftlichkeit” sowie ,reformoffener, praxisorientierter Zeitgenossen-
schaft”.® Und der langjahrige Fundamentaltheologe der Fakultit, Max Seckler, machte
das Charakteristikum der Tiibinger Schule an einer , formale[n] Trias" fest: der ,Verbin-
dung von strenger Wissenschaftlichkeit, praktischer Gegenwartsbezogenheit und unbeirr-
barer, wenngleich selbstandiger und miindiger Kirchlichkeit”.*

Innerhalb der einzelnen Phasen sind jedoch auch synchron jeweils ganz unterschied-
liche Grade der Kohdrenz im Hinblick auf Wissenschaftsverstiandnis, Gegenwartsbe-
zogenheit und Kirchlichkeit festzustellen, die von weitgehendem Gleichklang bis zu
grofStmoglicher Differenz reichen. Eine kohérente Tiibinger Schule, die auf dieser Trias
beruht hitte, ldsst sich also weder in diachroner noch in synchroner Perspektive nach-

weisen.

47 | [Joseph Ratzinger], Vorwort, in: Theologie im Wandel. Festschrlft zum 150jahrigen Bestehen der Katholisch Theo
logischen Fakultdt an der Universitét Tiibingen 1817-1967 (Tibinger Theologische Reihe 1), Miinchen/Freiburgi. Br.
1967, 9-12; 9f.

48 | Walter Kasper, Die Einheit der Kirche im Licht der Tiibinger Schule, in: Michae! Kessler/Ottmar Fuchs (Hg.), Theolo-
gie als Instanz der Moderne. Beitrédge und Studien zu Johann Sebastian Drey und zur Katholischen Tiibinger Schule
(Tibinger Studien zur Theologie und Philosophie 22), Tiibingen 2005, 189-206; 190.

49 | Seckler, Katholische Tiibinger Schule (wie Anm. 23), 289 [Hervorhebungen im Original].
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So ist ein einheitliches Wissenschaftsverstindnis weder in den einzelnen Phasen fiir
die Fakultdt als Ganzes noch im Hinblick auf die verschiedenen Facher, schon gar
nicht iiber zwei Jahrhunderte hinweg, festzustellen. Als einzige Ausnahme kann viel-
leicht die Griindungsphase gesehen werden, in der Gedanken der katholischen Auf-
klirung die gemeinsame Basis der theologischen Arbeit der vier Professoren bildeten.
Seitdem haben sich Wissenschaftsbegriff und -praxis inner- und aulerhalb der Theo-
logie stindig verdndert. Welches gemeinsame Wissenschaftsverstandnis kénnte da
noch der Tibinger Schule zugrunde liegen? Die moraltheologischen Ansétze Johann
Baptist von Hirschers oder Franz Xaver Linsenmanns sind mit denen Otto Schillings
oder Johannes Stelzenbergers und der ,,autonomen Moral” Alfons Auers kaum unter
einen Hut zu bringen. Und die romantisch-organologische Konstruktion der Kirchen-
geschichte Johann Adam Mohlers ist mit der historisch-kritischen Arbeit Franz Xaver
Funks, dem #ngstlichen Lavieren Karl Bihlmeyers und der dtzenden Kirchenkritik
Karl August Finks nicht zu vergleichen, von dem Bruch in der neutestamentlichen
Exegese zwischen Stephan Losch und Karl Hermann Schelkle ganz zu schweigen.
Eine radikale Gegenwartsbezogenheit ist tatsdchlich in der Theologie einer ganzen
Reihe von Vertretern der Fakultit zu finden, etwa bei Drey und Hirscher, bei Adam,
Auer und Kiing. Nicht wenige Tiibinger zogen sich aber in den wissenschaftlichen
Elfenbeinturm zuriick, um den gefahrlichen Zeitfragen aus dem Weg zu gehen. So
schwieg die ganze Fakultat zum Unfehlbarkeitsdogma, und infolge der Modernismus-
krise kam es bei nicht wenigen zu einem ,, Abtauchen in ungefihrliches Terrain als
theologische Selbstmarginalisierung”.® Wahrend des Nationalsozialismus passten
sich viele an — was man natiirlich auch als Kontextualitdt interpretieren konnte.

Und wie sieht es schlieflich mit der ,unbeirrbaren Kirchlichkeit” aus? Natiirlich gab
es in der Fakultitsgeschichte zahlreiche ,strengkirchliche” Professoren, Sagmiiller
und Schilling zum Beispiel. Kuhn und Hefele galten im Vormaérz als die Rechtglaubi-
gen schlechthin, wurden aber spéter in Rom der Ketzerei verdachtigt. Eigentlich zieht
sich gerade im Hinblick auf die Groien der Fakultit die Bestreitung ihrer Orthodoxie
wie ein roter Faden durch die Geschichte. Ein Band ,Tiibinger auf dem Index der ver-
botenen Biicher” wiirde recht umfangreich: Drey, Hirscher und Gratz aus der ersten,
Mohler und Joseph Gehringer aus der zweiten, Kuhn und Hefele aus der dritten, Funk
aus der vierten, Wilhelm Koch und Karl Adam aus der fiinften Generation waren in
Rom zumindest denunziert worden, viele standen auch direkt vor dem Tribunal des
Heiligen Offiziums. Nach dem Zweiten Weltkrieg fokussierte sich das Interesse der
lehramtlichen Wichter zunéchst auf Karl August Fink, dann auf Alfons Auer und Her-
bert Haag, schliellich auf Hans Kiing. Auch Walter Kasper bekam wegen seines Vor-
schlags zu einem pastoraleren Umgang mit wiederverheiratet Geschiedenen — zusam-
men mit Karl Lehmann und Oskar Saier - eine Akte bei der Kongregation fiir die

50 | Burkard, Theologie und Gesellschaft im Umbruch (wie Anm. 12), 79.
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Glaubenslehre.® Dieser Befund spricht vielleicht fiir die Innovationskraft und interna-
tionale Relevanz der katholischen Theologie in Tiibingen, mdglicherweise auch fiir
eine ,miindige Kirchlichkeit” — aber sicherlich nicht fiir die Existenz einer einheitli-
chen katholischen Tiibinger Schule.

Damit scheint der Streit um die Tiibinger Schule durch Fakten- und Quellenbelege ei-
nen eindeutigen Sieger zu haben. Aber allen historisch-kritischen Bemiihungen zum
Trotz ist die Rede von ihr immer noch weit verbreitet, aktuell vielleicht sogar mehr
denn je. Sie scheint im Vorfeld des 200-jahrigen Jubildums der Fakultat sogar eine Re-
naissance zu erleben. Altere Priester der Didzese Rottenburg-Stuttgart sprechen nicht
ohne Stolz von ihrer Pragung durch die Tibinger Schule und verstehen dabei ,Schule”
ausdriicklich nicht nur als Synonym fiir ,,Lehranstalt” oder , Fakultdt“.* Dass eine ein-
heitliche katholische Schule aus der klassischen, faktenbasierten Perspektive der Kir-
chengeschichte weder diachron noch synchron zu erkennen ist, tut der einmaligen
Wirkungsgeschichte der , Tiibinger Theologen und ihre[r] Theologie” sowie der Bedeu-
tung der Fakultét fiir die theologische Landschaft keinen Abbruch. Méglicherweise
waren es gerade die produktiven Spannungen, die Tiibinger Theologen immer wieder
zu herausragenden Leistungen angespornt haben. Bezeichnenderweise ist vor allem
international ganz selbstverstindlich und anerkennend von einer Tiibinger Schule die
Rede, etwa in theologischen Projekten in Italien,* Frankreich* oder den USA.>* Wie ist
das zu erklaren?

51 | Vgl. Die Bischéfe der Oberrheinischen Kirchenprovinz, Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbroche-
nen Ehen, Geschiedenen und Wiederverheirateten. Einflihrung, Hirtenwort und Grundsitze, Freiburg i. Br./Mainz/
Rottenburg-Stuttgart 1993; Kongregation fiir die Glaubenslehre, Schreiben tiber den Kommunionempfang von wie-
derverheiratet geschiedenen Gléubigen, hg. von den Bischéflichen Ordinariaten der Oberrheinischen Kirchenpro-
ving, Eltville 1994.

So wurde der Schulbegriff teilweise im 19. Jahrhundert verstanden; vgl. die Nachweise bei Képf, Zur ,,Katholischen
Tibinger Schule* (wie Anm. 8), 54-56.

Vgl. Paolo Colombo, La scuola di Tibingen, in: Angelo Di Berardino (Hg.), Storia della teologia. Eta moderna, Casale
Monferrato 2001, 301-338: Colomba spricht zwar ganz selbstverstandlich von der katholischen Tiibinger Schule
und ihrer Leitidee, nimmt aber die kritischen Anmerkungen von Reinhardt und Kustermann durchaus zur Kenntnis,
indem er auf S. 303 feststelit, die Zugehdrigkeit zur Schule verlange ,,non immediatamente una uniformita di pen-
siero*; Roberto Rezzaghi, |l palo spezzato. Teologia pastorale fondamentale in chiave simbolica, Mantua 2016, v.a.
105~107 (,,La scuola di Tubinga“).

Vgl. Bernard Lauret (Hg.), La théologie. Une anthologie. Bd. 5: La modernité, Paris 2016, 213-233: Hier wird ganz
selbstverstandlich von der katholischen Tibinger Schule gesprochen und vor allem Johann Adam Méhler hervor-
gehoben. ,,L'Ecole catholique de Tilbingen représentait incontestablement le mouvement de renouveau théolo-
gique le plusimportant au XIX® siécle [...]“ (S. 213).

Vgl. Donald J. Dietrich/Michael J. Himes (Hg.), The Legacy of the Tiibingen School: The Relevance of Nineteenth-
Century Theology for the Twenty-First Century, New York 1997, 11: Zur Schule gehéren hier Drey, Méhler, Hirscher,
Franz Anton Staudenmaier und Kuhn. Das entspricht in etwa dem Schulbegriff von Josef Rupert Geiselmann; Dou-
glas McCready, Jesus Christ for the Modern World. The Christology of the Catholic Tiibingen School (American
University Studies 77), New York 1991, IX-X: McCready behandelt die Christologie ,,of eight members of the Tibin-
gen School“: Drey, Méhler, Staudenmaier, Kuhn, Schanz, Adam, Geiselmann, Kasper und King. Auf S. 47 spricht er
ausdriicklich von der ,today’s Catholic Tibingen School“; Grant Kaplan, Tiibingen School, in: The Encyclopedia
of Christian Civilization, online: http:ffonlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/9780470670606.wbecc1409/abstract
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2. Die Tiibinger Schule als gefiihlte und gelebte Gemeinschaft

Offenbar existiert die Tiibinger Schule auf eine andere Weise und basiert nicht auf
theologischen Kontinuitdten, sondern auf geteilten Erinnerungen, Erfahrungen und
Erwartungen. Aber auch diese sind historisierbar. Indem einige zentrale Faktoren —
nidmlich die gemeinsamen Erfahrungen der ,Tiibinger” in einem protestantisch ge-
pragten Umfeld und als Priester des Bistums Rottenburg-Stuttgart sowie die Theolo-
gische Quartalschrift als Kristallisationspunkt — in den Blick genommen werden, soll
dies hier in ersten Ansatzen geschehen.

2.1 Katholische Theologie unter staatlicher Kuratel und im evangelischen Kontext

Neben der staatlich-organisatorischen Vereinigung von Alt- und Neuwiirttemberg
war der konfessionelle Frieden in dem neuen gemischt-konfessionellen Land einer der
Hauptgriinde, die katholische Theologie an die evangelische Landesuniversitit zu ver-
legen. Ellwangen galt dem neuen Koénig und seinen Beratern als ,Ort der Finsternis
und Beschrénktheit”.% Im Klartext hie§ das: Der Konig fiirchtete, an der katholischen
Peripherie, in der ehemaligen Residenzstadt eines Fiirstprobsts, konne sich katholi-
scher Widerstand gegen das neue absolutistisch-protestantische Regime in Stuttgart
entwickeln. Ein reaktionirer theologischer Uberbau schien ihm dafiir besonders ge-
fihrlich. Die angehenden katholischen Pfarrer sollten aber nicht zu konfessionellen
Scharfmachern, sondern im Interesse des neuen Staates zu Skumenisch eingestellten
Irenikern herangebildet werden. Dazu war das rein evangelische Tiibingen aus Sicht
der Stuttgarter Regierung viel besser geeignet als das katholische Ellwangen. Hier
konnte die ,nachteilige Einwirkung des Lokal-Geistes auf die junge[n] Theologen”
besser gehemmt werden. Am Neckar gab es, bevor die katholischen Theologen 1817
Einzug hielten, liberhaupt keine Katholiken. Hier sollten die Priesteramtskandidaten
jene ,,Humanitit [lernen], die man doch noch hie und da unter dem Namen Toleranz
reklamieren muss”.

Neben aller ,6kumenischen” Rhetorik und rigider Erziehung zur Toleranz ging es
dem Konig und seinen Réten vor allem um die in Tiibingen viel besser mogliche strikte

(11.02.2018). Dazu kommen neue Ubersetzungen von Drey und Méhler: Johann Sebastian Drey. Brief Introduction
to the Study of Theology with Reference to the Scientific Standpoint and the Catholic System, {ibersetzt und ein-
geleitet von Michael J. Himes (Notre Dame Studies in Theology 1), Notre Dame/London 1994, X: Hier wird Drey als
»Father* der Tiibinger Schule bezeichnet; Johann Adam Méhiler. Unity in the Church or The Principle of Catholi-
cism. Presented in the Spirit of the Church Fathers of the First Three Centuries, iibersetzt und eingeleitet von Peter
C. Erb, Washington D.C. 1995. Fir diese wertvollen Hinweise und einschlagigen Literaturhinweise danke ich Claus
Arnold, Mainz.

Josef Zeller, Die Errichtung der katholisch-theologischen Fakultat in Tibingen im Jahre 1817, in: Theologische Quar-
talschrift 108 (1927), 77-158; die folgenden Zitate alle aus dem dort im Anhang befindlichen ,,Bericht der Curatel*:
115-125; 116f., 119.
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staatliche Kontrolle der Theologieprofessoren und vor allem der Studenten. Das wird
im ,Bericht der Curatel der katholischen Landesuniversitat Ellwangen” vom 16. Januar
1817 mehr als deutlich: In Ellwangen seien die Studenten ,,sich ganz iiberlassen”, die in
Stuttgart sitzende Aufsichtsbehdrde, das Curatelcollegium, sei ,,24 Stunden davon ent-
fernt, und erfahrt eigentlich nur das, was man ihm sagen will”, Tiibingen war dagegen
von Stuttgart aus rasch erreichbar, sodass die Obrigkeit die katholischen Theologen,
ihre Theologie und ihr Verhalten viel effizienter iberwachen konnte. Letztlich liegt es,
wie es im Bericht der Curatel hief8, ,,ohnehin in der Willkiir des Staates, an welchen Ort
er seine Bildungsanstalten verlegen will”. Die erste Generation der Tiibinger fiigte sich
in dieses Schicksal.

Allerdings waren zwei theologische Fakultiten an einer Universitit zu Beginn des
19. Jahrhunderts etwas Neues. Sie boten — je nach theologischem beziehungsweise kir-
chenpolitischem Standpunkt — Skumenische Chancen und Gefahren. Fiir die erste Ge-
neration der Tiibinger kann man tatsdchlich von konfessioneller Irenik sprechen, die
allerdings schon mit der zweiten Generation ab den 1830er Jahren weitgehend vorbei
war, wie die teils heftigen Kontroversen zwischen dem katholischen Kirchenhistoriker
Johann Adam Mohler und seinem evangelischen Kollegen Ferdinand Christian Baur
eindriicklich vor Augen fiithren. In Wiirttemberg und an der Tiibinger Universitat kam
es jedoch, anders als in den meisten deutschen Staaten, nach 1870 nicht zu einem hef-
tigen Kulturkampf, nicht zuletzt, weil die katholischen Theologen unter der Agide des
Dogmatikers Johannes Evangelist Kuhn zum Unfehlbarkeitsdogma schwiegen, ob-
wohl sie es allesamt ablehnten.

Die katholischen Theologen konnten sich in formaler Hinsicht gut in die Universitat
integrieren. RegelmiBig wurden Professoren der Katholisch-Theologischen Fakultit
auch zu Rektoren gewihlt. Eine wirklich 6kumenische Zusammenarbeit mit der evan-
gelischen Schwesterfakultdt war im Zeitalter der ,zweiten Konfessionalisierung”,? in
dem Protestanten immer noch als Haretiker betrachtet wurden, aber noch nicht mog-
lich, sie begann erst nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil. So wurde das Institut fiir Skumenische Forschung im Jahr 1963
gegriindet, 1980 im Zusammenhang mit dem ,Fall Hans Kiing” aus der Fakultit her-
ausgeldst und 1996 wieder integriert.® Eine noch zu schreibende ,Beziehungsge-
schichte” beider theologischen Fakultiten in Tiibingen diirfte vielleicht auch wichtige
Erkenntnisse fiir die anstehende Integration muslimischer Theologie in die deutschen
Universitaten erbringen.

57 | Vg Olaf Blaschke, Das 19. Jahrhundert: Ein zweites konfessionelles Zeitalter? in: Geschichte und Gesellschaft 26

(2000), 38-75.
58 | Vgl. http://www.oekumene-institut.uni-tuebingen.de/container/institut/geschichte.html (11.02.2018).

41


http://www.oekumene-institut.uni-tuebingen.de/container/institut/geschichte.html

42

Hubert Wolf

Festzuhalten bleibt, dass die Diasporaerfahrung und die staatliche Kuratel Rahmen-
bedingungen darstellten, denen alle Tiibinger Theologen unabhingig von ihrer wis-
senschaftlichen und politischen Ausrichtung unterworfen waren.

2.2 Ein gemeinsamer Erfahrungsraum: Das Wilhelmsstift

Fakt ist, dass die Tiibinger Schule als Grofle des kollektiven Gedachtnisses entschei-
dend zur Identitét der Didzese Rottenburg, die ebenfalls eine Neuschdpfung des Jah-
res 1817 war und iiber kein historisches Zentrum verfiigte, beigetragen hat, auch wenn
Kirchenhistoriker auf der Faktenebene die Schule fiir ,obsolet” erklart haben.®® Denn
alle, die in Rottenburg zum Priester geweiht wurden, teilten einschneidende Erfah-
rungen: Sie studierten nicht nur in einer protestantisch gepragten Umwelt an der Tii-
binger Fakultét, sondern lebten auch gemeinsam im ebenfalls 1817 errichteten Wil-
helmsstift.

Wer eine Geschichte der Tiibinger Katholisch-Theologischen Fakultat schreiben will,
kann dies nur in enger Verbindung mit der Geschichte des Bistums Rottenburg® und
des Tibinger Wilhelmsstifts® tun. Dafiir spricht nicht nur die gemeinsame Griin-
dungsgeschichte, sondern auch die enge Verzahnung von Bistum, Fakultat und Wil-
helmsstift im Lauf von zwei Jahrhunderten. Bistum, Fakultdt und Priesterseminar
wurden 1812 in Ellwangen vom evangelischen Staat errichtet und 1817 nach Tiibingen
beziehungsweise Rottenburg verlegt, auch wenn die kirchenrechtliche Griindung des
Bistums Rottenburg durch den Papst erst 1821 mit der Zirkumskriptionsbulle Provida
solersque erfolgte. Dass man im Bistum stets 1828 als Fixpunkt fiir Jubilden betrachtet,
ist historisch nicht ganz einleuchtend. Durch die Verlegung erfolgte aber eine Tren-
nung von Bischofssitz und Fakultdt. Daher kam es nach dem Vorbild des beriihmten
evangelischen Tiibinger Stifts im Collegium Illustre zur Etablierung eines katholi-
schen Pendants, des Wilhelmsstifts als Hochschulkonvikt, in dem die Priesteramts-
kandidaten der Didzese Rottenburg wihrend ihres Studiums in Tiibingen wohnen
und vor allem studieren. Erst nach Abschluss des , Examens pro Seminario” {ibersie-
deln sie fiir ein Jahr zur Vorbereitung auf die Priesterweihe in das Ordinandenseminar
nach Rottenburg,

Das Wilhelmsstift war daher von seiner Grundidee her kein Priesterseminar, sondern
ein hoheres Konvikt, das ganz auf Theologiestudium und Fakultit hin geordnet war.

59 | Vgl. etwa Burkard, Theologie und Gesellschaft im Umbruch (wie Anm. 42), 51.

60 | Vgl. Hubert Wolf, Die Geschichte der Diézese Rottenburg-Stuttgart, in: Glauben leben, Leben teilen. Katholisch in
Wiirttemberg, hg. vom Bischéflichen Ordinariat der Digzese Rottenburg-Stuttgart, Ostfildern 2011, 13-64; 22-29.

61 | vgl. Werner Grof3, Das Wilhelmsstift Tilbingen 1817-1869. Theologenausbildung im Spannungsfeld von Staat und
Kirche (Contubernium 32), Tiibingen 1984; Max Seckler, Weltoffene Katholizitit. Die Idee des Wilhelmsstifts Tiibin-
gen in Geschichte und Gegenwart. Festvortrag zur Einweihung des renovierten Wilhelmsstifts am 14. November
1984, Tiibingen 1981.
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Es blieb bis 1934 sogar in staatlicher Hand. Diese enge Verzahnung wurde auch in der
Besetzung der Konviktskommission deutlich. Bis zum Ubergang des Hauses in die
Hand des Bischofs bildete die Katholisch-Theologische Fakultat diese Kommission,
seither gehoren ihr zwei Vertreter der Fakultat, der Bischof sowie der von diesem er-
nannte Konviktsdirektor an und fungieren als eine Art Aufsichtsrat des Theologen-
konvikts.

Priesteramtskandidaten, die das ,schlimme” Tiibingen ablehnten, konnten zum Stu-
dium etwa nach Dillingen ausweichen, wurden dann aber auch fiir Augsburg und
nicht fir ihr Heimatbistum geweiht.®> Auch durfte vor den 1980er Jahren kein Rotten-
burger Priesteramtskandidat in Rom das Germanicum besuchen und an der Gregori-
ana studieren oder zu den Jesuiten nach Innsbruck gehen. Wer zu den ,i nostri” des
Rottenburger Klerus gehéren wollte, musste wohl oder tibel in Tiibingen in die theolo-
gische Schule gehen.

Dabei spielten die tatsdchliche inhaltliche Ausrichtung der Professoren und ihre in-
nere Kohdrenz im kollektiven Gedéchtnis des Klerus oft eine eher untergeordnete
Rolle. Man war als Rottenburger Didzesanpriester Tiibinger und hielt Kontakt zu sei-
nen ehemaligen Lehrern. Auflerdem waren die Professoren bis in die 1960er Jahre —
von Ausnahmen, die die Regel bestdtigen, abgesehen —selber Tibinger und Rottenbur-
ger Priester, die entweder Kurskollegen waren, oder die man wenigstens aus dem
Wilhelmsstift kannte. Deshalb war die Theologenschule kein Fremdkérper im Bistum,
allen Auseinandersetzungen zum Trotz. Man ging nicht bei einem ,Reingeschmeck-
ten” respektive Ausldnder in die Schule, sondern bei einem ,,von uns”. Das ist der Kon-
text, in dem die Tiibinger Schule als Identitdtsanker fast zwangsldutig ,erfunden” wer-
den musste.®®

Da an der Fakultét bis weit ins 20. Jahrhundert hinein weitgehend Priesteramtskandi-
daten des Bistums Rottenburg studierten — sogenannte ,Laientheologen” gab es bis
zum Zweiten Vatikanischen Konzil kaum - fanden Konflikte und Richtungsstreitig-
keiten im Bistum stets einen lauten Widerhall in Fakultat und Wilhelmsstift und um-
gekehrt. Die Tiibinger Priester teilten gemeinsame Erfahrungen — vor heftigen Ausei-
nandersetzungen schiitzte das aber keineswegs.

So verlief der Streit um die Vorherrschaft in der Fakultat zwischen ,, Aufkliarern” und
JUltramontanen” im Vormarz parallel zum Streit um die Macht in der Didzese. In bei-
den Arenen spielten die Professoren Johannes Evangelist Kuhn und Carl Joseph Hefele
eine mafBgebliche Rolle. Sie galten dem Staat als , kirchlich orthodox”, aber ,politisch

62 | vgl. Claus Arnold, Zwischen Zentrum und Peripherie - Die Rottenburger Dlozesanldentltat (1919 1978), in: Rotten-
burger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 24 (2005), 35-50; 38f.

63 | Diese Hypothese beruht auf Impressionen, die ich aus zahlreichen Gesprachen mit Priestern der unterschiedlichs-
ten Weihejahrgange aus der Didzese Rottenburg-Stuttgart gewonnen habe. Zu ihrer Erhdrtung wire es notwen-
dig, den Rottenburger Klerus systematisch nach den Methoden der Oral History zu befragen.
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heterodox*.®* Hier standen Fakultdtsmehrheit und Bischofliches Ordinariat nicht sel-
ten auf verschiedenen Seiten.

Bei den heftigen Auseinandersetzungen nach 1848 zwischen den ultramontanen
Hardlinern, in der sogenannten , Donzdorfer Fakultat” und dem Rottenburger Pries-
terseminar auf der einen Seite, der Tiibinger Fakultat, Bischof Joseph Lipp und seinem
Ordinariat auf der anderen Seite, die in den sogenannten ,Rottenburger Wirren” gip-
feln sollten, standen Fakultdt und Didzesanleitung dagegen auf einer Seite. Im Streit
um den sogenannten Modernismus war die Fakultdt dann wieder gespalten, wéhrend
sich Bischof Keppler und das Rottenburger Priesterseminar auf die Seite der Antimo-
dernisten stellten, wie die Falle des Tubinger Professors Wilhelm Koch, der seinen
Lehrstuhl verlor, und des Diakons Josef Heilig, der aus dem Priesterseminar relegiert
wurde, exemplarisch zeigen.®

Wihrend der Jahre des Nationalsozialismus, als sich ein Grofsteil der Fakultit eher
angepasst verhielt, versuchte anfangs auch Bischof Joannes Baptista Sproll, sich mit
dem neuen Regime zu arrangieren. Er entwickelte sich aber rasch zu dessen entschie-
denem Kritiker und war der einzige deutsche Oberhirte, den die Nationalsozialisten in
die Verbannung trieben. Sproll gilt seither in der Di6zese als Bekennerbischof.*

Die Auseinandersetzungen um den Fall Kiing in den 1970er und 1980er Jahren zeigen
eine in zwei Lager gespaltene Fakultdt und ein ebenso tief gespaltenes Bistum und
Wilhelmsstift. Auch hier kann man eine wirklich , kontextuelle” Fakultatsgeschichte
nicht ohne eine Geschichte der Di6zese Rottenburg-Stuttgart schreiben.

Allen diesen Streitigkeiten zum Trotz machten die Tiibinger Professoren im Dreieck
von Fakultédt, Wilhelmsstift und Ditzese gemeinsame Erfahrungen, erwarben einen
vergleichbaren Wissenshorizont. Weil bis in die 1970er Jahre fast alle Rottenburger
Dibzesanpriester in Tiibingen studiert und das Wilhelmsstift durchlaufen hatten — ein
Studium auflerhalb und eine Weihe fiir Rottenburg war so gut wie ausgeschlossen —
und andererseits die meisten katholischen Theologiestudenten in Tiibingen Rotten-
burger Priesteramtskandidaten waren, kann die Verbindung von Di6zesanklerus und
Fakultit nicht hoch genug eingeschitzt werden. Das unterscheidet Rottenburg von
anderen Diozesen, die keine eigene Fakultédt haben, oder wenn sie eine solche haben,
nicht so exklusiv auf diese fixiert sind. Die Tiibinger Fakultédt war allen Auseinander-
setzungen und Spannungen zum Trotz die Fakultét des Bistums Rottenburg, und die

gen unbotmiRige Theologieprofessoren im Vormdrz, in: Bausteine zur Tibinger Universitdtsgeschichte 5, Tibin-
gen 1991, 9g-116.

Vgl. August Hagen, Der Reformkatholizismus in der Diézese Rottenburg (1902-1920), Stuttgart 1962, v.a. 93-97,
129-152; Seckler, Theologie vor Gericht (wie Anm. 36); Roland Engelhart, Modernismus und Priesterseminar Rotten-
burg. Dargestellt am Fall Heilig. Wissenschaftliche Zulassungsarbeit fiir das Lehramt an Gymnasien [masch.], Tiibin-
gen 1986 [Exemplar in der Bibliothek des Geschichtsvereins der Diézese Rottenburg-Stuttgart].

66 | Vgl. Dominik Burkard, Joannes Baptista Sproll. Bischof im Widerstand (Mensch, Zeit, Geschichte), Stuttgart 2013.
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Rottenburger Priester waren Tubinger, die sich einer gemeinsamen Schule zugehdrig
fiihlten.

2.3 Kristallisationskern einer Diskursgemeinschaft: Die Theologische Quartalschrift

Die Geschichte und Identitét der Tiibinger Fakultit ist eng verbunden mit der Theolo-
gischen Quartalschrift. Die vier Professoren — mehr gab es an der Fakultit damals
nicht — Gratz, Drey, Herbst und Hirscher griindeten sie 1819, und seither erscheint sie
ununterbrochen.?” Bereits ein halbes Jahr nach Aufnahme des Lehrbetriebs in Tiibin-
gen am 10. Dezember 1817% wurde am 7. Juli 1818 eine als Werbeblatt gestaltete ,, An-
kiindigung” bei Heinrich Laupp in Tiibingen verdffentlicht, die spéter auch dem ers-
ten Jahrgang der Quartalschrift vorangestellt wurde. Die Herausgeber wollten durch
die neue Zeitschrift eine empfindliche , Liicke[n] in der katholischen Literatur” schlie-
Ben und ,auf dem Gebiete der Theologie mehr Licht [...] verbreiten”, in einer Zeit, in
der nach den Umwalzungen von Franzosischer Revolution und Sikularisation die ka-
tholische Kirche ,ihre hierarchische Verfassung, ihre Verwaltung und Zucht neu zu
begriinden” hatte. Dabei wollten sich die Tiibinger ,von aller Parteisucht und Partei-
nahme” freihalten und nur ,, der Wahrheit huldigen”, die freilich ,,durch eine vielsei-
tige Beleuchtung nur gewinnen” kénne. Deshalb sollte keine Zensur stattfinden, allen
Mitarbeitern wurde ,,die Freiheit der Meinung” zugesichert. Wissenschaftliche Positi-
onen miissten ,,mit Griinden unterstiitzt” und ,,in einem anstindigen Tone” vorgetra-
gen werden. ,Lehre und Uberzeugung ihrer Kirche” seien den Herausgebern selbst-

redend , heilig”, ,,Einseitigkeit” und ,,dngstliche[n] Pedantismus” lehnten sie gleichwohl
ab.®

Von 1819 bis zum Jahrgang 1831 erschienen alle Beitrdge ohne Verfasserangaben, was
fiir eine starke Corporate Identity der Tiibinger Professoren und fiir die Existenz einer
wissenschaftlichen Schule im engeren Sinne spricht. 1938 konnte Stephan Losch an-
hand der Honorarabrechnungen die Artikel einzelnen Autoren zuweisen.” Erst die
Konflikte in der Fakultdt, die mit der ,romantischen” und spiter ,ultramontanen”

Wende einhergingen, die Johann Adam Mbhler einleitete, fithrten dazu, dass seither
jeder Beitrag personalisiert erschien.

67 | Mit Ausnahme der Jahrgange 1918 und 1945, die ganz ausfielen, und 1944, in dem ThQ und die Zeitschrift Scholas-
tik gemeinsam in einem Heft erschienen. Die ThQ ist komplett digitalisiert und bis Band 186 (2006) im Deutschen
Digitalen Zeitschriftenarchiv konsuitierbar, vgl. https://lwww.digizeitschriften.de/dms/toc/?PiD=urn%3Anbn%3
Ade%3Absz%3A21-dt-182 (08.02.2018), neuere Ausgaben mit Leseproben und Vollbeitragen auf der Homepage der
ThQ, vgl. http://www.thg-online.defarchiv.php (08.02.2018).

68 | Dankschreiben der Katholisch-Theologischen Fakultat an Seine Knigliche Majestat und an den Kultminister, sowie
Antwort des K&nigs vom 10. und 13. Dezember 1817; Zeller, Errichtung (wie Anm. 56), 154-156.

69 | Theologische Quartalschrift 1(1819), 3-5 (Ankiindigung) und 6f. (Nachtrag); 3., 6f.

70 | Vgl. Stephan Lésch, Die Anfange der Tibinger Theologischen Quartalschrift (1819-1831). Gedenkgabe zum 100.
Todestag Joh. Ad. Méhlers, Rottenburg a. N. 1938, 50-148.
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Die Zeitschrift war das entscheidende Sprachrohr der Fakultét. In der Auienwahrneh-
mung wurden die Tiibinger haufig eng zusammen mit ihrer Zeitschrift beurteilt. So
sah die intransigente Zeitschrift Katholik in der Quartalschrift der ersten Jahrzehnte
falschen Liberalismus am Werk: Man wolle ,, den Protestanten so viel zugeben, als im-
mer moglich schien, und ist dadurch in vielem bis zur Grenze, in einigem wohl gar
iiber die Grenze hinausgegangen”. Mit einem Wort: Die Quartalschrift vertrat ,,sicher-
lich nicht die rechte Richtung“”® Der Osterreichische Kirchenhistoriker Karl Werner
kam 1866 in seiner ,Geschichte der katholischen Theologie” zu dem Ergebnis, die
Quartalschrift habe von Anfang an eine ,wiirdige dchtwissenschaftliche Haltung”
eingenommen, bewege sich aber erst jetzt ,nach Abstreifung einiger, aus der Wessen-
bergschen Epoche nachwirkender Reminescenzen auch vollkommen in den Bahnen
correcter Kirchlichkeit”. Sie sei daher ,unbestritten das erste periodische Organ der
katholischen Theologie Deutschlands”” Spéter, im Jahr 1913, warf der franzosische
Germanist Edmond Vermeil in seiner Promotion iiber Méhler der Quartalschrift offe-
nen Modernismus vor.”

Zugleich war die , ThQ" der wichtigste Kommunikationsweg zwischen dem Rotten-
burger Klerus und seinen ehemaligen Lehrern. Viele Pfarrer hatten bis weit in die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein die Quartalschrift abonniert und blieben so
in Verbindung mit ihrer Fakultit. Jedenfalls tauchten in Pfarrersnachlassen immer
wieder bis zu fiinfzig fortlaufende Bande der Zeitschrift auf.

Auch unter den Professoren sorgte die Quartalschrift fiir Berithrungspunkte iiber alle
Streitigkeiten hinweg: Bis zum 194. Jahrgang, der 2014 erschien, war es iiblich, dass alle
Professoren mit dem Moment ihrer Ernennung Mitherausgeber wurden. Das unter-
strich die enge Verbindung von Fakuitdt und Quartalschrift. Nur einmal in der Fakul-
tatsgeschichte war dies nicht der Fall, wahrend der Auseinandersetzung im Vormirz
zwischen den ,Ultramontanen” und den , Staatskirchlern” um Joseph Gehringer und
Nikolaus Anton Schimele, welche die Stuttgarter Regierung gegen den Widerstand der
Fakultat als Professoren durchsetzte, um den ,romischen” Einfluss einzudimmen.
Gegen die Ernennung dieser , Liberalen” waren die ,,Ultramontanen” am Ende macht-
los, aber dem Automatismus der Aufnahme unter die Herausgeber bereiteten sie ein
Ende. Die wohlbestallten Professoren der Fakultit Gehringer und Schimele wurden
1841 bis 1849 beziehungsweise 1846 bis 1848 vom Titelblatt der Quartalschrift fernge-

71 | SoderKatholik 1863, 546, zitiert nach Paul Schanz, Die katholische Tiibinger Schule, in: Theologische Quartalschrift
80 (1898), 1-49; 8f.

72 | Karl Werner, Geschichte der katholischen Theologie. Seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart (Geschichte der
Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit 6), Stuttgart 1866, 472f,, zitiert nach Josef Rief/Max Seckler, Zum Weg
der Theologischen Quartalschrift, in: Theologische Quartalschrift 150 (1970), 5-23; 13 Anm. 8.

73 | vgl. ebd., 14f.
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halten. Diese war im Vormirz nicht mehr das Blatt der Fakultdt, sondern einer Partei
in der Fakultat.™

Die seitdem wieder bestehende enge Verbindung von Fakultat und Quartalschrift be-
statigte auch Peter Hiinermann fiir die 1980er und 1990er Jahre: ,Das Klima in der
Fakultidt war von der gemeinsamen Aufgabe geprigt, die ,Theologische Quartalschrift’
herauszugeben und zu gestalten. So gab es ein gemeinsames theologisches Interesse.
Wir haben viel diskutiert.“” Im Jahr 2015 wurde diese Verbindung aufgegeben. Die
Zahl der Herausgeber hat sich seither reduziert, und die Reihenfolge der Namensnen-
nungen auf dem Titelblatt folgt nicht mehr dem Anciennitétsprinzip: ein Bruch mit der
Tradition wenige Jahre vor dem 200-jahrigen Jubildum, aus welchen Griinden auch
immer.

Trotz der beiden Registerbande von 1895 und 1970 sowie der Studie von Losch iiber
die Anfénge der Theologischen Quartalschrift von 1938 bleibt eine wissenschaftliche
Aufarbeitung der Geschichte der dltesten noch fortlaufenden theologischen Zeitschrift
ein Desiderat der Forschung. Neben der Analyse von Inhalt und Autoren im digital
zuginglichen Bestand miissten auch die Abonnenten-Verzeichnisse sowie die Verlags-
korrespondenzen konsultiert werden, bevor mit der Erarbeitung der dufieren Ge-
schichte der Quartalschrift, der inhaltlich theologischen Auswertung und der Rekon-
struktion der Entwicklung des Grades ihrer Verbindung mit der Fakultidt begonnen
werden kann. Das Jubilaum 2019 sollte dazu den geeigneten Anlass bieten. Die Bedeu-
tung der Quartalschrift rechtfertigt ein solches Unterfangen auf jeden Fall. Denn die
,ThQ" war ein groflen Teilen des Rottenburger Klerus gemeinsamer Diskursraum und
entscheidend dafiir, dass die Professoren der Fakultat allen internen Streitigkeiten
zum Trotz als zusammengehérig wahrgenommen wurden — wesentliche Faktoren fiir
die Konstruktion der Tiibinger Schule im kollektiven Gedachtnis.

3. Die Tiibinger Schule: Konstrukteure und Konstrukte

Spiirt man der Genese des kollektiven Gedachtnisses nach, ist zu bedenken, dass es
sich bei dessen Entstehung nicht zuerst um einen bewusst gelenkten oder gar wissen-
schaftlichen Prozess handelt. Vielmehr geht es um die Schaffung von Identitét fiir eine

75 | Margit Eckholt/Regina Heyder (Hg.), ,,In der Freiheit des Geistes leben.“ Peter Hiinermann im Gesprich, Ostfildern
2010, 119.

Ein erstes Register wurde sowoh! mit gesonderter Paginierung teilweise in Bd. 20 (1838) eingefiigt als auch separat
gedruckt: Register zu den 20 ersten Jahrgingen der Tiibinger Theologischen Quartalschrift. 1819-1838, Tiibingen
1839. Fiir den Jahrgang 1819-1894: Joseph Schmid, Personen-, Orts- und Sachregister zur Tiibinger Theologischen
Quartalschrift. Bd. I-LXVI[1819-1894], Stuttgart 1895. Fortsetzung: Max Seckler (Hg.), Register zur Theologischen
Quartalschrift Tibingen 1895-1970, Mainz 1975.

77 | Lésch, Anfange (wie Anm. 70).
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bestimmte Gruppe. Dabei verfahrt das Gedéchtnis ,rekonstruktiv”. , Die Vergangen-
heit vermag sich in ihm nicht als solche zu bewahren. Sie wird fortwahrend von den
sich wandelnden Bezugsrahmen der fortschreitenden Gegenwart her reorganisiert.””
Dieser Vorgang ist fiir die Tiibinger Schule bislang nicht in den Blick gekommen.
Erkennbar ist aber bereits, dass wie selbstverstandlich geteilte Erfahrungen und Dis-
kursrdume sicherlich dazu beigetragen haben, die Behauptung einer Tiibinger Schule
plausibel erscheinen zu lassen. Um einer Antwort ndher zu kommen, warum deren
Existenz so tief im kollektiven Geddchtnis verankert ist, und vor allem in welcher
Form, muss aber noch genauer nachgefragt werden. Wer sprach wann mit welcher
Absicht von einer Tiibinger Schule, wer wurde zu welchen Zeiten inkludiert, wer aus-
geschlossen? Hier geht es auch um interessengeleitete, gezielte Konstruktionen der
Tiibinger Schule und daher, buchstablich, um Definitionsmacht.

Die Frage nach der Tiibinger Schule im kulturellen Gedéchtnis lenkt damit den Blick
auf die Konstruktion oder ,Reformulierung”” von Tradition, die viel diskutierte ,,In-
vention of Tradition“® und insbesondere die Konstruktion von den ,imagined
communities”® Jan Assmann hat in seinem einschldgigen Standardwerk unter der
sprechenden Uberschrift ,Gedéchtnis versus Historie” gezeigt, dass das kulturelle Ge-
déchtnis zur , Ausblendung von Verinderung” neigt und nur auf ,, Ahnlichkeiten und
Kontinuitaten” schaut, wihrend die Geschichte ,,nur Differenzen und Diskontinuita-
ten” wahrnehme.®? Aber das spricht nicht dagegen, das kulturelle Gedéchtnis seiner-
seits zu historisieren.

Wendet man dieses Konzept auf den Streit um die katholische Tiibinger Schule an,
dann muss man sich vielleicht nicht ldnger zwischen Skylla und Charybdis entschei-
den. Dann hat es diese Schule als inhaltlich und kirchenpolitisch einheitliche Ausrich-
tung der Tiibinger Theologie nie gegeben und es gibt sie auch heute nicht. Doch auf der
Ebene des kollektiven Gedachtnisses ist die Tiibinger Schule sehr lebendig, weil die
Tiibinger Vergangenheit von vielen gerne bewohnt — und benutzt — wird. Diese imagi-
nierte Tradition ist nicht weniger , wahr” und vielleicht sogar wirkmachtiger als alle
bisher in miihsamer historischer Arbeit prizisierten Fakten.

Der Begriff Tiibinger Schule etablierte sich zur Bezeichnung inhaltlicher Traditionsli-
nien zundchst fiir die evangelische Theologie. Es lag nahe, in Anlehnung daran auch
von einer katholischen Tiibinger Schule zu sprechen, zumal die katholischen Professo-
ren der ersten Generation sich durchaus von den historisch-kritischen Methoden ihrer

78 | Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in friihen Hochkulturen, Miin-
chen 21997, 41f,

79 | Vgl. José Casanova, Civil society and religion: Retrospective reflections on Catholicism and prospective reflections
on Islam, in: Social Research 68 (2001), 1041-1080.

80 | Vgl. Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hg.), The invention of Tradition, Cambridge 1983.

81 | vgl. Benedict Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin of and Spread of Nationalism, London/
Brooklyn 2006.

82 | Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis (wie Anm. 78), 42.
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evangelischen Kollegen inspirieren liefen. Tatsachlich diente der Begriff zunachst
aber einfach als Synonym fiir die Institution der Katholisch-Theologischen Fakultat.®
Bezeichnenderweise waren es dann jedoch vor allem Protestanten, die von einer ka-
tholischen Tiibinger Schule® im Sinne einer inhaltlich bestimmten Richtung schrie-
ben. So unterschied beispielsweise der protestantische Theologe Heinrich Merz 1841
die Tiibinger von der Hermesianischen und der Miinchner Schule, wobei er die Tiibin-
ger der ersten Generation fiir ihren Anschluss an die protestantische Theologie lobte
- sie damit aber auch ein wenig vereinnahmte und gegen andere katholische Strémun-
gen ausspielte. Auch ein evangelischer Korrespondent der Berliner Allgemeinen Kir-
chenzeitung sprach 1844 von einer katholischen Tiibinger Schule. Da der Generatio-
nenwechsel an der Fakultit uniibersehbar war, wurde bald die aufgeklirte ,,alte” von
einer romantisch-ultramontanen ,,neuen” Schule unterschieden, die etwa der liberale
katholische Theologe Benedikt Alois Pflanz mit Misstrauen beobachtete. Da man der
,neuen” Schule die Stérung des konfessionellen Friedens vorwarf, war diese Begriffs-
bildung auch politisch héchst brisant.

Der katholische Tiibinger Exeget Martin Joseph Mack, wegen einer Schrift iiber ge-
mischte Ehen aus dem Amt des Universitatsrektors entfernt, rezensierte Merz 1842
und iibernahm den Ausdruck Tiibinger Schule. Aber das scheint ein Einzelfall gewe-
sen zu sein. Als geldufiger Begriff auf katholischer Seite ist die Tiibinger Schule erst
deutlich spater greifbar, vor allem 1862 bei dem Dillinger Theologen Alois Schmid, der
die Tiibinger Schule von anderen theologischen Stromungen seiner Zeit abgrenzte.
Karl Werner beschrieb in seiner schon genannten ,Geschichte der katholischen Theo-
logie” den ,,theologischen Bildungskreis, der unter dem Namen der Tiibinger Schule in
der Geschichte der Theologie des katholischen Deutschlands immerfort ein ehren-
vollstes Andenken behaupten wird”# Ihm ging es vor allem darum, Strémungen, mit
denen er sympathisierte, in eine Traditionslinie zur ruhmreichen Griindergeneration
der Tiibinger Katholisch-Theologischen Fakultdt zu stellen. Auch Gie8ener und Frei-
burger katholische Theologen waren in seinem Verstindnis Angehdrige der Tiibinger
Schule, weshalb er die GieSener Jahrbiicher und die Freiburger Zeitschrift fiir Theolo-
gie als Ableger der Theologischen Quartalschrift sah — eine Begriffsweitung, die noch
einige Jahrzehnte fortwirkte, sich aber letztlich nicht durchsetzen konnte.

Es gibt dagegen keinen Nachweis, dass der Begriff Tiibinger Schule bis zum Ende des
19. Jahrhunderts von einem katholischen Tiibinger Professor als Selbstbezeichnung
verwendet wurde. Er begegnet allenfalls vereinzelt in Nachrufen. Von der ersten Ge-

Multer vom 17. April 1831 an einen ungenannten Kollegen anzufiihren; Képf, Zur ,Katholischen Tiibinger Schule”
(wie Anm. 8), 55.

84 | Die Nachweise fiir die im Folgenden genannten Verwendungen des Begriffs Tiilbinger Schule finden sich allesamt in
der exzellenten Zusammenstellung von Ulrich K6pf; ebd., 54-60.

85 | Werner, Geschichte der katholischen Theologie (wie Anm. 72), 473.
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neration der Tiibinger, die doch einer ,,Schule” am nichsten kam, ist dieser Begriff
nicht iiberliefert. Der spéter vielfach als ,Haupt und Zierde”® der Tiibinger Schule
gefeierte Dogmatiker Johannes Evangelist von Kuhn ,verneinte 1863 nicht nur die Op-
portunitat, sondern die Sachgemifheit des Begriffs Katholische Tiibinger Schule” sogar
ausdriicklich.¥” Nach der durch Méhler herbeigefithrten Wende sah er sich offenbar
nicht (mehr) in ausgepragten Traditionslinien stehen. Sein Schiiler und Nachfolger
Paul von Schanz ordnete in seinem Nachruf von 1887 Kuhn jedoch ganz selbstver-
standlich in ,jene Richtung in der Theologie” ein, ,welche man im Gegensatze zu der
romanischen oder neuscholastischen Richtung die deutsche katholische Schule oder
kurzweg auch die katholische Tiibinger Schule zu nennen pflegte”

Im Jahr 1898 versuchte Schanz dann mit einem Aufsatz in der Theologischen Quartal-
schrift den Begriff Tiibinger Schule als Selbstbezeichnung der katholischen Theologen
in der Stadt am Neckar zu etablieren.®’ Dabei bezog er sich nicht auf die Griindergene-
ration, sondern auf Md&hler und dessen geistige S6hne und Enkel, zu denen er auch
selbst zihlte. Zudem musste er sich auf die systematischen Disziplinen konzentrieren
und die exegetischen und historischen ausschlieffen, um sein Konstrukt halbwegs
plausibel erscheinen zu lassen. Diese Linie gipfelte 1964 in dem Versuch Josef Rupert
Geiselmanns, Aufklarer und Ultramontane unter dem Begriff der katholischen Tiibin-
ger Schule zusammenzufassen — auf Kosten einer radikalen Uminterpretation der ers-
ten Generation, sodass Drey bei ihm gegen alle Fakten zum Antiaufklarer und Roman-
tiker wurde. Vor allem auflerhalb des deutschsprachigen Raums ist Geiselmanns
Begriffspragung bis heute wirkmichtig geblieben

Fiir die Begriffsgeschichte der katholischen Tiibinger Schule ist schlielich noch eine
weitere Personengruppe entscheidend: die ,strengkirchlichen” Denunzianten und
Zensoren, die nicht miide wurden, die Tiibinger Schule - beziehungsweise das, was sie
darunter verstanden - immer wieder pauschal als unorthodox zu brandmarken. Ironi-
scherweise trugen sie auf ebendiese Weise entscheidend dazu bei, dass der Begriff
heute vor allem mit Theologinnen und Theologen assoziiert wird, die in ihrer jeweili-
gen Zeit als kritisch beziehungsweise , fortschrittlich” galten. Die Intransigenten ha-
ben sich und ihre Gesinnungsgenossen dadurch in der kollektiven Erinnerung selbst
marginalisiert.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil sind es vor allem Max Seckler und Walter Kar-
dinal Kasper, die pro Existenz einer Tiibinger Schule argumentierten. Diese habe

86 | Heinrich Briick, Geschichte der Katholischen Kirche in Deutschland im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 3, Miinster
1905, 341.

87 | Kustermann, ,Katholische Tiibinger Schule (wie Anm. 8), 80 [Hervorhebung im Original].

88 | Paul von Schanz, Zur Erinnerung an Johannes Evangelist von Kuhn, in: Theologische Quartalschrift 69 (1887), 531-
598; 532.

89 | Schanz, Die katholische Tiibinger Schule (wie Anm. 71).

90 | Vgl. Josef Rupert Geiselmann, Die katholische Tiibinger Schule. Ihre theologische Eigenart, Freiburg i. Br. 1964.
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,noch heute eine erstaunliche Vitalitdt” erklarte Kasper 1993, der selbst in der Tiibin-
ger Tradition steht’' Und in einem Interviewband mit Daniel Deckers ist der Abschnitt,
der sich Kaspers Theologiestudium widmet, bezeichnenderweise mit ,, Tiibinger Schule
- Theologie im offenen Strom der Zeit” {iberschrieben und Tiibingen als ,,Olymp deut-
schen Geistes” gewiirdigt.”

Ein Blick auf die derzeitigen Schwerpunkte der Rezeption Tiibinger Theologie gerade
auch im internationalen Kontext lasst es heute ebenfalls naheliegend erscheinen, eine
Traditionslinie von den aufgekldrten Griindervitern {iber die ,liberal gelauterten” Ul-
tramontanen Kuhn und Hefele zu den Vordenkern des Zweiten Vatikanischen Konzils
zu ziehen — und diese Traditionslinie mit Tiibinger Schule zu betiteln. Zwingend ist
diese Auswahl aufgrund der Faktenlage aber keineswegs und man sollte sich immer
der AusschlieBungsmechanismen bewusst sein, die dabei angewendet werden.

4. Vom Jubildum

Fiir ein Jubildum gelten besondere Gesetze. Eine solche solenne Feier wird zumindest
in religionshistorischer Perspektive gewdhnlich als ,,Zeitabschnitt” verstanden, ,der
sich aus der gewShnlichen Zeitfolge durch besondere Michtigkeit heraushebt”. Durch
Festakte und Empfinge, durch Musik und Tanz, durch Gottesdienste und Dankan-
dachten, durch Festmédhler und Festschriften feiert eine Gemeinschaft sich selbst und
streut sich Weihrauch, um sich ihrer immer wieder gefdhrdeten Identitat neu zu versi-
chern, den sozialen und kollegialen Zusammenbhalt zu férdern und durch diesen Fest-
kitt gestirkt gemeinsam in eine erfolgreiche Zukunft aufbrechen zu kénnen. Diese
~besondere Michtigkeit” zeigt sich in besonderer Weise ,,in der Bezogenheit des Festes
auf die Zeit des Ursprungs”® So wird zum 200-jahrigen Jubildum der Fakultat auch
wieder eifrig an der Dekonstruktion und Neukonstruktion der Tiibinger Schule gear-
beitet, ob man will oder nicht. Auch dieser historische Beitrag entkommt dem nicht.

Das kollektive Gedachtnis hat diese Schule als lebendige GrofSe, als bewohntes Haus
identifiziert, und daraus Identitit rekonstruiert. Die ,,offenkundige Bedeutung“* der
Tubinger Fakultdt und ihrer Theologen ist iiber 200 Jahre hinweg historisch eindeutig
erwiesen. Im kollektiven Gedachtnis ist die Fakultat aber viel mehr: in gewisser Weise
eine schwibisch-theologische Heimat, die fiir manch einen den Vorhof zum Himmel

91 | Walter Kasper, Ein Blick auf die Katholische Tiibinger Schule, in: Kessler/Seckler (Hg.), Theologie, Kirche, Katholizis-
mus (wie Anm. 8), 7-13; 7. Vgl. auch Hubert Wolf, Okumene auf Schwibisch. Walter Kasper zwischen ,, Tibinger*
und ,,Rémischer Schule®, in: zur debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 37/2007, 4-6.

92 | Kardinal Walter Kasper/Daniel Deckers, Wo das Herz des Glaubens schlégt. Die Erfahrung eines Lebens, Freiburgi. Br.
2008, 31 und 37.

93 | Otto Bischofberger, Feste und Felertage |, in: TRE 11, 1983, 93-96; 93.

94 | Treffend Kopf, Zur ,,Katholischen Tiibinger Schule® (wie Anm. 8), 65.
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bedeutet. Uber synchrone Differenzen und diachrone Briiche wird dabei gnadig hin-
weggeschaut. Vielleicht ist das kollektive Gedachtnis gerade deswegen wirkméchtiger
als die klassische Historie und vielleicht darf es das aus Historikersicht manchmal
auch sein, gerade bei einem Jubildum, das aus der Zeit herausragt. Die Tiibinger Schule
existiert — nicht zuletzt als wandelbare Chiffre fiir die herausragenden Leistungen ei-
ner stolzen Fakultdt mit 200 Jahren wechselvoller Geschichte.



