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PETRUS IN DER MITTE
ZWISCHEN PAULUS UND JAKOBUS?

ZUM VERHALTNIS DIESER DREI APOSTEL
DES URCHRISTENTUMS

Die Zeit des Urchristentums war keineswegs frei von Konflikten. Auch
Petrus war an diesen Auseinandersetzungen mehrfach beteiligt. Dabei ist
er sogar in direkten Konflikt mit anderen fiihrenden Aposteln geraten,
und zwar zum einen mit Paulus, dem Apostel der Volker schlechthin,
zum anderen mit Jakobus, der umgekehrt gerade als besonders gesetzes-
treu eingestuft wird. In der ilteren Forschung sah vor allem Ferdinand
Christian Baur einen strikten Gegensatz zwischen Petrus und Paulus.
Baur deutete die Geschichte des Urchristentums insgesamt als Konflikt
zwischen gesetzestreuen und gesetzeskritischen Richtungen'. Spiter
wurde fiir Petrus hiufiger eine Mittelposition zwischen Paulus und Jako-
bus angenommen?, so in jiingerer Zeit zum Beispiel von L. Ann Jervis®
und Jack J. Gibson®. Doch was bedeutet diese These? Vertreten Petrus,
Paulus und Jakobus nicht auch bei einer solchen Deutung Positionen,
die sich grundsitzlich voneinander unterscheiden? Daraus ergibt sich die
generelle Frage: Wie ist das Verhiltnis dieser drei bedeutenden Apostel
des Urchristentums zueinander genau zu bestimmen?

1. So vor allem F.C. BAUR, Die Christuspartei in der korinthischen Gemeinde, der
Gegensatz des petrinischen und paulinischen Christenthums in der alten Kirche, der Apos-
tel Paulus in Rom, in Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie 4 (1831) 61-206; Nachdruck in
Ip., Historisch-kritische Untersuchungen zum Neuen Testament, Stuttgart — Bad Cannstatt,
Frommann, 1963, 1-146, S. 19-24, fiir die Situation in Korinth; zusammenfassend S. 54,
74f.

2. So z.B. 1.D.G. DUNN, Unity and Diversity in the New Testament: An Inquiry into
the Character of Earliest Christianity, London, SCM Press, (1979) 32006, S. 430;
M. HENGEL, Die urchristliche Geschichtsschreibung (1979), in Ip., Studien zum Urchris-
tentum: Kleine Schriften Band VI (WUNT, 234), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, 1-104,
S. 71; U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, 4 Bde. (EKKNT, 1/1-4), Neukirchen-
Vluyn, Neukirchener Verlag; Einsiedeln — Ziirich, Benziger, 21989-2002, hier 11, S. 470.

3. Vgl. L.A. JErvis, Peter in the Middle: Galatians 2:11-21, in° S.G. WILSON —
M. DesiarDINS (Hgg.), Text and Artifact in the Religions of Mediterranean Antiquity: FS
P. Richardson (Studies in Christianity and Judaism, 9), Waterloo, ON, Wilfrid Laurier
University Press, 2000, 45-69.

4. Vgl. 1.J. GIBSON, Peter between Jerusalem and Antioch: Peter, James and the Gen-
tiles (WUNT, 1I/345), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013.
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Die Kontroversen, an denen Petrus beteiligt war, gehoren jeweils in
den Kontext der Heidenmission und betreffen die Frage, wie diese genau
stattzufinden habe. Prominentestes Beispiel ist der sogenannte Apostel-
konvent (Gal 2,1-10; vgl. Apg 15,1-29). Daneben erwiihnt Paulus in sei-
nem Brief an die Galater eine Auseinandersetzung zwischen ihm und
Petrus in Antiochia (Gal 2,11-14). In der Apostelgeschichte wird Petrus
zudem von Jerusalemer Judenchristen fiir seine Einkehr in das Haus des
Cornelius und seine Tischgemeinschaft mit ihm getadelt (Apg 10,1
11,18, vor allem 11,2f.). Fiir eine Beantwortung der soeben gestellten
Fragen sollen die Positionen von Petrus und die der jeweils anderen
beteiligten Apostel herausgearbeitet und miteinander verglichen werden.
Dabei wird sich zeigen, dass zwar die Positionen von Paulus und Jakobus
beim Konflikt in Antiochia (Gal 2,11-14) einen Gegensatz bilden, sich
die drei zentralen Figuren des Urchristentums im Ubrigen jedoch weitaus
ndherstehen, als in der Forschung oftmals angenommen wird. Dies gilt
vor allem fiir Petrus und Paulus. Im Folgenden werden die soeben
erwihnten drei Kontroversen auf der literarischen Ebene untersucht, da
die Analyse des Erzihlstoffs historischen Konstruktionen vorangehen
muss®. Zudem ist insbesondere die Historizitit der Corneliuserzéhlung®
unsicher’.

5. Anders C. HEILIG, The New Perspective (on Paul) on Peter: Cornelius’s Conver-
sion, the Antioch Incident, and Peter’s Stance towards Gentiles in the Light of the Philo-
sophy of Historiography, in S.E. PORTER — A.W. Prtts (Hgg.), Christian Origins and the
Establishment of the Early Jesus Movement (Texts and Editions for New Testament Study,
12), Leiden ~ Boston, MA, Brill, 2018, 459-496. Er hat zuletzt ebenfalls die These von
einer grundsitzlichen Nihe und Ubereinstimmung zwischen Petrus und Paulus im Konflikt
in Antiochia vertreten (vgl. bes. S. 486-496), nimmt jedoch die Corneliuserzihlung als
Ausgangspunkt (S. 483, 494) und baut seine gesamte Argumentation auf der Vorausset-
zung auf, dass diese historisch ist (S. 470). Abgesehen von dieser methodischen Vorge-
hensweise ist an Heiligs Auslegung seine Deutung von Apg 10,28 im Sinne von morali-
scher Unreinheit (S. 472, 475, 484 u.6.) problematisch. Sie fiihrt nimlich dazu, dass er
Petrus die in Gal 2,15 geduBerte Uberzeugung absprechen muss (S. 489).

6. Zu einer Bewertung der Corneliuserzihlung als historisch vgl. vor allem M. HENGEL,
Der unterschdtzte Petrus: Zwei Studien, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, S. 86, dem zufolge
das hinter der Comeliuserzdhlung stehende Ereignis noch vor der Zeit Agrippas I. (41-44
n. Chr.) anzusetzen ist. Vgl."auch F. HAHN, Das Verstindnis der Mission im Neuen Testa-
ment (WMANT, 13), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 21965, S. 41f.; daneben die
Diskussion bei J.D.G. DUNN, Beginning from Jerusalem (Christianity in the Making, 2),
Grand Rapids, MI — Cambridge, Eerdmans, 2009, S. 384-387. R. PEscH, Simon-Petrus:
Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers Jesu Christi (Pipste und
Papsttum, 15), Stuttgart, Hiersemann, 1980, S. 82, zufolge iiberliefert die Comneliuserzih-
lung hingegen ein Ereignis aus der Zeit nach dem Jerusalemer Apostelkonvent.

7. Gegen die Annahme der Historizitét wurde mehrfach Einspruch erhoben, vgl. bes.
E. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte (KEK, 3), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
71977, S. 343-350; im Anschluss an ihn und Dibelius auch PF. ESLER, Community and
Gospel in Luke-Acts: The Social and Political Motivations of Lucan Theology (SNTS MS,
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I. PETRUS ALS OPPORTUNIST BEIM SOGENANNTEN
ANTIOCHENISCHEN ZWISCHENFALL (GAL 2,11-14)

In Gal 2,11-14, dem frithesten Text, schildert Paulus einen Konflikt
zwischen sich selbst und Petrus. Anlass fiir diese Auseinandersetzung ist
Paulus zufolge eine unterschiedliche Praxis der Tischgemeinschaft. Kon-
kret geht es darum, dass Petrus sich weigert, gemeinsam mit Nichtjuden®
zu essen. Dies fiihrt bei Paulus zu einer ausgesprochen heftigen und ener-
gischen Reaktion. So stellt Paulus in V. 11 selbst ausdriicklich fest, dass
er Petrus direkt® entgegengetreten'® sei (xatd tpdc@mOV adT® GvTécTny),
da (vgl. 1) dieser seiner Ansicht nach verurteilt war (kateyvoopuévog
AvY). In V. 12 schildert Paulus dann knapp den konkreten Vorfall. Dem-
nach hat Petrus sein Verhalten grundlegend geédndert, als die sogenannten
Jakobusleute nach Antiochia gekommen sind. Vor ihrer Ankunft habe
Petrus mit den Nichtjuden gegessen (petd t@v £€3vdv cuviicdiev). Nach
ihrer Ankunft ,,zog er sich (hingegen) zuriick und grenzte!? sich (von den

57), Cambridge, Cambridge University Press, 1987, S. 95f., u.a. mit dem Argument, dass
in einem solchen Fall der radikale Wandel des Petrus beim Konflikt von Antiochia nur
schwer zu erkldren wire. Dann wiirde sich Petrus ndmlich von einem iiberzeugten Ver-
treter der Gleichheit von Juden und Heiden mindestens zu einem Opportunisten, wenn
nicht gar zu einem Gegner einer solchen Gleichheit entwickeln. Kritisch aus narrativer
Sicht G. WASSERBERG, Aus Israels Mitte — Heil fiir die Welt: Eine narrativ-exegetische
Studie zur Theologie des Lukas (BZNW, 92), Berlin — New York, De Gruyter, 1998,
S. 275. Gegen die Historizitit spricht zum einen, dass das Mahlmotiv fiir Lukas zentrale
Bedeutung hat und dementsprechend stark durch ihn gestaltet worden sein kann. Mit luka-
nischer Tendenz ist auch in Hinsicht auf das Petrusbild zu rechnen. So stellt Lukas mehr-
fach eine Parallelitit zwischen Paulus und Petrus her (vgl. die fiir beide berichteten Hei-
lungen von Lahmen [Apg 3,1-11; 9,32-35 / 14,8-11], Totenauferweckungen [9,36-42 /
20,9-12], Befreiungswunder [12,6-19 / 16,25-39], Damonenaustreibungen [5,16 / 16,16-
18] und Kampfe mit Magiern [8,14-24 / 13,6-11; vgl. auch 19,13-19]). Die Bekehrung des
Cornelius durch Petrus steht in grofler Ndhe zur Bekehrung des Sergius Paulus durch
Paulus in Apg 13,6-12.

8. Zu 1 &9vn als Gegeniiberstellung zu den Juden vgl. innerhalb des Galaterbriefes
abgesehen von Gal 2,12 auch 1,16; 2,2.7-9.14f.; 3,8.14.

9. Der Gebrauch von xatd npdécwonov bringt zum Ausdruck, dass Paulus sich direkt
mit Petrus auseinandersetzte. Der Ausdruck katd npdéowrov in Gal 2,11 ist somit wie in
Kotd tpécenov Aéyw fiir ,,jemandem etwas ins Gesicht sagen® zu verstehen (vgl. 2,14).

10. Vgl dazu Passow, s.v. av3ictnm 2: ,,sich entgegenstellen, entgegentreten, entge-
genstehn, sich widersetzen, Widerstand leisten®.

11. Bei xoteyvoouévoe v handelt es sich um einen Periphrasmus, und zwar genauer
um eine haufiger vorkommende Umschreibung des Plusquamperfekts (BDR § 352,); vgl.
BAA, s.v. xatayivooko: ,.er war gerichtet (durch sein Verhalten od. die 6ffentl. Mei-
nung; [...] er war verurteilt)” (im Original teilweise hervorgehoben).

12. Die Wiedergabe mit ,,abgrenzen* ist der fiir Gal 2,12 iiblichen Ubersetzung von
doopilw mit ,,absondern® (so auch der Vorschlag von BAA, s.v. dpopilm 1) insofern
vorzuziehen, als letztere nicht den im Zentrum von dgopilw liegenden Gedanken zum
Ausdruck bringt, dass die Trennung in Gestalt der rdumlichen Vorstellung des Setzens



514 C. ESCHNER

Heiden) ab“!3 (bnéotedlev kai dodpiiev £ovtév)4. Die aktuelle Situ-
ation in Antiochia sieht nach der Darstellung des Paulus somit folgender-
maflen aus: Paulus isst nun alleine mit den Nichtjuden. Daneben bilden
Petrus und die tibrigen Judenchristen eine eigene Mahlgemeinschaft.
Damit fiihrt Petrus aber eine regelrechte Spaltung der Gemeinde herbei.
So handelt es sich bei dem umstrittenen Mahl augenscheinlich um ein
Mahl von Juden- und Heidenchristen'®. Dabei liegt der Fokus eindeutig
auf dem Gruppenmahl der Glaubenden an sich, wie in der Forschung
vielfach festgestellt wurde'S. Die besondere Brisanz dieser Auseinander-
setzung besteht somit darin, dass gerade die Tischgemeinschaft beim
Herrenmahl in Antiochia in Juden- und Heidenchristen aufgeteilt wurde.

1. Die Jakobusleute als eigentliche Front des Paulus

Die Kontroverse in Antiochia ist nicht auf Paulus und Petrus
beschrénkt. Vielmehr handelt es sich um eine Auseinandersetzung zwi-
schen verschiedenen Richtungen innerhalb der Gruppe der Juden, die sich
zu Christus bekannten. Die eigentliche Front, gegen die Paulus inhaltlich

einer Grenze (vgl. dpilam, 8pog) erfolgt. Vel. Passow, s.v. dgopilem: »abgrenzen, d.i.
1) durch Grenzen trennen, scharf u. genau trennen* (im Original teilweise hervorgehoben).
Zur Vorstellung der Grenze passt, dass dieses Verbum gewdhnlich mit Bezug auf Lander
und Gebiete verwendet wird; vgl. Passow, 5.v. dpopilw, bes. 1a und 2a. Vgl. dazu auch
BDAG, s.v. dopopilw: ,lit. to mark off or set apart as if by a line or boundary*.

13. Alle Ubersetzungen stammen, sofern nicht anders angegeben, von der Verfasserin.

14. Der Gebrauch des Imperfekts dient zur Schilderung des Hintergrunds. Zu unter-
schiedlichen Moglichkeiten einer Deutung dieser Imperfektformen vgl. F. JouN, Gal 2,1 k-
21: Eine Ritual- und Identitéitskrise, in D. HELLHOLM — D. SANGER (Hgg.), The Eucharist —
Its Origins and Contexts: Sacred Meal, Communal Meal, Table Fellowship in Late
Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity (WUNT, 376), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2017, 603-624, S. 607f., Anm. 34.

15. So z.B. ausdriicklich F. MUSSNER, Der Galaterbrief (HTKNT, 9), Freiburg i.Br. —
Basel — Wien, Herder, (1981), 1988, S. 138 mit Anm. 18.

16. Zum Bezug auf das Gemeinschaftsmahl unter Einschluss des Herrenmahls vgl. z.B.
C. HEIL, Die Ablehnung der Speisegebote durch Paulus: Zur F) rage nach der Stellung des
Apostels zum Gesetz (BBB, 96), Weinheim, Beltz Athendum, 1994, S. 135f.; A. OEPKE,
Der Brief des Paulus an die Galater, bearbeitet von J. ROHDE (THKNT, 9), Berlin, Evan-
gelische Verlagsanstalt, 1984, S. 89; GiBsoN, Peter (Anm. 4), S. 245f. Vgl. dazu, dass
gewohnliche Gemeinschaftsmihler und das Herrenmah] im Urchristentum nach 1 Kor
11,20 noch nicht getrennt waren. Zur Betonung des Herrenmahls als besonderes Problem
vgl. H. SCHLIER, Der Brief an die Galater (KEK, 7), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
11971, S. 83. Dabei wird aber auch bei einem solchen Bezug auf das Herrenmahl das
Problem in den verwendeten Speisen gesehen, vgl. D. LUHRMANN, Abendmahlgemein-
schaft? Gal 2,11ff., in ID. ~ G. STRECKER (Hgg.), Kirche: Festschrift fiir Giinther Born-
kamm zum 75. Geburtstag, Tiibingen, Mohr (Paul Siebeck), 1980, 271-286, S. 2771., 280;
T. ZAnN, Der Brief des Paulus an die Galater (Kommentar zum Neuen Testament, 9),
Leipzig, Deichert, 21922, S. 119; P.F. EsLER, Galatians (New Testament Readings), Lon-
don — New York, Routledge, 1998, S. 108. Unentschieden zwischen dem Herrenmahl oder
privaten Méhlern hingegen MUSSNER, Galaterbrief (Anm. 15), S. 138.
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kdmpft, bilden die Jakobusleute. So gibt Petrus die bisherige Tisch-
gemeinschaft mit Heidenchristen nach V. 12 deshalb auf, weil'” er die-
~ jenigen fiirchtet, die aus der Beschneidung stammen (poBodpgvoc Toig
éx meprropfic!®). Unter diesen Beschnittenen sind die Anhinger des
Jakobus zu verstehen. Dies zeigt die unmittelbar vorangehende Feststel-
lung, Petrus habe sich abgegrenzt, als die Jakobusleute nach Antiochia
kamen. Petrus rechnet demzufolge damit, dass Judenchristen, die Jakobus
nahestehen, Tischgemeinschaft mit Heidenchristen ablehnen und ihn fiir
eine solche Mahlgemeinschaft kritisieren kdnnten. Daraus folgt, dass das
Verhalten des Petrus in erster Linie die Sichtweise von Jakobus wider-
spiegelt. Dabei zeigt bereits die Beschreibung der Jakobusleute als sol-
che, die aus der Beschneidung stammen, dass fiir sie die Orientierung an
der Tora zentrale Bedeutung hat!®. Fiir Petrus gilt dies jedoch offenbar
nicht mehr. So stellt Paulus in V. 14 fest, Petrus wiirde ein Leben nach
Art der Heiden fithren. Dementsprechend sieht Petrus das Gesetz offen-
sichtlich — trotz seiner Aufgabe der Tischgemeinschaft mit Nichtjuden —
nicht mehr als verpflichtend fiir sein eigenes Leben an®. Handelt Petrus
somit aber gegen seine eigene Uberzeugung, so kann Paulus sein Ver-
halten nur als Heuchelei und Verstellung bewerten (V. 13)21,

Paulus selbst sieht Tischgemeinschaft mit Heidenchristen — im Gegen-
satz zu Jakobus und dessen Anhédngern — offensichtlich als unproblema-
tisch an. Worin liegt jedoch die genaue Differenz zwischen Paulus und
den Jakobusleuten, die eine Auseinandersetzung Paulus zufolge zwin-
gend erforderlich macht?

2. Der Streitfall: Haben die Judenchristen einen Vorrang vor den
Heidenchristen?

In der Forschung wird der Grund fiir die Auseinandersetzung in Antio-
chia zumeist in den jiidischen Speisegeboten gesehen, wie zum Beispiel

17. Das Participium coniunctum @ofoduevog ist kausal aufzulosen.

18. Zur Verbindung ol éx mepitopfic vgl. Rom 4,12; Kol 4,11; Tit 1,10 sowie vor
allem Apg 10,45; 11,2, dort ebenfalls im Kontext von Tischgemeinschaft.

19. Zu diesem Verstdndnis und zum Bezug auf die Jakobusleute vgl. R. REUTER,
. Those of the Circumcision* (Gal 2:12): Meaning, Reference and Origin, in Filologia
Neotestamentaria 22 (2009) 149-159, S. 155, 157.

20. Der Gebrauch des Prisens {fi¢ deutet darauf hin, dass Petrus seinen eigenen
Lebenswandel und damit auch seine Einstellung trotz seines Riickzugs von der Tisch-
gemeinschaft mit Heidenchristen nicht verdndert hat. Damit kommt Petrus der Aufgabe
einer Orientierung am Gesetz auffallend nahe, die Paulus dann mit Bezug auf sich selbst
in Gal 2,19 feststellt.

21. Vgl. koi ocvvorexpidnoav adtd [koi] ol Aowroi Tovdaiot [...], vgl. Passow, s.v.
tmoxpive I1.2d: ,,met., heucheln, eine fremde Miene od. Sprache annehmen u. nachma-
chen, sich verstellen, so thun als ob“ (im Original teilweise hervorgehoben).
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in der Gefahr von Goétzenopferfleisch?® und einer ungeniigenden Beach-
tung der rituellen Reinheitsvorschriften der Juden®, vor allem der Phari-
sder?*. Dabei bestehe der genaue Streitpunkt in der Frage, ob Judenchris-
ten die jiidischen Speisegebote weiterhin strikt einhalten und damit auch
als Christen ihre jiidische Identitit zumindest teilweise bewahren sollen
oder nicht. Die Jakobusleute bejahen dies und fordern daher von den
Heidenchristen, dass sie in erster Linie aus Riicksicht auf die Judenchris-
ten solche Speisen vermeiden sollen, die fiir diese verboten sind. In die-
sem Rahmen wird angenommen, dass Petrus die jiidischen Speisegebote
beim Mahl mit Heidenchristen iibertreten hat*> und nun durch seinen
Riickzug von solchen Mihlern wieder zu den jiidischen Speisegeboten
zuriickkehrt?S. Eine solche Auslegung von Gal 2,11-14 bleibt jedoch ins-
gesamt unsicher. So wird der Komplex der jiidischen Speisevorschriften
allein iiber die Aussage zur Tischgemeinschaft von Juden und Heiden in

22. So z.B. PF. ESLER, Making and Breaking an Agreement Mediterranean Style:
A New Reading of Galatians 2,1-14, in Biblical Interpretation 3 (1995) 285-314, S. 286;
Ip., Galatians (Anm. 16), S. 93-116; Ip., The First Christians in Their Social Worlds:
Social-Scientific Approaches to New Testament Interpretation, London ~ New York, Rout-
ledge, 1994, S. 68; daneben auch HENGEL, Der unterschdtzte Petrus (Anm. 6), S. 92;
M. KONRADT, Zur Datierung des sogenannten antiochenischen Zwischenfalls, in ZNW 102
(2011) 19-39, S. 25f. (Anm. 25) und 31.

23. Vgl. H.D. Berz, Galatians: A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in
Galatia (Hermeneia), Philadelphia, PA, Fortress, 1979, S. 107f.: ,,Jewish dietary and
purity laws“. Vgl. auch B. KOLLMANN, Petrus und Paulus — Zwei Apostel im Vergleich,
in H. OMERZU — E.D. Scumior (Hgg.), Paulus und Petrus: Geschichte — Theologie —
Rezeption (ABG, 48), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2016, 19-42, S. 33f.,, dem
zufolge es sich um ,,rituelle Waschungen vor dem Essen®, ,,im Extremfall sogar Opfer-
fleisch* bzw. um die Regelungen des Aposteldekrets handelt.

24. So vor allem J.D.G. DUNN, The Incident at Antioch (Gal. 2.11-18), in ID., Jesus,
Paul, and the Law: Studies in Mark and Galatians, Louisville, KY, Westminster John
Knox, 1990, 129-182, S. 151-158, bes. 154-158: Die Heidenchristen wiirden Reinheits-
vorschriften- wie das Hindewaschen und den Zehnten nicht ausreichend beachten. Zum
VerstoB der Judenchristen gegen pharisiische Reinheitsgesetze vgl. auch AF. SEGAL, Paul
the Convert: The Apostolate and Apostasy of Saul the Pharisee, New Haven, CT — Lon-
don, Yale University Press, 1990, S. 194f.

25. So besonders betont von L. WEHR, Petrus und Paulus — Kontrahenten und Part-
ner: Die beiden Apostel im Spiegel des Neuen Testaments, der Apostolischen Viiter und
frither Zeugnisse ihrer Verehrung (Neutestamentliche Abhandlungen. Neue Folge, 30),
Miinster, Aschendorff, 1996, S. 66. Die paulinische Bewertung des Lebensstils des Petrus
als ,,heidnisch® in Gal 2,14 bedeutet jedoch nicht zwingend, dass Petrus tatséchlich ver-
botene Speisen isst, sondern eher, dass er das Gesetz nicht mehr als Voraussetzung fiir die
Zugehorigkeit zum Volk Gottes und dessen Rettung ansieht (vgl. dazu die Fortsetzung von
Gal 2,14 mit den Aussagen zum Gesetz in 2,16.19).

26. Vgl. M. OHLER, Essen, Ethnos, Identitit: Der antiochenische Zwischenfall (Gal
2,11-14), in W. Weiss (Hg.), Der eine Goit und das gemeinschaftliche Mahl: Inklusion
und Exklusion biblischer Vorstellungen von Mahl und Gemeinschaft im Kontext antiker
Festkultur (Biblisch-Theologische Studien, 113), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Ver-
lag, 22012, 158-199, S. 197.
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den Text hineingelesen. Ausdriicklich werden die jiidischen Speisegebote
némlich im gesamten Umfeld von Gal 2,11-14 nicht erwéhnt. Zudem ist
eine bewusste Verwendung von verbotenen Speisen fiir die Situation in
Antiochia ohnehin wenig wahrscheinlich?’. Insgesamt stellt der Mahl-
konflikt in Antiochia weniger ein Problem von verbotenen Speisen als
vielmehr ein Personenproblem dar®®.

Warum die Jakobusleute Tischgemeinschaft mit Heidenchristen ableh-
nen, wird im vorliegenden Text nicht ausdriicklich gesagt. Es ldsst sich
nur aus der Kritik des Paulus erschliefen. Zum einen kennzeichnet Paulus
das Verhalten des Petrus in V. 12 mit den Verben droctéAAim und dpo-
piCw als Trennung von den Heidenchristen. Daneben stellt er in V. 14 mit
iovdailm fest, Petrus wiirde von den Heidenchristen ein jiidisches
Leben fordern. Doch was ist mit dieser Forderung nach einem jiidischen
Leben genau gemeint? Nur eine etwas strengere Beachtung der Speise-
vorschriften, wie meist in der Forschung angenommen wird®, oder in

27. Vgl. vor allem M.F. BIRD, The Incident at Antioch (Gal. 2.11-14): The Beginnings
of Paulinism, in Ip. — J. MasToN (Hgg.), Earliest Christian History: History, Literature
and Theology. Essays from the Tyndale Fellowship in Honor of Martin Hengel (WUNT,
11/320), Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012, 329-361, S. 347f. Dies wird in der Diskussion
bisweilen auch von den Forschern festgestellt, die die Forderung der Jakobusleute dennoch
primér mit der Einhaltung der Speisegebote fiillen. Dabei finden sich im Einzelnen unter-
schiedliche Losungsversuche. Eine Verwendung von Schweinefleisch wird fiir die Tisch-
gemeinschaften in Antiochia generell abgelehnt (so ausdriicklich HEIL, Speisegebote
[Anm. 16], S. 138). Auch ein wissentlicher Genuss von Gotzenopferfleisch sei wenig
wahrscheinlich. So sehen die Jakobusleute P.J. TomsoN zufolge die Gefahr des Gotzen-
dienstes trotz aller VorsichtsmaRnahmen, wobei er betont, dass Barnabas und Petrus die
biblischen Gesetze nicht verletzt haben (Paul and the Jewish Law: Halakha in the Letters
of the Apostle to the Gentiles [Compendia rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum,
I1I/1], Assen, Van Gorcum, 1990, S. 236; vgl. auch Ip., J ewish Food Laws in Early Chris-
tian Community Discourse, in Semeia 86 [1999] 193-211, S. 203). Ahnlich OHLER, Essen
(Anm. 26), S. 1941., der einen Genuss verbotener Speisen schon aufgrund der nur seltenen
Verfiigbarkeit von Fleisch fiir unwahrscheinlich halt.

28. So z.B. auch ausdriicklich BIRD, Incident (Anm. 27), S. 344; P. RICHARDSON, Pau-
line Inconsistency: I Corinthians 9:9-23 and Galatians 2 :11-14, in NTS 26 (1980) 347-
362, S. 348; H.-U. WEIDEMANN, Vom Wasser zum Brot: Die Verbindung von Taufe und
Mahl in Texten des Neuen Testaments, in HELLHOLM — SANGER (Hgg.), Eucharist (Anm.
14), 733-769, S. 747f. H.J. STEIN, Friihchristliche Mahlfeiern: Ihre Gestalt und Bedeutung
nach der neutestamentlichen Briefliteratur und der Johannesoffenbarung (WUNT, 11/255),
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008, S. 98, zufolge liegt der Grund fiir den Konflikt in Gal
2,11-14 in Realien- und Personenfragen.

29. So z.B. HEIL, Speisegebote (Anm. 16), S. 136, 140, 168; J. WEHNERT, Die Reinheit
des ,, christlichen Gottesvolkes* aus Juden und Heiden: Studien zum historischen und
theologischen Hintergrund des sogenannten Aposteldekrets (FRLANT, 173), Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, S. 127; MUSSNER, Galaterbrief (Anm. 15), S. 145, Anm.
53; OEPKE, Galater (Anm. 16), S. 109; T. HoL1z, Der antiochenische Zwischenfall (Gala-
ter 2,11-14), in NTS 32 (1986) 344-361, S. 345f., 352, 354f. Gelegentlich wird vorgeschla-
gen, dass Paulus aber mit Blick auf die Auseinandersetzung in Galatien an die Beschnei-
dung dachte (SCHLIER, Galater [Anm. 16], S. 87; W. ECKEY, Der Galaterbrief: Ein
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einem umfassenderen Sinne die Beschneidung der Heidenchristen (und
damit das Halten des ganzen Gesetzes)3°? Fiir eine Deutung im Sinne der
Beschneidung spricht, dass das iovdaifgtv, d.h. die Ubernahme der jiidi-
schen Lebensweise, offenbar gewohnlich die Beschneidung einschlieft?!.
Sie wird im Umfeld der iovdoilw-Belege in der jiidischen® und auch der
paganen® Literatur mehrfach explizit erwihnt. Eine solche Beschnei-
dungsaussage findet sich auch in Gal 2,3, wobei die dortige mepitépvo-
Formulierung in groBer Nihe zur iovdailw-Wendung in Gal 2,14
steht*. Fiir einen Bezug auf das Gesetz insgesamt spricht auch, dass im

Kommentar, Neukirchen-Vlayn, Neukirchener Verlag, 2010, S. 135f.). Die Beschrankung
von iovdaifw innerhalb des antiochenischen Konflikts auf Speisegebote resultiert vor
allem daraus, dass bei einem Bezug auf die Beschneidung ein Bruch mit der Entscheidung
des Apostelkonvents gesehen wird (so ausdriicklich OHLER, Essen [Anm. 26], S. 195).
Insgesamt stellt diese Forderung jedoch auch bei einem Bezug auf die Beschneidung
keinen direkten Bruch mit dem Apostelkonvent dar, sondern resultiert vielmehr daraus,
dass die Jakobusleute und Paulus jeweils unterschiedlich weitgehende Schlussfolgerungen
aus der Einigung auf die Mdglichkeit der Rettung der Heidenchristen ohne Beschneidung
ziehen (so grundsitzlich auch HEIL, Speisegebote [Anm. 16], S. 159). Dabei steht nach der
grundsitzlichen Entscheidung auf dem Apostelkonvent nun das Verhilmis der Heiden-
und Judenchristen zueinander im Zentrum des antiochenischen Konflikts (s.u.).

30. So z.B. C. BURCHARD, Nicht aus den Werken des Gesetzes gerecht, sondern aus
Glauben an Jesus Christus — seit wann?, in ID., Studien zur Theologie, Sprache und
Umwelt des Neuen Testamentes, hg. D. SANGER (WUNT, 107), Tiibingen, Mohr Siebeck,
1998, 230-240, S. 231; ahnlich JouN, Identitditskrise (Anm. 14), S. 613f. ESLER sieht zwar
den Grund fiir die Ablehnung der Tischgemeinschaft in der Gefahr des Gotzendienstes,
pladiert jedoch vehement dafiir, dass Petrus die Beschneidung der Heidenchristen verlangt
und damit direkt gegen die Einigung in Jerusalem verstoen habe (Agreement [Anm. 22],
S. 286, 307; Galatians [Anm. 16], S. 137f.; Community [Anm. 7], S. 88). Fiir eine Deu-
tung im Sinne der Beschneidung auch BIRD, Incident (Anm. 27), S. 352-354; GIBSON,
Peter (Anm. 4), S. 250f.; R. BAUCKHAM, James, Peter, and the Gentiles, in B.D. CHILTON —
C.A. Evans (Hgg.), The Missions of James, Peter, and Paul: Tensions in Early Christia-
nity (SuppINT, 115), Leiden — Boston, MA, Brill, 2005, 91-142, S. 126, im Anschluss an
ihn auch J. Moo, Galatians (BECNT), Grand Rapids, MI, Baker Academic, 2013, S. 151.
An eine Verpflichtung auf das ganze Gesetz denken auch BETz, Galatians (Anm. 23),
S. 112; D. LUHRMANN, Der Brief an die Galater (ZBK.NT, 7), Ziirich, Theologischer
Verlag Ziirich, 1978, S. 41f. Vgl. dazu auch den Beitrag von H. OMERzU in diesem Band.

31. In Josephus, Bell. 2.463 wird die Beschneidung nicht ausdriicklich erwihnt. Die
Tatsache, dass die Personen, auf die mit tobg iovdaifovtog verwiesen wird, deutlich von
den Juden unterschieden und anders als diese nicht ermordet werden, konnte dafiir spre-
chen, dass sie die Beschneidung nicht vollzogen haben (so auch S. MASON, Flavius Jose-
phus: Translation and Commentary. Bd. 1B: Judean War 2, Leiden, Brill, 2008, S. 342).

32. So Est 8,17 Lxx: xal molrol v &3vadyv mepietépovto xal iovddulov Sl tov
poPov tdv Iovdaiwv; Alexander Polyhistor bei Eusebius, Praep. ev. 9.22.5 innerhalb der
Wiedergabe von Gen 34,15-25: [...] nplv 8v | navtag Tovg oikobvrag té XZixipa mept-
tepvopévovg tovdaicot; Josephus, Bell. 2.454: [...] uéypt nepiropnic iovdaicetv.

33. Dies zeigt auch der Gebrauch in Plutarch, Cic. 7.6 angesichts der Fortsetzung von
tv3punog Evoyog 1@ tovdailerv mit ti Tovdaiep ntpdg xoipov.

34. Zur Verbindung von Gal 2,3 und 2,14 vgl. den jeweiligen Gebrauch von évearyxéZe.
Vgl. daneben auch die gehidufte Verwendung von ¢ £€9vn in Gal 2,2.7-9 und 2,12.14.
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folgenden Text, in Gal 2,15-21, gehéuft in einem generellen Sinne vom
Gesetz die Rede ist. Zudem erinnert die Verbindung von deopilem und
iovdailw sehr stark an die biblisch-jiidische Tradition von der Abgren-
zung Israels als Volk Gottes von den anderen Volkern® mithilfe des
Gesetzes®. Im Hintergrund steht somit das Selbstverstidndnis der Juden-
christen als (erst)erwihltes Volk Gottes. Damit ist aber deutlich, dass die
Heidenchristen in Antiochia die jiidischen Gesetzesbestimmungen wie
die Speisegebote keineswegs nur aus Riicksicht auf die Judenchristen
befolgen sollen. Vielmehr geht es um die grundsitzliche Frage, wie rele-
vant die Beschneidung und die Verpflichtung der Heidenchristen auf das
Gesetz in Bezug auf ihr eigenes Verhiltnis zu Gott sind*’. Dabei gibt
offenbar auch Jakobus auf dem Apostelkonvent zu, dass die Heidenchris-
ten nicht zwingend beschnitten werden miissen, um das Heil zu erlangen
(Gal 2,9)*. Bedeutet dies jedoch, dass die Heidenchristen dasselbe Ver-
hiltnis zu Gott haben wie die Judenchristen, mit diesen also vollkommen

35. Zu einem Verstidndnis von deopife mit Bezug auf die Abgrenzung des erwihlten
Volkes von den Vélkern vgl. auch HEIL, Speisegebote (Anm. 16), S. 138f.; B. JURGENS,
Zweierlei Anfang: Kommunikative Konstruktionen heidenchristlicher Identitdt in Gal 2
und Apg 15 (BBB, 120), Berlin, Philo, 1999, S. 48f.; BAuckHAM, James (Anm. 30),
S. 125; vgl. auch den Hinweis auf Jub 22,16 bei MUssNER, Galaterbrief (Anm. 15),
S. 140; OEPKE, Galater (Anm. 16), S. 88, Anm. 201; SCHLIER, Galater (Anm. 16), S. 84,
Anm. 3. Wenig naheliegend ist fiir den vorliegenden Kontext hingegen eine Parallelisie-
rung mit der Abgrenzung von anderen Juden (so z.B. ZauN, Galater [Anm. 16], S. 115€.,
Anm. 44, der eine Anspielung auf die Pharisder erkennt; J.D.G. DUNN, 4QMMT and
Galatians, in NTS 43 [1997] 147-153, S. 147f., 152f., dem zufolge die Position der Gegner
des Paulus mit der in 4QMMT zu findenden Praxis iibereinstimmt).

36. Zum Gesetz als Mittel der Abgrenzung des Volkes Gottes von den Volkern all-
gemein vgl. Ez 11,20, daneben spezieller in Verbindung mit verbotenen Tiersorten (Lev
20,24-26 Lxx; Dtn 14,1f21 1xx; vgl. C. ESCHNER, Essen im antiken Judentum und
Urchristentum: Diskurse zur sozialen Bedeutung von Tischgemeinschaft, Speiseverboten
und Reinheitsvorschriften [Ancient Judaism and Early Christianity, 108], Leiden, Brill,
2019, S. 48-51). Im Diasporajudentum erfdhrt diese Vorstellung dann breite Aufnahme
(vgl. ibid., S. 79-85 zu Arist 139, 142).

37. So gegen die in der Forschung iibliche Beschriankung auf Speisevorschriften auch
P.C. BOTTGER, Paulus und Petrus in Antiochien: Zum Verstdndnis von Galater 2.11-21,
in NTS 37 (1991) 77-100, S. 81 mit Anm. 15; H. NEITZEL, Zur Interpretation von Galater
2,11-21, in Theologische Quartalschrift 163 (1983) 15-39, 131-149, S. 28 mit Anm. 47.
Die Kontroverse in Antiochia ist demzufolge eng mit dem Apostelkonvent in Gal 2,1-10
und der Auseinandersetzung in Galatien verbunden, vgl. dazu auch ESLER, Christians
(Anm. 22), bes. S. 57-62. Anders E.E. POPKES, ,,Bevor einer von Jakobus kam ...":
Anmerkungen zur textkritischen und theologiegeschichtlichen Problematik von Gal 2,12,
in NT 46 (2004) 253-264, S. 260, 262f., der den antiochenischen Konflikt in Gal 2,11-14
vom Apostelkonvent in Gal 2,1-10 und der Kontroverse in Apg 15,1-29 gerade darin
unterschieden sieht, dass es in ihm nicht um die Heilsbedeutung der Beschneidung geht.

38. Auch der Beitrag des Jakobus nach Apg 15,13-21 ist in keinem Fall als Forderung
nach einer Verpflichtung auf das Gesetz zu verstehen, vermutlich nicht einmal auf Teile
davon, s. dazu ESCHNER, Essen (Anm. 36), S. 358-374, bes. 363f.
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auf einer Stufe stehen? Fiir Jakobus ist dies offenbar nicht der Fall. Er
und seine Anhiinger nehmen fiir sich nach wie vor eine Sonderstellung
bei Gott in Anspruch, welche in ihrer jiidischen Herkunft begriindet ist
und von der die Heidenchristen ohne Beschneidung dementsprechend
ausgeschlossen sind*. Jakobus zufolge gehoren die Heidenchristen dem-
nach letztlich doch nicht in derselben Weise zum Volk Gottes wie die
Judenchristen. Er vertritt eher ein abgestuftes System im Hinblick auf
die Zugehorigkeit zum Volk Gottes, in dem die Heidenchristen den
Judenchristen in jedem Fall nachgeordnet sind*.

Wie Jakobus sich das Verhiltnis zwischen Juden- und Heidenchristen
genau vorstellt, ist aus dem vorliegenden Text nicht genau zu erkennen.
Moglich ist ein Verstindnis der Heidenchristen als assoziierter Teil zum
Gottesvolk*! oder als gegeniiber den Judenchristen separate Gruppe, die
als zweites Volk Gottes dem ersten jedoch ebenfalls nachgeordnet ist*2.
Fiir Jakobus bringt das Gesetz den Judenchristen somit doch noch einen
Vorteil im Hinblick auf ihren Status bei Gott. Sieht man den Grund fiir
den Konflikt zwischen Petrus und Paulus in einer solchen Vorrangstel-
lung der Judenchristen vor den Heidenchristen (und nicht in der Gefahr

39. Ausfithrlich zu diesem Verstindnis vgl. ESCHNER, Essen (Anm. 36), S. 435-447
(zu Gal 2,12.14) und S. 460-465 (zu Gal 2,18). Zu einer solchen Rekonstruktion des Vor-
wurfs der Jakobusleute vgl. BIRD, Incident (Anm. 27), S. 350f., 354. H. KLEIN, Petrus und
Paulus — ihr Verhdltnis zueinander nach dem Zeugnis des Neuen Testaments: Zugleich
ein Beitrag zur Frage nach der Einheit der Kirche, in ID. et al. (Hgg.), Kirche ~
Geschichte — Glaube: FS H. Pitters, Erlangen, Martin-Luther-Verlag, 1998, 54-61, S. 59f.,
zufolge wirft Paulus Petrus vor, ,,zwei Klassen von Christen zu schaffen.

40. Zu einer solchen Rekonstruktion der Position des Jakobus vgl. auch J. BECKER, Die
Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser (NTD, 8/1), Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1998, S. 41. '

41. So zumeist in der Forschung vertreten, vgl. exemplarisch die Deutung der Fest-
stellung des lukanischen Jakobus in Apg 15,14 durch J. JERVELL, Das Aposteldekret in der
Iukanischen Theologie, in T. FORNBERG — D. HELLHOLM (Hgg.), Texts and Contexts: Bibli-
cal Texts in Their Textual and Situational Contexts. Essays in Honor of Lars Hartman,
Oslo — Copenhagen, Scandinavian University Press, 1995, 227-243, S. 239f,

42, Gegen die gingige These von einer Integration der Nichtjuden in das erneuerte
Israel versteht M. NEUBRAND Apg 15,14 dergestalt, dass der lukanische Jakobus die
Heidenchristen als ein neues Volk Gottes ansieht, das neben dem ersterwihlten Volk
Gottes besteht und damit dem jiidischen Gesetz nicht unterworfen ist (Israel, die Vilker
und die Kirche: Eine exegetische Studie zu Apg 15 [Stuttgarter Biblische Beitréige, 55],
Stuttgart, Katholisches Bibelwerk, 2006, S. 216; so aber auch schon F. SIEFFERT, Der Brief
an die Galater [KEK, 8], Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 91899, S. 138). Dabei
betont Neubrand, dass es sich bei dem aus den Heiden stammenden Volk um ein ,,Israel
gleichwertiges“ Volk handelt (z.B. Israel, S. 157). Eine solche Deutung geht jedoch iiber
Apg 15,14-17 hinaus. Uber das Verhiltnis der beiden Gruppen zueinander ist ndmlich
strenggenommen noch nichts gesagt. Dass Jakobus die Auffassung vertritt, die beiden
Gruppen wiirden von Gott als vollkommen gleichwertig angesehen werden, erscheint
gerade vor dem Hintergrund von Gal 2,11-14 eher fraglich.
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einer Ubertretung der jiidischen Speisegebote durch die Judenchristen,
wie es iiblicherweise geschieht), so lassen sich die duflerst heftige Reak-
-tion des Paulus und sein scharfer Ton gut erklidren. Eine solche Vorrang-
stellung der Judenchristen lehnt Paulus ndmlich entschieden ab. Denn fiir
ihn hat das Gesetz seine Bedeutung als Kennzeichen des Volkes Gottes
vollstindig verloren. Diese Funktion des Gesetzes ist auf Christus iiber-
gegangen, sodass der Glaube das einzige Identitétskennzeichen der Kin-
der Gottes sei (Gal 3,6-4,7, bes. 3,26f.)*3. Dementsprechend gehéren die
Heidenchristen fiir ihn vollkommen gleichwertig zur Gemeinde Gottes.
Die zentrale Frage im antiochenischen Zwischenfall ist demzufolge
die Gemeinschaft von Juden- und Heidenchristen. Dabei geht es jedoch
nicht nur darum, dass Jakobus von den Heidenchristen fordert, aus Riick-
sicht auf die Judenchristen selbst die jiidischen Speisevorschriften zu
beachten, und Paulus umgekehrt von den Judenchristen verlangt, zom
Zwecke der Gemeinschaft mit den Heidenchristen selbst jiidische Geset-
zesvorschriften zu tibertreten**. Vielmehr ist der Konflikt zwischen Pau-
lus, Petrus und Jakobus letztlich eine Kontroverse um unterschiedliche
ekklesiologische Modelle. Nach der grundsitzlichen Entscheidung auf
dem Apostelkonvent verlangt offenbar das Verhiltnis der Juden- und
Heidenchristen zueinander bzw. ihr jeweiliges Verhiltnis zu Gott noch
eine genauere Kldrung. Jakobus bewertet die jiidischen und paganen
Christusgldubigen als verschiedene Teile des Gottesvolkes, die relativ
unverbunden nebeneinander stehen und eine abgestufte Zugehdrigkeit zu
Gott haben. Er betont die bleibende Unterschiedenheit von Juden- und
Heidenchristen. Paulus geht hingegen von einer grundsitzlichen Gleich-
heit und Einheit der Juden- und Heidenchristen aus (Gal 2,15-17)%.

43. Vgl. dazu ESCHNER, Essen (Anm. 36), S. 447-460.

44. Zu einer solchen Deutung vgl. z.B. M. WOLTER, Paulus: Ein Grundriss seiner
Theologie, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 2011, S. 49; zu weiteren Vertretern
einer solchen Deutung und ihren Problemen vgl. ESCHNER, Essen (Anm. 36),
S. 429-435.

45. Auch die Forscher, die Gal 2,11-14 primér als Konflikt um jiidische Speisevor-
schriften auslegen, stellen bisweilen fest, dass Paulus und die Jakobusleute unterschied-
liche Auffassungen zum Verhiltnis von Juden- und Heidenchristen vertreten haben, so
W. KrAUS, Zwischen Jerusalem und Antiochia: Die , Hellenisten*, Paulus und die Auf-
nahme der Heiden in das endzeitliche Gottesvolk (SBS, 179), Stuttgart, Katholisches
Bibelwerk, 1999, S. 160-163; A.J. MAYER-HAAS, Identitdtsbewahrung, kirchliche Einheit
und die ,, Wahrheit des Evangeliums “: Der sogenannte ,,antiochenische Zwischenfall “ im
Spiegel von Gal 2,11-21, in J. ECKERT et al. (Hgg.), Pneuma und Gemeinde: Christsein
in der Tradition des Paulus und Johannes. FS J. Hainz, Diisseldorf, Patmos, 2001, 123-
148, S. 147. Thnen gegeniiber ist zu betonen, dass diese Frage nicht nur im Hintergrund
dieses Konfliktes steht, sondern geradezu dessen Zentrum und eigentlicher Anlass ist.
Ahnnlich auch STEIN, Mahlifeiern (Anm. 28), S. 99f.; fiir die Position des Paulus auch
D.E. SmitH, Food and Dining in Early Christianity, in J. WILKINS — R. NADEAU (Hgg.),
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Dementsprechend diirfen die Judenchristen die Heidenchristen unter
keinen Umstinden als Kinder Gottes ,,zweiter Klasse® bewerten*® und
fiir die vollwertige Zugehorigkeit zu den Kindern Gottes von ihnen
weitere Bedingungen als die Hinwendung zu Christus fordern. Sicht-
baren Ausdruck gewinnt dies im Gemeinschaftsmahl aus Juden- und
Heidenchristen.

II. Die CORNELIUSERZAHLUNG:
PETRUS ALS SELBSTBEWUSSTER WEGBEREITER
DER TISCHGEMEINSCHAFT MIT HEIDEN (APG 10,1-11,18)

Innerhalb der Corneliuserzdhlung wird ebenfalls von einem gemeinsa-
men Mabhl des Petrus mit Heiden berichtet. Im Einzelnen schildert Lukas
zundchst eine Vision des Cornelius (10,3-8; vgl. auch 10,22.30-32;
11,13f.) und eine Vision des Petrus (10,9-16; vgl. auch 11,5-10). Daran
schlieBt er die Erzihlung von der eigentlichen Bekehrung des Cornelius
an. In ihr berichtet er davon, dass Petrus mit den Boten des Cornelius
mitgeht (10,17-23), in Césarea mit Cornelius zusammentrifft (10,24-33)
und in dessen Haus eine Missionspredigt hilt (10,34-43). Noch wihrend
dieser Rede fillt der Geist auf die Heiden, womit iiber deren Taufe ent-
schieden ist (10,44-48). Damit gehort auch diese Erzéhlung in den Kon-
text der grundsitzlichen Offnung der Gemeinde fiir Heiden. Auffillig ist
jedoch eine vollig andere Darstellung des Petrus als im soeben unter-
suchten Text aus dem Galaterbrief. So bestehen die Fronten in Apg 10,1-
11,18 nun aus Petrus und den gesetzestreuen Judenchristen. In Apg 11,2f.
heift es: ,,Als nun Petrus nach Jerusalem zuriickgekehrt war, stellten die

A Companion to Food in the Ancient World, Chichester, West Sussex — Oxford, Blackwell,
2015, 357-364, S. 359: ,,For Paul, however, the meal was viewed as constitutive of the
Christian community, so that, as he saw it, to withdraw from that table was to deny equal
religious status to the Gentile Christians®.

46. Ahnlich mit Bezug auf die Speisegebote C. BOTTRICH, Der Apostelkonvent und der
Antiochenische Konflikt, in EW. HORN (Hg.), Paulus Handbuch, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2013, 103-109, S. 108. Thm zufolge haben Paulus und Petrus unterschiedliche Auffassun-
gen zum Status der Heidenchristen, wobei dies daraus resultiere, dass beide Apostel um
die Einheit von unterschiedlichen Gruppen bemiiht sind; vgl. Ip., Petrus und Paulus in
Antiochien (Gal 2,11-21), in Berliner Theologische Zeitschrift 19 (2002) 224-239, S. 234:
»Petrus tritt fiir die Einheit des Gottesvolkes Israel ein, von der sich auch die Judenchristen
nicht ablosen diirfen. Paulus tritt fiir die Einheit der Gemeinde ein, die aus Juden und
Nichtjuden besteht. [...] Das Modell des Petrus nimmt in Kauf, dass um der Einheit mit
Israel willen eine Abstufung gegeniiber den Heidenchristen in der Gemeinde bestehen
bleibt. Das Modell des Paulus nimmt in Kauf, dass um der Einheit der christlichen
Gemeinde aus Juden und Nichtjuden willen eine Abgrenzung gegeniiber Israel erfolgt*.
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aus der Beschneidung (d.h. die gliubig gewordenen Juden), ihn zur Rede
und hielten ihm vor: ,Du bist zu Nichtjuden gegangen und hast mit ihnen
gegessen‘ (Bicfildeg npog dvdpag dxpoPvotiavt’ Exovtog kol cuvé-
payeg adtoic)“. Wie in Gal 2,12 werden demzufolge wiederum gesetzes-
treue Judenchristen aus Jerusalem (oi &k mepitopfic in Apg 11,2)* als
Gegner der Tischgemeinschaft mit Heiden genannt. Dabei wird Jakobus

hier zwar nicht ausdriicklich erwéhnt, ist jedoch vermutlich in diese

Gruppe der Kritiker aus der Jerusalemer Urgemeinde eingeschlossen®.

Besonders auffillig ist, dass Petrus hier nun Tischgemeinschaft mit Hei-
den eingeht und dafiir von den gesetzestreuen Judenchristen kritisiert
wird. Gerade das gemeinsame Mahl — und auffilligerweise nicht die
Taufe® — wird ihm vorgeworfen. Bei der umstrittenen Tischgemeinschaft
zwischen Petrus und Cornelius handelt es sich offensichtlich — anders als
in Gal 2,11-21 — noch nicht im engeren Sinne um das Gemeinschaftsmahl
der Glaubenden®!, sondern um ein Mahl zwischen Juden und Heiden vor
deren Hinwendung zu Christus®?. In Apg 10,28 wird nimlich der enge
Kontakt von Juden mit Heiden unmittelbar nach dem Eintreffen des
Petrus bei Cornelius als problematisch herausgestellt. Auf diese Ankunft
im Haus des Cornelius folgen die Predigt des Petrus und die Taufe des
Hauses des Cornelius dann jedoch erst noch (10,34-48)33.

47. Die Wendung &vdpeg dxpoPuotiav €yovieg (vgl. Gen 34,14 Lxx) findet sich
innerhalb der neutestamentlichen Schriften nur hier und bezeichnet die unbeschnittenen
Nichtjuden. Das Nomen dxpoBuotia ist mehrfach bei Paulus belegt.

48. Vgl. dazu den Gebrauch der Verbindung oi &x mepiropfig fiir die jeweils gegen
Tischgemeinschaft mit Nichtjuden auftretende Gruppe in Gal 2,12 und Apg 10,45; 11,2.
In Apg 10,45 findet sie sich ergédnzt um miotol in der Form ol éx nepitopiic motoi. Die
Wendung ol &k weprropiic ist im Urchristentum sonst nur in Rom 4,12; Kol 4,11; Tit 1,10
belegt.

49. Die Wendung ol éx neprropfig bezieht sich in Apg 11,2 entweder auf die Urge-
meinde insgesamt (J. JERVELL, Die Apostelgeschichte [KEK, 3], Géttingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1998, S. 314) oder auf einen Teil der Urgemeinde (zu Vertretern vgl. ibid.,
S. 314, Anm. 200).

50. So auch festgestellt von HAENCHEN, Apostelgeschichte (Anm. 7), S. 341, 346; vgl.
auch F.F. BRUCE, The Acts of the Apostles: The Greek Text with Introduction and Com-
mentary, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1990, S. 267.

51. Zu Vertretern einer solchen Deutung vgl. ESCHNER, Essen (Anm. 36), S. 534-536.

52. Gegen R.I. PErvO, Acts: A Commentary (Hermeneia), Minneapolis, MN, Fortress,
2009, S. 283, der vor dem Hintergrund einer Deutung von Apg 11,3 als Tischgemeinschaft
mit Cornelius nach dessen Taufe eine besondere Néhe zu Paulus behauptet.

53. Bei der Diskussion zur Tischgemeinschaft zwischen Judenchristen und Heiden in
Apg 10,1-11,18 geht es somit nicht speziell um die Frage der Zugehorigkeit von Heiden-
christen zur Heilsgemeinschaft, sondern primédr um die Frage, ob Juden mit Nichtjuden
engeren Kontakt haben diirfen. Diese beiden Fragen hilt z.B. CK. BARRETT, A Critical
and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles, Bd. 1 (ICC), London — New York,
T&T Clark, 1994, S. 495, 533, auseinander.
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Worin liegt das Problem einer solchen Tischgemeinschaft von Juden
und Heiden? Warum lehnen die Jerusalemer Judenchristen sie strikt ab?
In der Forschung wird Apg 10,1-11,18 bis auf wenige Ausnahmen> im
Sinne einer Auflosung der Speisegebote fiir Judenchristen ausgelegt. Dies
wird vor allem aus der Vision hergeleitet. Die an Petrus ergehende Auf-
forderung zum Schlachten und Essen sei als Abschaffung des Speise-
verbots von unreinen Tieren zu verstehen®. Héufig wird dann auch die
anschlieBende Erzahlung so ausgelegt, dass mit ihr die jiidischen Speise-
gebote fiir Judenchristen aufgelost werden wiirden®. Eine solche
Abschaffung der jiidischen Speisegebote aus Lev 11 / Dtn 14 lisst sich
jedoch aus dem Text nicht sicher erkennen. So ist zu beachten, dass
Speisen in Apg 10,1-11,18 nur auf der Ebene der Vision in Form der
unterschiedlichen Tiere erwihnt werden (vgl. bes. Apg 10,14; 11,8).
Innerhalb der Erzéhlung selbst spielen die Speisevorschriften hingegen
keinerlei Rolle mehr. Es wird auffilligerweise nicht berichtet, dass Petrus
diese tatsdchlich iibertreten hat, obwohl er es bei einem wortlichen Ver-
standnis der Vision augenscheinlich diirfte’’. Zudem lisst der Vorwurf in
Apg 11,3 deutlich erkennen, dass die Kritik der Jerusalemer nicht auf die
Tischgemeinschaft mit Heiden beschrinkt ist. Sie betrifft vielmehr in
einem sehr viel grundsitzlicheren Sinn die Frage, inwieweit Juden

54. Ausdriicklich anders z.B. TOMSON, Food Laws (Anm. 27), S. 207, der betont, dass
€s um ,,communion with non-Jews“ gehe, ohne dass Speisevorschriften auBer Kraft
gesetzt werden wiirden.

55. Zu Vertretern, die eine Aufhebung von Teilen des Gesetzes als entscheidend fiir
die Vision ansehen, vgl. z.B. R. PEscH, Die Apostelgeschichte, 2 Bde. (EKKNT, 5),
Ziirich, Benziger; Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag, 1986, hier I, S. 339; weitere
bei ESCHNER, Essen (Anm. 36), S. 563f., Anm. 741. Bisweilen wird Apg 10,1-11,18 als
Aufl6sung der Trennung zwischen reinen und unreinen Speisen einerseits und des Unter-
schieds zwischen Juden und Heiden andererseits gedeutet (so z.B. C.S. KEENER, Acts: An
Exegetical Commentary, 4 Bde., Grand Rapids, MI, Baker Academic, 2012-2015, hier I11,
S. 2234).

56. So vor allem M. DIBELIUS, Die Bekehrung des Cornelius (1947), in Ip., Aufsditze
zur Apostelgeschichte (FRLANT, 60), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 51968,
96-107, S. 99. Auch KEENER deutet Apg 10,23.48; 11,3 vor dem Hintergrund der jiidi-
schen Speisegebote, denkt jedoch anstelle von Géotzenopferfleisch oder Schweinefleisch,
welches Cornelius wohl kaum serviert haben wird, an nicht richtig verzehntete Speisen
(Acts [Anm. 551,11, S. 17771f., 1816, 1819f.). Vgl. auch J.B. TYSON, Guess Who’s Coming
to Dinner: Peter and Cornelius in Acts 10:1-11:18, in Forum 3 (2000) 179-196, S. 190f.,
195, der auf der historischen Ebene der 40er und 50er Jahre des 1. Jahrhunderts n. Chr.
argumentiert. ‘

57. Vgl. dazu M. KLINGHARDT, der eine AuBerkraftsetzung der Speisegebote als Sko-
pus von Apg 10,1-11,18 ebenfalls mit dem Argument ablehnt, dass ,,Petrus der Auffor-
derung ,schlachte und iB° ja tatsichlich nicht nachkommt® (Geserz und Volk Gottes: Das
lukanische Verstindnis des Gesetzes nach Herkunft, Funktion und seinem Ort in der
Geschichte des Urchristentums [WUNT, 1I/32], Tiibingen, Mohr Siebeck, 1988, S. 212,
Anm. 14).
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iberhaupt enger Kontakt mit Heiden — wie beispielsweise auch das
Betreten des Hauses eines Heiden — erlaubt ist. Dabei besteht das Prob-
Iem bei einem engen Umgang mit Heiden offenbar in deren Unreinheit.
So begegnet das Verbot, engen Kontakt mit Heiden zu haben, bereits in
Apg 10,28 und wird dort ausdriicklich mit der Unreinheit der Heiden
begriindet. In Apg 10,27f. heifit es: ,,Wihrend er (d.h. Petrus) sich mit
ihm (Cornelius) unterhielt, ging er hinein und fand dort viele vor, die
zusammengekommen waren. Da sagte er zu ihnen: Ihr wisst, dass es
einem Juden nicht erlaubt ist, engen Kontakt mit jemanden einzugehen,
der zu einem anderen Volk gehort, oder sein Haus zu betreten. Doch mir
hat Gott gezeigt, dass man keinen Menschen als ,gemein‘ und unrein
bezeichnen soll (undévo kowov i dxddaptov Aéyetv dvIpomov) s,

1. Die Abwertung der Heiden als ,,unrein“ im antiken Judentum

Eine Bewertung der Heiden als ,,unrein“ war im zeitgendssischen
Judentum verbreitet. Dabei ldsst sich fiir Apg 10,28; 11,3 eine besondere
Nihe zum Jubildenbuch erkennen®. Dort wird die Unreinheit von Hei-
den ebenfalls in Verbindung mit einem Kontaktverbot zu ihnen erwihnt,
und zwar einschlieflich des Verbots von Tischgemeinschaft. So soll
Abraham seinen Enkel Jakob (Jub 22,10-24) unter anderem zu folgender
Trennung aufgefordert haben: ,,Trenne dich von den Vélkern und iss
nicht mit ithnen und handle nicht nach ihrem Werk und sei nicht ihr
Gefihrte! ““ (22,16)%°. Dieses Verbot eines engeren Kontaktes wird mit

58. In Hinsicht auf die Unreinheit der Heiden in Apg 10,28 schwankt die Forschung
zwischen einer Deutung als rituelle Unreinheit (so z.B. PERvO, Acts [Anm. 52], S. 284;
BARRETT, Acts [Anm. 53], S. 515; G. ALON, The Levitical Uncleanness of Gentiles, in Ib.,
Jews, Judaism and the Classical World: Studies in Jewish History in the Time of the
Second Temple and Talmud, Jerusalem, Magnes, 1977, 146-189, S. 154) und einer Deu-
tung als moralische Form der Unreinheit (J. KLAWANS, Notions of Gentile Impurity in
Ancient Judaism, in Association for Jewish Studies Review 20 [1995] 285-312, S. 300-302;
im Anschluss an ihn E. HAYES, Gentile Impurities and Jewish Identities: Intermarriage
and Conversion from the Bible to the Talmud, Oxford, Oxford University Press, 2002,
S. 50; vgl. auch BAUCKHAM, James [Anm. 30], S. 107; GIBsoN, Peter [Anm. 4], S. 118;
HEILIG, New Perspective [Anm, 5], S. 472, 475, 484 u.6.). Zu den Problemen einer mora-
lischen Deutung vgl. vor allem M. THIESSEN, Contesting Conversion: Genealogy, Circum-
cision, and Identity in Ancient Judaism and Christianity, Oxford, Oxford University Press,
2011, S. 133-137, der stattdessen ein Verstidndnis als genealogische Unreinheit vertritt.

59. Eine Verbindung zwischen Apg 10,28 und Jub 22,16 sieht z.B. auch M. BOCKMUEHL,
Jewish Law in Gentile Churches: Halakhah and the Beginning of Christian Public Ethics,
Edinburgh, T&T Clark, 2000, S. 59.

60. Ubersetzung hier und im Folgenden aus K. BERGER, Das Buch der Jubilien (Jiidi-
sche Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit, 11/3), Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
1981.
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der Unreinheit der Heiden eingeschérft. In V. 16 heiit es ndmlich weiter:
»Denn ihr Werk ist Unreinheit, und alle ihre Wege sind befleckt und
Nichtigkeit und Abscheulichkeit®. Diese Bewertung des Werks und der
Wege der Heiden als ,,unrein®®! ist im Jubildenbuch in eine strikte
Gegeniiberstellung der Juden und Heiden eingebettet. Auf der einen Seite
steht das Selbstverstindnis Israels als heiliges Volk. Auf der anderen
Seite und im radikalen Gegensatz dazu steht die Unreinheit der Heiden,
die ihren Grund vor allem im Gotzendienst hat (Jub 22,17f.)%2. Gerade
diese Sichtweise auf die Heiden als generell ,,unrein® wird in Apg 10,1—
11,18 aufgelost.

2. Die Betonung der grundsdtzlichen Gleichheit von Juden und Heiden
durch Petrus

In Apg 10,28 gibt der lukanische Petrus klar zu erkennen, dass auch
er selbst bisher eine solche negative Sichtweise auf Heiden als unrein
vertreten hat®®. Nun sieht er jedoch keinen Menschen mehr als unrein an,
nur weil er fremdstdmmig ist. Worin liegt der tiefere Grund fiir diese
Neubewertung der Heiden durch Petrus? Sie resultiert offenbar aus der
Erkenntnis, dass Gott selbst eine solch negative Sichtweise auf die Hei-
den, wie Petrus sie bislang fiir Gott vorausgesetzt hat, nicht vertritt (vgl.
10,15). So stellt der lukanische Petrus zu Beginn seiner Missionspredigt
in Apg 10,34f. Folgendes fest: ,,Nun erkenne ich in Wahrheit, dass Gott
nicht die Person ansieht, sondern dass in jedem Volk der, der ihn fiirchtet
und Gerechtigkeit {ibt®, ihm angenehm ist (AL’ &v mavti E9ver 6
pofoduevog adtov kol Epyaldpevog Sikatochvny dektdg adtd Eotiv)*.
Das v movti E3vel bildet einen deutlichen Gegensatz zu einer strikten
Unterscheidung von Juden und Heiden. Die positive Einstellung Gottes
den Menschen gegeniiber hingt somit nicht davon ab, aus welchem Volk
jemand stammt®. Entscheidend ist vielmehr das jeweilige Verhalten.

Wie in Gal 2,11-14 lehnen demzufolge auch in Apg 10,1-11,18 geset-
zestreue Judenchristen Tischgemeinschaft mit Heiden deshalb ab, weil

61. Zum Topos von der Unreinheit der Werke und Wege vgl. auch Jub 21,21; 23,17.

62. Ausfiihrlich zur rituellen Unreinheit der Heiden im Jubildenbuch s. ESCHNER,
Essen (Anm. 36), S. 208-224.

63. Vgl. dazu, dass xdpoi in Apg 10,28b einen Gegensatz anreiht.

64. Zu épyalopevog dicaroodvny vgl. Ps 14,2 Lxx; Hebr 11,33; Jak 1,20; vgl. auch
£pyalopor avopiav (Mt 7,23); 10 Gyadov (Rom 2,10; Gal 6,10); xox6év (Rém 13,10).

65. Dass Gott Juden und Heiden gleichbehandelt, wird in Apg 10,1-11,18 insgesamt
auffallend betont (vgl. 10,47; 11,15.17; 15,8f.).
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sie die Heiden im Vergleich zu sich selbst abwerten. In Entsprechung
dazu wird die Tischgemeinschaft durch eine neue Sicht auf die Heiden
legitimiert, und zwar eine deutlich positivere Bewertung der gottesfiirch-
tigen Heiden, als es vorher iiblich war. Dabei betont nun auffilligerweise
gerade Petrus, dass es keine gravierende Differenz zwischen Juden und
Heiden in ihrem Status bei Gott gibt. Damit findet sich eine dhnliche
Sichtweise und Argumentation im Mund des Petrus, wie sie Paulus im
antiochenischen Zwischenfall vertritt. Wihrend in Gal 2,11-14 strittig ist,
ob die Judenchristen in der Gemeinde eine Vorrangstellung gegeniiber
den Heidenchristen haben, geht es in Apg 10,1-11,18 darum, inwiefern
Juden iiberhaupt Kontakt mit Heiden haben diirfen.

III. DAS APOSTELDEKRET — BREITER KONSENS
ODER GRUND FUR NEUE AUSEINANDERSETZUNGEN?

In Apg 15,1-35 schildert Lukas ein Treffen der fithrenden Apostel in
Jerusalem®®. Hier kommt es also zu einer direkten Begegnung von Petrus,
Paulus und Jakobus®”. Insbesondere fiir Petrus und Jakobus iiberliefert
Lukas lingere Reden, in denen sie ihre Positionen genauer darlegenS®.
Dabei lehnt zunédchst der lukanische Petrus in seiner Rede (15,7-11) eine
Verpflichtung der Heiden auf das Gesetz sowie eine Bedeutung der
Beschneidung fiir die Rettung vehement ab (V. 10; vgl. auch 15,8f.). Der
lukanische Jakobus kniipft in seiner Rede (15,13-21) unmittelbar an diese
Rede des Petrus an (V. 14). Insgesamt ist Jakobus wie Petrus grundsitz-
lich der Meinung, dass die Beschneidung und das Gesetz des Mose fiir
die Rettung der Heidenchristen nicht zwingend notwendig sind. So stellt
er in V. 19 ausdriicklich fest, dass er den Nichtjuden, die sich zu Gott

66. In Apg 15,1 werden die Beschneidungsforderer wie die Gegner des Petrus in Apg
11,1f. auch als aus Judda kommend bezeichnet (tiveg kateldovieg and tiig Tovdaiag),
aber dann niher als aus der Partei der Pharisder stammende Christen bestimmt (15,5: tiveg
AV G1d g aipéocng TV Puproaiov TETICTEVKOTES).

67. Paulus begegnet Petrus mindestens dreimal personlich. Abgesehen von dem Apos-
telkonvent und dem sogenannten antiochenischen Zwischenfall trifft er Petrus bei seinem
ersten Jerusalembesuch nach seinem Damaskuserlebnis und bleibt 15 Tage bei ihm. Auch
Jakobus trifft er bei diesem Besuch, jedoch offenbar nur kurz (Gal 1,18f.).

68. Die fiir die Apostelgeschichte generell zu beobachtende Tendenz der Parallelisie-
rung von Paulus und Petrus (s.0. Anm. 7) findet sich auch in Bezug auf deren Position
zum Gesetz. In grofier Nihe zu Apg 15,10 steht ndmlich die Auffassung des lukanischen
Paulus zum Gesetz. Demnach wird der Mensch durch Christus in all dem gerechtfertigt,
worin das Gesetz ihn nicht gerecht machen konnte (vgl. Apg 13,38f.). Zur Nihe von Apg
13,38f. und 15,10 vgl. z.B. KLINGHARDT, Gesetz (Anm. 57), S. 97-114.
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hinwenden®, keine Schwierigkeiten machen will. Er fiihrt dann jedoch
in V. 20 vier Dinge an, von denen sich die Heidenchristen strikt fern-
halten sollen’. Dies sind zum einen verbotene Speisen wie Gotzenopfer-
fleisch, Blut und Ersticktes, zum anderen ein moralisches Vergehen wie
Unzucht. Bei diesen vier Verboten handelt es sich um Forderungen, die
von Juden generell eingehalten werden (vgl. V. 21). Damit ist der Her-
kunftsbereich dieser Forderungen durchaus in der Tora zu sehen. Eine
Verpflichtung der Heidenchristen auf das jiidische Gesetz scheint Jakobus
mit ihnen jedoch nicht im Blick zu haben. So werden die Verbote in
V. 28 zwar als ,,notwendige und geradezu unerlissliche Dinge®, aber
ausdriicklich als Gegensatz zum Auflegen einer Last bewertet (Edo&ev
yop T® mvedpatt @ ayie kol Huiv undév mAéov émtidecdar duiv
Bapog nAnv TobteV TV Endvaykec’t).

Mit diesen vier Verboten bringt Jakobus — der Darstellung des Lukas
zufolge — die Diskussion auf dem Apostelkonvent noch einmal deutlich
voran. Wie genau bewerten jedoch die anderen fithrenden Apostel, d.h.
vor allem Petrus und Paulus, diese Forderungen? In der Forschung wer-
den sie hdufig als ,,Kompromissvorschlag® bewertet, sodass Jakobus
letztlich fiir einen Mittelweg zwischen Petrus und den Phariséern plé-
diere’. Steht hier also Jakobus in der Mitte? Anstelle einer solchen Deu-
tung ist fiir diese' Bestimmungen eher von einem grundsétzlichen Kon-
sens unter Jakobus, Petrus und auch Paulus auszugehen’. Dafiir spricht

69. Vgl. dazu auch Apg 15,3: tiv dmctpoprv 1dv £3vidv; 21,25: tepl 82 1dv nemo-
TEVKOTOV E3vAV.

70. Zum Gebrauch von dnéyopat in dhnlichen Verbindungen vgl. vor allem 1 Thess
4,3; 1 Tim 4,3; 1 Petr 2,11; daneben Hiob 28,28; Spr 9,18; Sap 2,16; Jes 54,14 (jeweils
LxX); Philo, Legat. 361; Plutarch, Mor. 669C-D; speziell ,,sich von Tieren enthalten®:
Josephus, Ant. 3.2591. Zu weiteren dnéyopai-Verbindungen vgl. auch F. AVEMARIE, Die
jiidischen Wurzeln des Aposteldekrets: Lisbare und ungeloste Probleme, in M. OHLER
(Hg.), Aposteldekret und antikes Vereinswesen (WUNT, 280), Tiibingen, Mohr Siebeck,
2011, 5-32, S. 21f.

71. Vgl. BAA, s.v. éndvaykeg: ,,notwendigerweise; BDAG, s.v. éndvaykeg: ,,com-
pulsory®, ,,essential®, ,necessary” (im Original teilweise hervorgehoben).

72. So ausdriicklich G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 2 Bde. (HTKNT, 5), Frei-
burg i.Br. — Basel — Wien, Herder, 1980-1982, hier II, S. 187 und 183f.; vgl. auch PErvo,
Acts (Anm. 52), S. 379; PEscH, Apostelgeschichte (Anm. 55), II, S. 81; KEENER, Acts
(Anm. 55), I, S. 2258, 2269.

73. Ahnlich BocKMUEHL, Law (Anm. 59), S. 165, der anstelle einer Bewertung der
Rede des Jakobus als ,,Kompromissvorschlag ebenfalls eher eine grundsitzliche Uberein-
stimmung zwischen Jakobus und Petrus sieht. Vgl. dazu auch die Nahe von Apg 15,10
und 15,28, vor allem den jeweiligen Gebrauch von &mitiSnut in Verbindung mit einer
Last.



PETRUS IN DER MITTE ZWISCHEN PAULUS UND JAKOBUS? 529

bereits, dass der Vorschlag des Jakobus generell angenommen wird
(V. 28; vgl. dazu auch 6poJupadov in 15,25)™.

1. Petrus und Jakobus — zwei unterschiedliche Blickwinkel auf Heiden,
aber keine grundsdtzliche Differenz

Ein Vergleich der Reden des Jakobus und des Petrus zeigt, dass sich
ihre Positionen nicht in der Sache unterscheiden. Beide Apostel haben
jedoch offenbar eine andere Sichtweise auf die Heiden. So hat der luka-
nische Petrus ein sehr viel positiveres Bild von den Heiden als Jakobus.
Dies ldsst sich vor allem daran erkennen, dass Petrus in seiner Rede
deutlich an die soeben untersuchte Erzdhlung von der Bekehrung des
Cornelius in Apg 10,1-11,18 ankniipft”. Der rémische Hauptmann Cor-
nelius wird als jemand beschrieben, der sich bereits vor seiner Hinwen-
dung zu Christus grundsitzlich durch Gottesfurcht und Gerechtigkeit
auszeichnet (10,2.22)7. Er erfiillt somit von vornherein die Verbote von
Unzucht und Gétzendienst””. Dies trifft aber keineswegs auf alle Heiden
zu, wie zahlreiche Aussagen im lukanischen Doppelwerk zeigen, in
denen Heiden duBerst negativ beschrieben werden. So heifit es etwa, sie
wiirden nicht den lebendigen Gott, den Schopfer des Himmels und der
Erde, sondern die Gotzen verehren (Apg 14,11-18; 17,18-34)"8. Gerade

74. Zur Rezeption des Aposteldekrets vgl. den Uberblick bei C.K. BARRETT, The
Apostolic Decree of Acts 15:29, in Austrialian Biblical Review 35 (1987) 50-59, S. 55-57,
WEHNERT, Reinheit (Anm. 29), S. 187-208; M. LANG, Die Bestimmungen des Apostel-
dekrets im zweiten und friihen dritten Jahrhundert, in OuLER (Hg.), Aposteldekret (Anm.
70), 139-159.

75. Vgl. die Feststellung des lukanischen Petrus in Apg 15,7, dass Gott bereits vor
langer Zeit bestimmt habe, dass die Nichtjuden durch ihn das Wort horen und glauben
sollen. Eine Differenz liegt allerdings darin, dass das Geschehen in Apg 15,7 als in ferner
Zeit liegend bestimmt wird. In Apg 15,8f. betont Petrus, dass Gott keinen Unterschied
zwischen Juden und Heiden vorgenommen hat, da er den Heidenchristen den Geist ebenso
gegeben habe wie den Judenchristen. Gerade diese Geistgabe an die Heiden ist fiir die
Comeliuserzihlung zentral (10,47; 11,17; vgl. 11,15).

76. Damit reiht sich die Erzihlung von Cornelius in andere Bekehrungsgeschichten
von Heiden ein, in denen diese dhnlich positiv bestimmt werden. Zu diesen positiv bewer-
teten Einzelpersonen gehoren zum Beispiel auch der Kémmerer (Apg 8,26-39) und Sergius
Paulus (13,6-12).

77. Vgl. dazu BARRETT, Acts (Anm. 53), S. 520, dem zufolge épyalopevog Sukaio-
cOvnv mehr als das bloBe Gutsein, aber nicht die Erfiillung des ganzen Gesetzes bezeich-
net. Es umfasse die grundlegenden Gebote wie Vermeidung von Gotzendienst, Inzest,
Ehebruch, Mord, Diebstahl und Essen von Fleisch, das Blut enthilt.

78. Zur negativen Kennzeichnung der Nichtjuden vgl. auch Lk 12,29f.; 17,26-29;
21,24; 22,25; 23,12.16.241.; Apg 4,25-27; 7,7.19; 17,16; 19,23-41; 28,4-6; vgl. auch
C.W. STENSCHKE, Luke’s Portrait of Gentiles Prior to Their Coming to Faith (WUNT,
108), Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999, S. 243-275, 378-382.
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auf diese Heiden, die die typisch heidnische Lebensweise fiihren, bezie-
hen sich die von Jakobus vorgeschlagenen Forderungen. Er hat demzu-
folge in seiner Rede vor allem gotzendienerische Heiden vor Augen.
Damit verweist er nach der Rede des Petrus darauf, dass sich ldngst nicht
alle Heiden so positiv verhalten wie Cornelius”™. Insbesondere fiir die
groBe Mehrheit der Heiden, deren Bekehrung im Kontext des Apostel-
konvents berichtet wird (14,27; 15,3.12), lasst sich ein so positives Bild
wohl kaum voraussetzen. Sie hat eher eine Vergangenheit, die durch Got-
zendienst, verbotene Speisen und Unzucht geprigt ist und von der sie
sich im Rahmen ihrer Hinwendung zu Christus dringend abkehren muss.

Petrus hat demzufolge in seiner Rede gottesfiirchtige Heiden im Blick,
die generell eher auf die Seite der Juden als auf die der gotzendieneri-
schen Heiden gehoren. Er geht somit insgesamt von einer groflen Nihe
zwischen Juden und Heiden aus. Jakobus betont hingegen die Verkom-
menheit der Heiden im Gegensatz zu den das Gesetz beachtenden Juden.
Die zusitzlichen Verbote bedeuten somit aber nicht, dass Jakobus mehr
von den Heidenchristen fordern wiirde, als Petrus selbst von ihnen ver-
langt®. Vielmehr steht Petrus den Forderungen des Jakobus sogar sehr
nahe. So stellt auch Petrus in der Corneliuserzdhlung fest, dass nur die-
jenigen Gott angenehm sind, die ihn fiirchten und Gerechtigkeit tun (Apg
10,34f.). Damit lasst sich jedoch darauf schlieen, dass auch Petrus eine
Einhaltung des Aposteldekrets grundsiitzlich fiir nétig hélt. Die gebrauch-
liche Bezeichnung des Aposteldekrets als Jakobusklauseln ist demzufolge
missverstidndlich. Sie ist zutreffend, wenn mit ihr ausgesagt werden soll,
dass diese Bestimmungen auf einen Vorschlag des Jakobus zuriickgehen.
Sie darf aber nicht so verstanden werden, dass es sich bei ihnen um eine
Sondermeinung des Jakobus handeln wiirde.

79. Auch Jakobus stellt in seiner Rede einen direkten Zusammenhang zu dieser Erzdh-
lung her (vgl. Apg 15,14), so die Mehrheit der Forscher, besonders betont bei F.F. BRUCE,
The Apostolic Decree of Acts 15, in W. SCHRAGE (Hg.), Studien zum Text und zur Ethik
des Neuen Testaments: FS H. Greeven, Berlin, De Gruyter, 1986, 115-124, S. 122f., der
das Aposteldekret damit geradezu als von Petrus inspiriert ansieht.

80. In der Forschung werden die Verbindungen zwischen Apg 15,7-9 und 10,1-11,18
zwar durchaus erkannt, jedoch wird die unterschiedliche Bewertung der Heiden nicht
wahrgenommen. So werten viele die Tischgemeinschaft des Petrus mit Cornelius als einen
Verstof} gegen den Vorschlag des Jakobus, so z.B. WEHNERT, Reinheit (Anm. 29), S. 74-81,
bes. 77. K. SALO, Luke’s Treatment of the Law. A Redaction-Critical Investigation (Anna-
les Academiae Scientiarum Fennicae / Dissertationes humanarum litterarum, 57), Helsinki,
Suomalainen Tiedeakatemia, 1991, S. 252, sieht die Beziehung zwischen Apg 10,1-11,18
und 15,1-29 als eine Entwicklung von einer vollkommenen Freiheit vom Gesetz zu einer
Verpflichtung auf dieses.
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2. Das Verhdltnis des Paulus zum Aposteldekret

Paulus schildert in Gal 2,1-10 ebenfalls ein Treffen der fithrenden
Apostel in Jerusalem. Dabei bezieht sich dieser Text nach der gingigen
Meinung auf dasselbe Ereignis, von dem Lukas in Apg 15,1-21 ausfiihr-
lich berichtet®!. Auch Paulus stellt ausdriicklich fest, dass man sich dar-
auf geeinigt habe, dass Heidenchristen nicht beschnitten werden miissen
(Gal 2,3.6). Auffillig ist jedoch, dass Paulus das in Apg 15,20.29
genannte Aposteldekret nicht erwdhnt®2. Dies verlangt in der Tat nach
einer Erkldrung®. In der Forschung wurde diese Spannung zumeist so
gelost, dass das Aposteldekret nicht als urspriinglicher Teil des Apostel-
konvents betrachtet wird3. Erst Lukas habe das Dekret nachtriglich mit
dem Apostelkonvent verbunden, sodass sich sein Bericht in Apg 15,1-35
genaugenommen auf zwei unterschiedliche Ereignisse bezieht?. Dabei
wird dann héufig eine Verbindung zwischen dem Aposteldekret und dem
antiochenischen Zwischenfall vorgeschlagen®. Im Einzelnen wird das
Aposteldekret zumeist als Losung des antiochenischen Konfliktes®?,

81. In der Forschung wird das von Paulus in Gal 2,1-10 erwihnte Aposteltreffen in
Jerusalem mit mehreren der in der Apostelgeschichte erwihnten Jerusalembesuche des
Paulus identifiziert (ausfiihrlich zu den verschiedenen Vorschldgen H. ZEIGAN, Apostel-
treffen in Jerusalem: Eine forschungsgeschichtliche Studie zu Galater 2,1-10 und den
méglichen lukanischen Parallelen [ABG, 18], Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2005;
zu einem Uberblick KEENER, Acts [Anm. 55], III, S. 2195-2202). Am hiufigsten wird in
der deutschen Forschung eine Verbindung zwischen Gal 2,1-10 und Apg 15,1-29 gesehen.
Dagegen aber z.B. BAUCKHAM, James (Anm. 30), S. 135-139.

82. Insgesamt zum Vergleich zwischen Gal 2,1-10 und Apg 15,1-29 vgl. die Tabelle
bei MUSSNER, Galaterbrief (Anm. 15), S. 127-132.

83. Zu einem Uberblick iiber diese Frage KEENER, Acts (Anm. 55), 11, S. 2203-2206.

84. Insbesondere die Feststellung des Paulus in Gal 2,6, ihm sei von den magebenden
Minnern nichts auferlegt worden, wird als Argument gegen eine Beschlussfassung des
Aposteldekrets bereits auf dem Apostelkonvent bewertet, so z.B. H. CONZELMANN, Die
Apostelgeschichte (HNT, 7), Tiibingen, Mohr, 21972, S. 93. Zu weiteren Vertretern vgl.
HAENCHEN, Apostelgeschichte (Anm. 7), S. 452 (bes. Forscher aus dem 19. Jahrhundert);
vgl. daneben auch BECKER, Galater (Anm. 40), S. 33; AVEMARIE, Wurzeln (Anm. 70), S.
28. Anders hingegen BAUCKHAM, James (Anm. 30), S. 127; BOCKMUEHL, Law (Anm. 59),
S. 168; vgl. auch K. HAACKER, Die Apostelgeschichte (TKNT, 5), Stuttgart, Kohlhammer,
2019, S. 267f.

85. So z.B. MUSSNER, Galaterbrief (Anm. 15), S. 130: ,,Am wahrscheinlichsten [...]
ist, daB das ,Aposteldekret’ erst einige Zeit nach dem Apostelkonzil zustande kam und
von Lukas in den Bericht iiber dasselbe hineingenommen wurde®.

86. Entscheidende Bedeutung fiir eine solche Verbindung des von Jakobus stammen-
den Aposteldekrets mit Gal 2,11f. hat wohl vor allem die Erwidhnung der Jakobusleute in
Gal 2,12 als eigentliche Ursache der dortigen Auseinandersetzung.

87. Dass das Aposteldekret die Losung des antiochenischen Konflikts in Gal 2,11-14
sei, geht auf die Tiibinger Schule zuriick und wird bis heute von der Mehrheit der Forscher
angenommen; vgl. z.B. HENGEL, Der unterschdtzte Petrus (Anm. 6), S. 100-102, 120f.;
zu einer Vielzahl von weiteren Vertretern vgl. ESCHNER, Essen (Anm. 36), S. 379f., Anm.
375.
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seltener auch als dessen Ausloser®® verstanden. Dass Paulus das Apostel-
dekret nicht erwihnt, wird bisweilen sogar so gedeutet, dass Paulus es
grundsitzlich ablehnt®®, sich in Antiochia in dieser Frage aber nicht
durchsetzen konnte®.

An einer solchen Rekonstruktion sind jedoch erhebliche Zweifel ange-
bracht’!. Dies gilt besonders fiir eine grundsitzliche Ablehnung des
Aposteldekrets durch Paulus. Sie 1dsst sich weder aus der Darstellung der
Apostelgeschichte®® noch aus den Briefen des Paulus schliissig herlei-
ten?>. Das Aposteldekret umfasst ndmlich gerade Dinge, die auch Paulus

88. So WEHNERT, Reinheit (Anm. 29), S. 126-130; D.R. CATCHPOLE, Paul, James and
the Apostolic Decree, in NTS 23 (1976-77) 428-444, S. 442. J. TAYLOR, The Jerusalem
Decrees (Acts 15.20, 29 and 21.25) and the Incident at Antioch (Gal 2.11-14), in NTS 47
(2001) 372-380, zufolge ist eine unterschiedliche Deutung des Aposteldekrets der Grund
fiir den antiochenischen Konflikt, wobei Jakobus das Aposteldekret vor dem Hintergrund
eines Verstidndnisses als noachidische Gebote im Sinne einer strikten Trennung von den
Heiden auslege.

89. Dazu tendiert auch AVEMARIE, Wurzeln (Anm. 70), S. 27-29; besonders betont von
A. STROBEL, Das Aposteldekret als Folge des antiochenischen Streits, in P.-G. MULLER —
W. STENGER (Hgg.), Kontinuitdt und Einheit: FS F. Mufiner, Freiburg i.Br. — Basel —
Wien, Herder, 1981, 81-104, S. 87; vgl. auch HENGEL, Geschichtsschreibung (Anm. 2),
S. 91f.; JERVELL, Apostelgeschichte (Anm. 49), S. 407. Zuletzt stellt JOHN, Identitditskrise
(Anm. 14), S. 619, erneut ausdriicklich fest, dass Paulus das Aposteldekret nicht mitgetra-
gen hitte. :

90. So z.B. ausdriicklich SCHNEIDER, Apostelgeschichte (Anm. 72), II, S. 191;
J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte (NTD, 5), Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981,
S. 227; ESLER, Galatians (Anm. 16), S. 135, 140. Demgegeniiber stellt z.B. GIBSON, Peter
(Anm. 4), S. 275-283, grundsétzlich in Frage, dass sich Paulus im antiochenischen Streit
mit Petrus nicht durchsetzen konnte. Besonders vehement weist H. FELD, ,, Christus Diener
der Siinde“: Zum Ausgang des Streites zwischen Petrus und Paulus, in Theologische
Quartalschrift 153 (1973) 119-131, S. 131, die in der Forschung vielfach vertretene These
von einer Niederlage des Paulus zuriick.

91. Zweifel an einer Verbindung des Aposteldekrets mit Gal 2,11-14 werden in der
Forschung nur selten geduBert, so aber z.B. W. RADL, Das Gesetz in Apg 15, in K. KERTELGE
(Hg.), Das Gesetz im Neuen Testament (QD, 108), Freiburg i.Br., Herder, 1986, 169-175,
S. 173, Anm. 15, und zwar mit dem Argument, dass der Fokus des Aposteldekrets nicht
auf der Frage der Tischgemeinschaft liege; #hnlich auch R. DEINES, Das Aposteldekret:
Halacha fiir Heidenchristen oder christliche Riicksichtnahme auf jiidische Tabus?, in
J. FREY — D.R. SCHWARTZ — S. GRIPENTROG (Hgg.), Jewish Identity in the Greco-Roman
World (Ancient Judaism and Early Christianity, 71), Leiden, Brill, 2007, 323-395, S. 356,
361f.

92. Die Apostelgeschichte bietet insgesamt keinen Hinweis darauf, dass Paulus die
Anordnungen des Dekrets nicht eingehalten hat. Vielmehr wird der Beschluss des Apostel-
konvents einschlielich des Dekrets in Antiochia gerade positiv aufgenommen (vgl. Apg
15,31: mapaxinoig und éxdpnoov). Nach Apg 16,4 iibergibt Paulus die Beschliisse auf
seiner weiteren Mission.

93. Dass Paulus die Aposteldekretsbestimmungen grundsitzlich anerkannt hat, ver-
treten O. BOCHER, Das sogenannte Aposteldekret, in H. FRANKEMOLLE — K. KERTELGE
(Hgg.), Vom Urchristentum zu Jesus: FS J. Gnilka, Freiburg i.Br., Herder, 1989, 325-336,
S. 332; KRraUs, Jerusalem (Anm. 45), S. 163-165; BOCKMUEHL, Law (Anm. 59), S. 168;
K.-W. NIEBUHR, Offene Fragen zur Gesetzespraxis bei Paulus und seinen Gemeinden
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verbietet und zutiefst ablehnt. Unzucht (ropveia) wird beispielsweise
auch von ihm unter keinen Umstinden geduldet, sondern ist sogar ein
zwingender Grund fiir den Ausschluss aus der Gemeinde (vgl. 1 Kor
5,1-11). Gleiches gilt fiir Gotzendiener®. Eine prinzipielle Ablehnung
des Aposteldekrets ist somit auch fiir Paulus wenig plausibel.

IV. FaziT:
PETRUS’ ENTWICKLUNG VOM ANGSTLICHEN WENDEHALS
7ZUM UBERZEUGTEN VORKAMPFER

Wie ist also die eingangs gestellte Frage nach dem Verhiltnis von
Petrus, Paulus und Jakobus vor dem Hintergrund dieser urchristlichen
Kontroversen zu beantworten? Eher im Sinne einer grundsitzlichen
Ubereinstimmung als im Sinne eines strikten Gegensatzes zwischen Kon-
trahenten. Insbesondere fiir den sogenannten Apostelkonvent ldsst sich
deutlich erkennen, dass zwischen Jakobus, Petrus und Paulus als den drei
Hauptakteuren dieses Aposteltreffens groBe Ubereinstimmung besteht,
im Gegeniiber zu den Beschneidungsforderern.

Und was ergibt sich aus diesem Befund mit Blick auf die Figur des
Petrus? Besonders aufschlussreich ist hier ein Vergleich von Gal 2,11-14
und Apg 10,1-11,18. Beide Texte zeigen, dass es im entstehenden Chris-
tentum eine breitere Tradition gab, in der die grundsitzliche Offnung der
Gemeinde fiir Heiden eng mit dem Verhalten des Petrus beim gemeinsa-
men Essen mit ihnen verkniipft war. Dabei kommt es mit fortschreitender
Zeit zu einer deutlich positiveren Sicht auf Petrus. In Gal 2,11-14
erscheint Petrus als wankelmiitig. Er ldsst sich sogar von den Jakobus-
leuten zu Dingen hinreifien, die er selbst nicht vertritt, nur um einem

(Sabbat, Speisegebote, Beschneidung), in Berliner Theologische Zeitschrift 25 (2008)
16-51, S. 36f.; GIBSON, Peter (Anm. 4), S. 243; vgl. auch BAUCKHAM, James (Anm. 30),
S. 127; R. StAATS, Das Blutverbot im Aposteldekret und seine Wirkungsgeschichte, in
HELLHOLM — SANGER (Hgg.), Eucharist (Anm. 14), 787-817, S. 792.

94. Vgl. dazu, dass Unziichtige und Gotzendiener Paulus zufolge das Reich Gottes
nicht erben werden (Gal 5,19-21; 1 Kor 6,9f.). Gegen WEHNERT, Reinheit (Anm. 29),
S. 135, der gerade darin einen Unterschied zwischen Paulus und dem Aposteldekret sieht,
dass Paulus den ,,Verzehr von Gotzenopferfleisch prinzipiell fiir erlaubt ansieht”. Eine
grundsitzliche Ubereinstimmung zwischen 1 Kor 8,1-11,1 und dem Aposteldekret sieht
vor allem A.T. CHEUNG, Idol Food in Corinth: Jewish Background and Pauline Legacy
(JSNTSup, 176), Sheffield, Sheffield Academic Press, 1999, S. 185-194; daneben auch
B. WITHERINGTON III, Why Not Idol Meat? Is It What You Eat or Where You Eat It?, in
Bible Review 10 (1994) 38-55, S. 54f., jedoch nicht vor dem Hintergrund eines generellen
Verbotes von Gotzenopferfleisch, sondern spezieller der Forderung, sich von Mihlemn in
heidnischen Tempeln fernzuhalten (S. 43, 54).
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Konflikt aus dem Weg zu gehen. Lukas stellt Petrus dann in Apg 10,1-
11,18 hingegen so dar, dass gerade er den Schritt zur Aufnahme der
Heiden in die Heilsgemeinschaft mit einem gemeinsamen Mahl mit
ihnen vollzogen hat®. Dabei isst Petrus nun sogar mit gottesfiirchtigen
Heiden und geht damit bereits einen Schritt frither als in Gal 2,11-14
Tischgemeinschaft mit Nichtjuden ein. Zudem verteidigt er seine Hand-
lungsweise jetzt selbstbewusst gegen Kritik. Mit Apg 10,1-11,18 soll
demnach offenbar einige Jahre nach Gal 2,11-14 dem dortigen negativen
Bild des Petrus entgegengewirkt und dieses korrigiert werden®. Insge-
samt steht Petrus in groBerer Nihe zu Paulus als zu Jakobus. Dies wird
von Lukas besonders betont, gilt jedoch grundsitzlich bereits fiir Gal
2,11-14, da Petrus auch dort zunichst selbst Tischgemeinschaft mit
Heidenchristen gepflegt hat. Fiir eine Nihe des Petrus zu Paulus spricht
auch, dass sich die Missionsgebiete dieser beiden Apostel iiberschnitten
haben, denn offenbar missionierte Petrus — anders als es Gal 2,7-9 den-
ken lieBe — auch unter Heiden®” und wurde damit zu einem Konkurrenten
des Paulus?,

Petrus hat somit die Anfinge der Heidenmission in entscheidender
Weise mitgeprigt. Dabei hat er sich — betrachtet man die neutestament-
lichen Schriften® — von Jjemandem, der sich in seinem Verhalten aus

95. Zur zentralen Bedeutung der Cormneliuserzdhlung innerhalb der Hinwendung zur
Heidenmission bei Lukas vgl. HAnN, Mission (Anm. 6), S. 115¢.

96. Vgl. dazu PEsch, Apostelgeschichte (Anm. 55),1, S.335: ,Mit 11,1 konnte Lukas
eine Erzdhlung iiber den antiochenischen Aufenthalt des Petrus und den dortigen Konflikt
(Gal 2,11-15) ersetzt haben®. Vgl. dazu auch C. BOTTRICH, Das Vermdchinis des Erst-
apostels: Petrus in lukanischer Perspektive, in OMERZU — SCHMIDT (Hgg.), Paulus und
Petrus (Anm. 23), 219-246, dem zufolge Lukas ambivalente und negative Ziige der Person
des Petrus im Vergleich zu den anderen Evangelien abmildert (S. 229-236, 243f)).

97. Die in 1 Kor 1,12 erwihnte Kephaspartei ldsst darauf schlieBen, dass Petrus in der
Gemeinde in Korinth gewesen ist (vgl. HENGEL, Der unterschitzte Petrus [Anm. 61,
S. 106-110), welche hauptsichlich aus Heidenchristen bestand. Zum Einfluss des Petrus
auf die Gemeinde in Korinth vgl. auch 1 Kor 3,22

98. Zu einer groBeren Nihe des Petrus zu Paulus als zu Jakobus vgl. auch HENGEL,
Der unterschitzte Petrus (Anm. 6), S. 84-87, 90f., 147, 163f., u.a. mit diesem Argument
der gemeinsamen Missionsgebiete. Die Darstellung des Lukas, der zufolge Petrus durch
Paulus als Heidenmissionar verdringt wird (nach Apg 15,7-11 wird Petrus nicht mehr
erwihnt), resultiere aus dem lukanischen Interesse nach einem harmonischen Bild der
Urgemeinde und ist daher historisch wenig wahrscheinlich (S. 85, 91, 126-129). Fiir eine
Nihe der Theologie von Petrus und Paulus vgl. ibid., S. 134-137, 165; KOLLMANN, Petrus
und Paulus (Anm. 23), S. 29-33, 42; D.-A. KocH, Paulus als Gast des Petrus — Petrus
als Gastgeber des Paulus, in OMERZU — ScumipT (Hgg.), Paulus und Petrus (Anm. 23),
43-57, dem zufolge das Verhltnis zwischen Paulus und Petrus selbst nach dem antioche-
nischen Konflikt nicht zerriittet war, da die inhaltlichen Gemeinsamkeiten der beiden
Apostel letztlich die Unterschiede iiberwogen hétten (S. 57).

99. Bezieht man spitere Schriften wie die Pseudo-Clementinen ein, so ergibt sich ein
anderes Bild.
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Furcht vor einem Konflikt lenken ldsst, d.h. von einem é&ngstlichen
Opportunisten oder Wendehals, zu einem iiberzeugten Vorkdmpfer fiir
die Gleichheit von Juden und Heiden entwickelt.
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