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Anmerkungen zu Relevanz und Potenzial
einer Symbiose

Ramona Jelinek-Menke

)*

In jhrem Beitrag zum Band Culture - Theory - Disability ruft Anne Wald-
schmidt unter anderem die Religionswissenschaft dazu auf, sich in die Disabi-
lity Studies einzubringen. Sozial- und kulturwissenschaftliche Disziplinen wie
die Religionswissenschaft kénnten dazu beitragen, zu klaren, inwiefern und
wozu Gesellschaften die Kategorien normal und abweichend gebrauchen und
wie diese Kategorien in verschiedenen sozialen Zusammenhéngen (re-)présen-
tiert bzw. (re-)produziert werden (vgl. Waldschmidt 2017, S. 19 f.). Obwohl zu
den sozialen Zusammenhingen, die Behinderung herstellen und die von Be-
hinderungserfahrungen gepréigt sein koénnen, auch Religionen zdhlen (vgl.
Schumm/Stoltzfus, S. xi), wird insbesondere in der deutschsprachigen Reli-
gionswissenschaft von Behinderung oder den Disability Studies kaum Notiz
genommen. Hinsichtlich der Relevanz, die Religionen und Behinderung empi-
risch nachweislich fiireinander haben, ist dieser Mangel an Auseinandersetzung
erstaunlich.

In diesem Aufsatz wird auf einige Beispiele von Beziehungen zwischen eini-
gen bestimmten religiosen Traditionen und Behinderung hingewiesen, um
diese Relevanz zu illustrieren. Dabei wird der Fokus auf Entwicklungen in
Deutschland seit dem 19. Jahrhundert gelegt. AnschliefSend wird der religions-
wissenschaftliche Forschungsstand zu den fraglichen Zusammenhidngen und
die entsprechende theologische Literatur kursorisch besprochen. Am Schluss
wird der Beitrag, den die Religionswissenschaft — im Unterschied zu den
Theologien - zum Feld der Disability Studies leisten kann, skizziert.
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Ab Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden im Zuge padagogischer, medizini-
scher, politischer und theologischer Entwicklungen zahlreiche spezielle Ein-
richtungen fiir Menschen, die heute als Gruppe der Menschen mit ,geistiger*
Behinderung zusammengefasst werden (vgl. Schmuhl 2015, S. 138). Die meis-
ten dieser Einrichtungen waren christlicher, zunachst vor allem evangelischer,
dann auch katholischer Pragung; im 20. Jahrhundert folgten jiidische und anth-
roposophische Anstaltsgriindungen. Den ,,Pfleglingen® der ersten evangeli-
schen Anstalten wurde von Theologen eine Seelenstorung attestiert, die den
Willen der Betreffenden darin behindere, sich selbst und Gott zu erkennen. In
der Konsequenz basierte die ,Behandlung’ der , Pfleglinge® vor allem auf religi-
Oser Erziehung, die getrennt von den ,siindigen‘ Eltern und fern der negativen
Einfliisse des Stadtlebens erfolgte. Religiose Konzepte fithrten also zu einer
raumlichen und sozialen Separierung von Menschen mit bestimmten Merk-
malen (vgl. Jelinek-Menke 2016).

Inzwischen haben sich die Strukturen dieser Einrichtungen stark gewandelt.
Dazu trugen nicht zuletzt behinderte Menschen selbst bei (vgl. Schmuhl 2015,
S. 148). Trotz aller Verdnderungen sind die meisten Einrichtungen fiir Men-
schen, die als geistig behindert gelten, immer noch in der Trégerschaft religios
gebundener Verbéande, wie Diakonie, Caritas und Anthropoi. Im Wesentlichen
sind es also nach wie vor religiés gebundene Organisationen, an die der staatli-
che Auftrag zur gesellschaftlichen (Wieder-)Eingliederung dieser Gruppe er-
geht und die dafiir staatliche Gelder erhalten. Mit Blick auf die Gegenwart zeigt
sich auflerdem, dass sich religiose Akteur*innen mitunter als alleinige Ga-
rant*innen des Rechts auf Leben fiir behinderte Menschen inszenieren (vgl.
Achtelik 2015, S. 156). Zusammengenommen wird deutlich, dass religios ge-
bundene Organisationen nicht nur mitverantwortlich sind fiir die heutige so-
ziale Stellung behinderter Menschen, sondern auch, dass sie das Sprechen {iber
Behinderung und die Fiirsorge fiir diese Gruppe nutzen, um sich gesellschaft-
lich zu positionieren.

Grundsitzlich ist anzunehmen, dass es unter denjenigen, denen eine Behin-
derung zugeschrieben wird, sowie unter denjenigen, die als nicht-behindert
gelten, religiose und religionsfreie Menschen gibt. Behinderungserfahrungen
miissen zwar nicht unbedingt, kénnen aber sowohl fiir die Form der Religions-
zugehorigkeit und der religiosen Praxis als auch fiir die Griinde der Distanzie-
rung von religiésen Gruppen eine Rolle spielen. Als religionsfreier Mensch in
einer religios gebundenen Einrichtung fiir Menschen mit geistiger Behinderung
zu wohnen kann z. B. bedeuten, dass die betreffende Person sich gezwungen
sieht, sich gleichzeitig in religiose Praktiken zu integrieren und von religiésen
Haltungen abzugrenzen sowie dieses ambivalente Verhiltnis zu religiésen Zu-
sammenhangen in eine fiir sie akzeptable Balance zu bringen.
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Auch das gewollte Praktizieren einer Religion kann fiir behinderte Men-
schen spezifische Herausforderungen beinhalten. Konfrontiert mit diesen Her-
ausforderungen konnen behinderte Menschen - wie nicht-behinderte Men-
schen - zu aktiven Gestalter*innen religioser Zusammenhinge werden. So zeigt
es das Beispiel des US-amerikanischen, gehorlosen Rabbiners Darby Leigh: Er
iibersetzt das im Judentum zentrale Gebet Sch’ma Yisrael/Hore, Israel so in
American Sign Language, dass es im Kontext der Ausdrucksweise und der All-
tagserfahrung von Angehérigen der Deaf Community plausibel ist. Er tibersetzt
z. B. ,Ho6re“ nicht mit der Gebérde fiir das Horen oder das Ohr, sondern er
wihlt ein Zeichen, das Zuschauende zur Aufmerksambkeit ruft (vgl. Belser 2016,
S. 112 f.). Behinderung kann, so lésst sich folgern, Ausgangspunkt fiir eine Po-
sitionierung zu Religionen sowie fiir eine aktive Gestaltung von religiosen Zu-
sammenhdngen sein.

3. Religionswissenschaftlicher Forschungsstand und Behinderung
als Thema in den Theologien

In der deutschsprachigen Religionswissenschaft ist das Thema Religion und
Behinderung bisher kaum beachtet worden. Englischsprachige religionswissen-
schaftliche Beitrage weisen hingegen Beziige zu Behinderung und den Disability
Studies auf (vgl. Belser 2017; Ghaly 2011; Imhoff 2017; Petro 2016; Rispler-
Chaim 2007; Schumm/Stoltzfus 2011, 2011a und 2016 sowie Staley 2014).

In den Theologien ist aktuell ein starkes Interesse am Thema Behinderung
festzustellen. Insbesondere liegt dort sog. geistige Behinderung im Fokus. Vom
theologischen Interesse an Behinderung zeugt eine zunehmende Anzahl ent-
sprechender Publikationen (vgl. Eurich 2008; Eurich/Lob-Hiidepohl 2011 und
2014; Geiger/Stracke-Bartholmai 2018; Jager 2018; Kraufy 2014; Kunz/Liedke
2013; Liedke 2009; Liedke/Wagner 2016; Mohr 2011). Teilweise wird dabei
auch auf die Disability Studies Bezug genommen und konstatiert, dass Behinde-
rung als sozialkulturelles Konstrukt verstanden werde (vgl. Eurich/Lob-Hiide-
pohl 2011, S. 8; Hornig/Séderfeldt 2017; Joss-Dubach 2014, S. 17; Forschungs-
stiftung Kultur und Religion o.].).

Ausgehend von der Behauptung, sie wiirden Behinderung als soziokultu-
relles Konstrukt verstehen, nehmen Theolog*innen Analysen vor, die aus ihrer
aktuellen theologischen Sicht heraus korrekte, religios fundierte Behinderungs-
verstindnisse und Umgangsweisen mit behinderten Menschen von solchen
kulturellen Einfliissen, die sie fiir falsch oder negativ halten, bereinigen. So un-
tersuchen Theolog*innen zwar biblische Texte im Sinne des kulturellen Modells
(vgl. Waldschmidt 2017, S. 23 ff.) darauthin, wie diese Behinderung présentie-
ren und wie eine bestimmte Auslegung biblischer Texte zu einem bestimmten
Umgang mit behinderten Menschen gefithrt hat (vgl. Joss-Dubach 2014,
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S. 33 ff.). Das Ziel dabei ist aber, die objektiv-gottliche Wahrheit, die nach Auf-
fassung der Autor*innen in den Texten enthalten ist, von kulturellen Einfliissen
zu befreien und dadurch zu einem Verstindnis von Behinderung zu kommen,
das aus ihrer subjektiven Sicht heraus richtig ist. So erfolgt eine religiose Deu-
tung von Behinderung, die in den christlichen Theologien selbst keiner weite-
ren kulturwissenschaftlichen Analyse unterzogen wird.

Das kulturelle Modell als Ansatz wird demnach nur auf solche religiosen
Formen oder kulturellen Aspekte bezogen, die das vermeintlich objektiv rich-
tige Verstandnis von Behinderung verdecken (vgl. Eurich 2008, S. 31 f.; Joss-
Dubach 2014, S. 13 ff., 47 f. und 491 ff.).

Solche theologischen Analysen unterscheiden sich fundamental von einer
religionswissenschaftlichen Herangehensweise: Religionswissenschaftler*innen
betrachten jede Form von Religion als sozialen Zusammenhang bzw. als Teil
von Kultur. Behinderungsbezogene Religionswissenschaft muss folglich alle
religiosen Zusammenhinge und Aussagen konsequent entsprechend eines
kulturellen Modells untersuchen - auch solche, die von Theolog*innen nicht
unter diesem Blickwinkel betrachtet werden.

* 4 ,

Wie kann also der Beitrag der Religionswissenschaft zu den Disability Studies
aussehen?

Wie oben gezeigt, erzeugen theologische Analysen eine religiose Konstruk-
tion von Behinderung, die von Theolog*innen selbst nicht als solche interpre-
tiert wird. Diese zu diskutieren sollte Aufgabe einer behinderungsbezogenen
Religionswissenschaft sein. Sie macht die Theologien der Behinderung zu ihrem
Forschungsobjekt und erértert diese in einer religionsunabhingigen, sozial-/
kulturwissenschaftlichen Perspektive. So entsteht eine eigene Perspektive auf
Behinderung neben den im deutschsprachigen Raum dominierenden Behin-
derungsdeutungen christlicher Theolog*innen. Auflerdem kann eine religions-
wissenschaftliche Analyse aufzeigen, in welcher Weise der christlich-theologi-
sche Anspruch zustande kommt, den angemessenen Umgang mit behinderten
Menschen formulieren zu wollen.

Die Funktionsweise von Religionen und die Positionen, die sie in einer Ge-
sellschaft einnehmen, klart die Religionswissenschaft u. a. mittels von Verglei-
chen. Beriicksichtigen diese Vergleiche wie in zeitlich und regional unter-
schiedlichen religiosen Zusammenhingen Behinderung hergestellt wird und
welches Verhdltnis zwischen dieser religiosen Konstruktion von Behinderung
und Behinderungsprozessen in den nicht-religiésen Bereichen von Gesell-
schaften jeweils besteht, dann kann Religionswissenschaft zum Kernanliegen
der Disability Studies beitragen: Sie kann aufzeigen, dass sowohl Disability als
auch Impairment kontextabhéingige Konstrukte sind.
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Religionen miteinander und mit anderen Bereichen der Gesellschaft zu ver-
gleichen heifit nicht, ein Urteil dariiber zu fillen, welche religiose Tradition
oder welche Person innerhalb einer Religion ,richtige® Aussagen iiber Gott und
dergleichen trifft oder welche religiose Handlung die vermeintlich richtige oder
falsche ist. Diese Maxime der methodischen Gleichstellung jeder Form von
Religion sollte in der Religionswissenschaft dazu fithren, dass behinderte und
nicht-behinderte Menschen vermehrt als gleichwertige Gespriachspartner*in-
nen iber religiose Zusammenhinge einbezogen werden. Untersucht werden
konnen des Weiteren z. B. die Bedingungen und Mechanismen, durch die je-
weils bestimmte Vorstellungen und Handlungen in unterschiedlichen religio-
sen Kontexten als ungiiltig markiert werden. Das heifSt schlieflich zu rekon-
struieren, wie (religiose) Diskriminierung unter Beriicksichtigung korperlicher
und kognitiver Merkmale stattfindet bzw. wie diese Merkmale als Impairments
festgeschrieben werden, um die Behauptung von (religioser) Unfihigkeit zu
untermauern.

8* F

Die Religionswissenschaft hat sich, wie gezeigt, der systematischen Untersu-
chung der Wechselwirkungen zwischen Religion und Behinderung bisher nicht
angenommen. In den christlichen Theologien hingegen erfolgt zunehmend eine
Beschiftigung mit Behinderung, wobei immer mehr auf die Disability Studies
Bezug genommen und vorgegeben wird, Behinderung als soziokulturelles Kon-
strukt zu verstehen. Die Adaption dieser Ansdtze wird in den Theologien ge-
nutzt, um das ,planvolle Wirken Gottes® zu eruieren und eine Deutung von
Behinderung sowie eine Umgangsweise mit behinderten Menschen zu entwi-
ckeln, die im Einklang mit diesem géttlichen Plan steht. Behinderungsbezogene
Religionswissenschaft kann, so wurde argumentiert, die theologischen Kon-
struktionen von Behinderung und ihre gesellschaftlichen Wirkungen analysie-
ren. Durch das Vergleichen dieser theologischen Herstellung von Behinderung
mit entsprechenden Prozessen in anderen Religionen und nicht-religiosen
Gesellschaftsbereichen kann sie dazu beitragen, die Kontextabhingigkeit der
Konstruktion von Behinderung zu verdeutlichen.
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