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This article presents the Book of Qohelet from the thematic point of view. The study
of this book is divided into five thematic streams which can be individuated in the
Book of Qohelet. The goal is to demonstrate that some of the problems of the post-
modern era were known and dealt with already some centuries before Christ.

Vseobecne nie je prili§ znamy nazov Qohelet (Ekkleziastes, Kazatel), ale
ur¢ite je dobre znamy vyrok: ,Marnost nad marnost, vietko je marnost* (Kaz 1,2)
alebo vyrok: ,,Okrem (uvedeného) treba dodat: Maj sa na pozore, syn maj! Pi-
saniu knih nieto konca-kraja, ale mnohé premyslanie vycerpava telo az pri-
velmi® (12,12).

Okrem tychto dvoch vyrokov, Kniha Kazatel obsahuje tazko zrozumitelnu
zbierku tvah, prislovi a muadroslovnych ponauceni. Co takyto dvetisic rokov
stary spis moze povedat pedagdgom, psychologom a teologom postmoderné-
ho sveta! Vychovavatelia zapasia s relativizaciou zdkladnych principov, ktoré
tvorili piliere ludstva po celé storocia. Vynara sa bezhodnotova psycholdgia,
do teologie prenika eklekticizmus a studenti, ako aj profesori citia, ako sa mu-
sia 3pecializovat viac a viac, a stracaju Siroké obzory polyhistorov.

Kniha Kazatel opisuje zivotny experiment Kazatela (krala Salamuna), kto-
ry sa rozhodol preskumat vietko, aby nasiel prava mudrost. Tento odvainy
pokus, ktory sa opisuje v Knihe Kazatel, ma ¢o povedat aj dnesnému ¢loveku.
Predovsetkym nas to vyvedie z iluzie, Ze spochybtiovanie tradi¢cného hodno-
tového systému, relativizovanie nabozenskych tradicii, nezdujem a nestalost je
fenomém len dnesnej doby. Tato knihy je dokazom, Ze s podobnymi problé-
mami museli zapasit aj ludia uz niekolko storo¢i pred Kr. Studium tychto
starych spisov pomdha ¢loveku divat sa na svoje vlastné problémy z historickej
prespektivy, vidiet, ako s podobnymi problémami zapasili generacie pred nami.

Tato kniha predovsetkym odpoveda na problémy svojej doby. Po vycho-
de Izraelitov zo zajatia nova komunita musela celit nabozenskym, politickym a kul-
tarnym vyzvam novych impérii, najskor perzského a potom helenistického.
Najtaz$imi vyzvami pre postexilovi komunitu bola medzinarodna komunikacia,
synkretizmus, relativizovanie narodnych a nabozenskych hodnot. Vo Svitom
pisme nachadzame viacero odpovedi na tieto zmenené politické a kulturne
podmienky: v Prvej a Druhej kniha Makabejcov je predstaveny postoj muce-
nikov, ktori boli ochotni udrzat tradicie otcov aj za cenu vlastného Zivota (sedem
synov je ochotnych zomriet, aby nemuseli jest bravéové miso), na druhej strane
je tu Kniha Mudrosti, ktora prebera slovnik a spdsob myslenia helenizmu,
a mohli by sme ju nazvat dielom, ktoré¢ hlad4, ako sprostredkovat zidovsku
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mudrost helenistickému svetu, pouZivajuc ich jazyk a sposob myslenia. Do
tohto obdobia patri aj Kniha Qohelet (Kazatel, Ekkleziastes). Tato kniha tiez
odpoveda na problémy svojej doby, ale inym spdsobom: uvazovanim nad
hodnotou starych tradicii. Kazatel ide az na koreii problému. Ma odvahu
strhnut rusko posvitnej bazne pred starymi zvykmi, prelomit tabu a zacat sa
pytat. Pytat sa ako ¢lovek, ktory uprimne hlad4, ako ¢lovek, ktory nepristupuje
ku problému s tym, %e skor, ne? za¢ne premyslat, uz pozna vysledok. Je to
odv4zna a nebezpecna cesta, ale je to cesta, ktora sa stala ¢astou nasej tradicie.
Nie je to len akékolvek spochybiiovanie, je to opis zapasu ¢loveka, ktory si
nevystadi s jednoduchymi odpovedami, ale ide aZ na korefi veci. Tato kniha sa
nesustreduje na predloZenie rieseni, ale jej nadcasova hodnota spociva v od-
haleni korenov relativizovania hodnét. Cirkev toto hladanie nezavrhla, na-
opak, zaradila tuto knihu do kanonu Katolickej cirkvi a poklada ju za inspi-
rované Bozie slovo. 5

Cela kniha je napisand ako experiment Kazatela (krala Salamuna), ktory
sa rozhodol preskumat vietko, aby nasiel pravit mudrost. Tato kniha je akoby
zhodnotenim tohto experimentu.

Tematické rozdelenie knihy nam odhaluje pit zakladnych objavov, kto-
ré uskutocnil Kazatel na svojej ceste za mudrostou:

e Mudrost nemdze dosiahnut svoj ciel.

e Boh je nepoznatelny.

¢ Svet je pokriveny.

e Smrt zotiera vsetko.

e Pozitok odportca seba samého.!

Kazatel tak urcuje pit okruhov problémov, ktoré davaju otaznik za kaz
du velkolepu syntézu a ucenie postexilovej komunity. Kazatel vo svojom ex-
perimente ukdzal, kde su korene [udského skepticizmu a relativizovania kla-
sickej mudrosti.

1. MUDROST NEMOZE DOSIAHNUT SVOJ CIEL
1.1. VYHODY KLASICKE] MUDROSTI

Kazatel ako hlada¢ opravdivej mudrosti dokladne preskumal vsetku
dostupntt mudrost svojho veku. Kniha ndm prinasa celé¢ uvahy o vyhodach
klasickej mudrosti. Autor nielenze schvaluje zakladné kroky na ceste mudrosti
(porov. Kniha Prislovi), ale dokonca vyuziva podobné literarne formy ako kni-
hy klasickej mudrosti.

1.1.1. Temy

Kazatel krasne syntetizuje hodnotovy systém svojej doby. Uznava ziklad-
né rozdelenie na hlupych a mudrych, na spravodlivych a hriesnikov, predloze-
né v Knihe Prislovi. Tak ako Kniha Prislovi, aj Kaz 7,18 poklad4 za zaklad mud-
rosti spravny postoj vo¢i Bohu. Autor nadvizuje na velku tradiciu ,respektu
pred Bohom®, ktora je urcujicim kritériom na rozlisenie medzi mudrostou
a hlapostou. Tento postoj ¢loveka voci Bohu prinasa aj svoje ovocie: len ten,

! Porov. NICCACCI, Alviero: La Casa della Sapienza. Torino : San Paolo, 1994, s. 85-106.



PeTER DuBovsky SJ | 37

kto je dobry pred Bohom, moze uniknut z ruk Zeny, ktora je predstavena ako
nieco, ,¢o je horkejSie nez samotna smrt” - jej srdce je osidlom a jej ruky st
putd a ,hriesnik bude nou chyteny” (7,26). Dalsim ovocim re$pektu pred
Bohom je: ,,...lebo, kto sa boji Boha, vyjde z tohto vietkého“? (7,18). Autor tu
nadvizuje na tvrdenia predchadzajucich versov, kde mudry by nemal ist ces-
tou extrémov, a je to prave postoj respektu voc¢i Bohu, ktory mu pomdha
ndjst spravnu rovnoviahu medzi extrémami.’ Postoj respektu vo¢i Bohu usta-
novil saim Boh, ktory vietko, ¢o urobil, urobil s ve¢nou platnostou (3,14).

Tento vztah k Bohu nasledne vyustuje do vnutornej zmeny mudrca: jeho
srdce je na pravej strane (10,2). Tento antiteticky paralelizmus porovnava srdce
mudreho a hlupeho a umiestiuje ich na dve opa¢né strany - prava a lava.*
Tymto autor pravdepodobne ukazuje nezlucitelnost ciest hlupeho a mudre-
ho. Mudry dalej zachovéava prikazy, ¢o ho potom moze ochranit od zla. Srdce
mudreho pozna ¢as a spdsob konania (8,5).” Srdce hlupeho je vak naplnené
mrzutostou (7,9).° Napriek vsetkej pochybnosti, ktort Kazatel vznasa voci
klasickej teorii mudrosti, prichadza k uzéveru, ze mudrost je predsa len lepsia
nez hlapost: vynikd nad fiou tak, ako svetlo vynikd nad tmou. Z tohto dévodu
mudry ,nosi svoje o¢i na hlave, kym pochaby sa poneviera po tme* (2,14).
V kone¢nom désledku mudrost je teda lepsia ako hlupost a zivot je lepsi ako
smrt (9,4-5).

Podobne ako v Knihe Prislovi, interiorizovana mudrost sa nevyhnutne
prejavuje aj navonok. Jej prvym vyjadrenim je jazyk a rozvaha v reci. Respekt
pred Bohom vedie ku kontrolovaniu slov, ktoré ¢lovek vyrieka pred Bohom.
Mudry ,sa neunahluje svojimi tistami a jeho srdce sa neprendhluje predniest
slovo pred Bohom“ (5,1).7 Jeho usta by ho nemali viest do hriechu (5,5), nemal
by robit sluby, ktoré nemoéze splnit (5,3-4), a nemal by sa oddavat snivaniu,
ktoré vedie k mnohym marnivym slovam (5,6; 10,14). Slovd mudreho prinasa-
ju milost, slova hlupaka skazu (10,12; 7,6). Mudry si tiez prili§ nepripusta viet-
ko, ¢o pocuje (7,21), a vie zaujat spravny odstup od klebiet.

? Slovensky preklad pouziva vyraz ,,ma tspech vo vietkom®. V texte sme uviedli doslovny preklad
hebrejského textu. O typoch prekladov a jazykoch pouzitych vo Svitom pisme porov.
PANCZOVA, Helena: Vplyv Biblie na krestanskii latincinu : Grécizmy a hebrejizmy pri pougiti
predlogky in. Trnava : Dobra kniha, 2002, s. 8-55.

3 ,Nerob sa nadmieru spravodlivym, ani si nepo¢inaj, akoby si bol velmi mudry. Ved preco by si sa
mal dozit sklamania? Nepocinaj si prili§ zlostne, ani sa nezachovaj az velmi pochabo! Ved
preco by si mal zomriet nie na svoj ¢as? Dobre je, ked sa budes pevne drzat prvého, ale ani od
druhého neodtahuj ruku! Lebo kto sa boji Boha, ma tspech vo vietkom.“ (Kaz 7,16-18)

# ,Srdce mudreho je na pravej strane, srdce pochabého vsak na lavej.“ (10,2) Priradenie srdca na
pravu stranu ma symbolicky, a nie anatomicky vyznam. Pravd strana symbolizuje moc a silu.
Porov. LONGMAN, Tremper: The Book of Ecclesiastes. Grand Rapids (Mich.) : W. B.
Eerdmans, 1998, s. 240.

> Slov. preklad: ,Kto zachovava prikaz, neokusi nijaké zlo. Mudre srdce pozna ¢as a spravny sposob.
V hebr. originali autor pouziva antiteticky chiazmus, zaloZeny na opakovani slova poznatyd*:
sTen, kto zachovava prikaz, nebude poznat zlti vec, a ¢as a sid bude poznat srdce mudreho.

¢ Doslovne ,,v hrudi hltipych odpoéiva zirmutok/mrzutost”. Sloveso odpoéivat znamend aj spocinut,
zastat a prebyvat.

"Na rozdiel od slovenského prekladu, tento preklad sa pokusa spojit dve paralelné casti do jednej
vety a neoddeluje jednotlivé casti paralelizmu bodkou.



38 | TeoroaIicky ¢asoris 1V/2006/2

Mudrost nachadza svoje vyjadrenie aj v postoji k praci: pochabého praca
unavuje (10,15),% zatial ¢o mudry rozsieva svoje semeno za rana a do vecera
svojej ruke neda spocinut (11,6). Cestny postoj k praci prinasa cloveku sladky
spanok (5,11). Autor dokonca pozyva aj k podnikaniu, ktorého vysledok osta-
va riskantny (11,1),” ako aj ku zdravej prefikanosti v spravovani pozemskych
dobier (11,2).1°

Ako klasicka mudrost, tak aj Kazatel si viac ceni mudrost ako bohatstvo
alebo vysoké spolocenské postavenie (4,13). Najlepsim riesenim je, ak je
ymudrost spolu s majetkom* (7,11). ,,Lebo byt v tieni mudrosti je byt aj v tieni
peniazi.“ (7,12a)

Autor si je vedomy platnosti zakona retribucie: ,,Bohabojni sa budt mat
dobre ... a zasa bezboznému dobre nebude.” (8,12-13) Tak mudrost prinasa
svoje ovocie nielen pre mudreho - tspech (10,8-10) a rozjastiuje mu tvér (8,1b)
-, ale aj pre jeho okolie. Mudry mladik je schopny zachranit mesto pred ne-
priatelskym kralom (9,13-16) a tak ,mudrost je lepsia ako uto¢né zbrane® (9,18a).
Celospolocenské vyhody mudrosti v porovnani s hlupostou sa najviac preja-
via, ak sa ilou rozhodnu riadit kral a jeho dvor. Ich krajina prekvitd, na rozdiel
od krajiny, v ktorej vladnu velmozi, ¢o sa oddévaju iba hostinim a zibave
(10,16-19; porov. 10,5). Sledujuc odporucania klasickej muadrosti, aj nas autor
uvadza, ako sa spravat voci kralovi: nase prislovie ,,Aj steny maju usi zaznieva
vo forme ,,Lebo aj nebeské vtaky by mohli zaniest tvoj hlas a ¢o len kridla ma,
moze mu taku re¢ oznamit“ (10,20).

1.1.2. Formy

O autorovi vieme, ze skladal mudre vyroky, u¢il lud poznaniu a vsetko si
dokladne uvézil. Literarne formy vyuzité v knihe v mnohom pripominaju Kni-
hu Prislovi: rozkazovaci spdsob (7,9-10.1113-14; 11,8-10), uvddzanie dévodov
(8,3), porovnania (7,1-4)"2, re¢nicke otazky (2,2." 12.15; 6,8), priama re¢ (1,10;
7,10), opisy (12,3-7), gnomické vyroky (1,9; 7,8; 9,17-18), opakovania (1,2; 12,8),
anafora (3,1-8). Tak ako pre klasickat mudrost, aj pre Kazatela zdrojom mudros-
ti par excellence je skusenost (kap. 2 - 3) a pozorovanie prirody (11,3-4).

1.2. SPOCHYBNENIE PRINCIPOV KLASICKE] MUDROSTI

Spochybnenie principov klasickej mudrosti sa nedeje len na zaklade ne-
jakych teoretickych tvah, ale je ovocim dlhej skusenosti a hladania mudrosti.
Prvé dve kapitoly prinasaju dlhy zoznam usili, pomocou ktorych sa Salamun
usiloval prist az ku koretiu mudrosti. Vysledkom bolo viak len sklamanie: su-

8V hebrejskom originali to nie je len prica, ktora unavuje, ale doslovne ,pochab4 praca ho
(pochabého) vycerpava“.

9 Pustaj svoj chlieb po vode a po mnohych diioch ho (zasa) najdes.”

10 Podel svoj majetok na sedem, ba na osem ¢asti, lebo nevies, aké nestastie sa strhne nad krajinou.*

' Neprenahli sa svojim duchom, aby si sa zlostil, lebo mrzutost prebyva v hrudi pochabych.
Nepytaj sa: »Ako to, 2e predoslé dni boli lepsie ako terajsie’« Lebo to by si sa nepytal
z mudrosti.”

"2, Lepdia je dobra povest nez (vonavy) olej. Lepsi je defi smrti ako defi narodenia.” (7,1)

B O smiechu som (musel) povedat: »Bldznovstvo« a o slasti: »Co mi pomdze tato (vec)l«
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enie, hnevlivost, nepokoj (2,23) a ziarlivost (4,4). Kazatelova sktsenost hlada-
nia mudrosti kon¢i v objave, ze zdokonalovanie sa v mudrosti vedie k mrzutosti
(1,18) a k telesnému vycerpaniu (12,12). Napriek vietkym snahdm o zavadzanie
mudrosti do praxe, vysledkom je akoby pravy opak: vo svete vladne utlak, kto-
ry je zakoreneny aj v socilnych strukttrach (5,7-8).

Toto zistenie je este prehlbené smutnym konstatovanim: ,Pritom som
videl, Ze nasilnici boli pochovani, kym ti, ¢o si po¢inali spravne, museli utiect
zo svitého miesta a upadli v meste do zabudnutia.” (8,10) Autor napriek tomu,
%e si je vedomy platnosti zdkona o retribucii, predsa, pouceny vlastnou sku-
senostou, o fom silne pochybuje (8,9-14). Neistota vzhladom na odmenu
spravodlivych je umocnena tivahami o smrti, ktora je spolo¢nym cielom vset-
kych. Tieto skusenosti vedu autora k otazke: ,Lebo kto vie, ¢o je v Zivote
dobré pre ¢loveka? (6,12)

Autor prichddza ku smutnému uzaveru. Jeho tsilie a nAmaha dosiahnut
mudrost nedosiahli svoj ciel. Autor tak spochybiiuje zdklady samotnej mudros-
ti. Zakladn4 téza klasickej mudrosti by sa mohla formulovat takto: Ak ¢lovek
bude sledovat cestu mudrosti, moze si zabezpecit svoju buducnost. Kazatel vak
tento zakladny princip spochybnil vo dvoch bodoch:

¢ Ak ¢lovek nevie presne definovat, ¢o je naozaj dobré pre neho, nemo-
%e s istotou kracat po ceste mudrosti. (6,12)

* Ak neplati princip retribucie (9,11), potom nemoino hovorit, Ze sa
oplati #it spravodlivo.

Kazatelovo hladanie zmyslu Zivota je tak odsudené na zanik - nemoze
najst klu¢ k totalite Zivota.

2. BOH JE NEPOZNATEINY

Dalsou zékladnou tézou klasickej mudrosti je Boh. Autor nepochybuje
o existencii Boha, zaobera sa vak otdzkou poznatelnosti Boha. Neschopnost
preskiimat Bozi plan (8,17) ho pozbavuje akejkolvek nadeje na poznanie svojej
buducnosti (7,14b). Nastrbenie tohto piliera klasickej mudrosti rozoberie-
me vo dvoch ¢astiach. Najskor sa budeme zaoberat Kazatelovym chipanim Bo-
ha a potom otizkou poznatelnosti Boha.

2.1. BOZIA EXISTENCIA A ATRIBUTY

Kazatel vo svojom experimente zhffia staroveké poznanie o Bohu. Bozia
existencia je skuto¢nostou, ktoru aj pochybujuci Kazatel prijima ako nepo-
pieratelny fakt. Z versa 11,5 mozeme usudit, e Bohu bol udeleny typicky
mudroslovny atribut - Stvoritel (,Ako nevies, ... ako sa tvoria kosti v Zivote
feny tarchavej, celkom tak nepozna$ diela Boha, ktory vetko robi“). Ver$
3,11 charakterizuje tito Boziu ¢innost ako nie¢o pekné' a utvorené ,,vo svojom
case®, t. j. v Case uréenom samotnym Stvoritelom (porov. 3,1-8). Clovek, ktory
vysiel z ,Bozej dielne®, je priamy (7,29). Kmen slova ysr doslovne znamena
geometricku rovnost, hladkost, priamost. Casto je toto slovo spojené s cestou,
po ktorej sa da napredovat s [ahkostou. V obraznom zmysle sa slovo pouzivalo

4 Pravdepodobne ide o narazku na Gn 1, kde Boh poklada svoje stvorenia za dobré.
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vo vztahu k Tudskej osobe, k jej moralnemu charakteru, etike alebo nabozen-
stvu. Tak [udské spravanie (cesta) mohlo byt priamo v protiklade so zakernos-
tou (Pris 21,8; 29,27) alebo krivostou (1,15).

Dalsi uzaver, ktory mozno vyvodit z Knihy Kazatel, sa vztahuje na produkt
Bozej aktivity - na stvoreny svet. BoZie diela maju nemenitelny charakter.
Clovek k tomu nemdze ni¢ pridat, ani ni¢ ubrat (3,14).” Idea nemennosti Bo-
%¥ieho diela (stvorenia) m4 u Kazatela podobnu vahu, s akou Mojzi§ predstavu-
je Bozie zjavenie (Zakon). Vysledkom tohto nemenitelného diela je, aby sa
¢lovek bal Boha.!® Autor napriek tomu, e pouziva ten isty slovesny koreni ako
v pripade ,re$pektu pred Bohom®, 4y, vynechava predmet a v naom pripade
ho nahradza predlozkou s privlastiiovacim zamenom. Takéto slovné spojenie
dostava polysémanticky vyznam: moze naznacovat reSpekt pred Bohom alebo
uzkost, ktoru v ¢loveku vyvoldva Bozi majestat.

Posledny aspekt sa tyka vztahu Boha k ¢lovekovi. Boh hladi na sluby,
ktorymi sa mu ¢lovek zaviazal, a ich nesplnenie vyvolava v iom hnev. Z tohto
dovodu autor vyzyva k uvazlivosti pri uzatvarani slubov (5,3-5). Do tejto skupi-
ny mozeme zaradit aj predstavu Boha, ktory zarucuje retribuciu: Boh si pred-
volava na sud (9,9; 12,14), Boh sa vie vypomstit za prenasledovaného (3,15)
a v kone¢nom dosledku je to Boh, ktory posudi spravodlivého a zlého ¢loveka

3,17).

2.2. NEUSPESNE HIADANIE BOHA

Pocas svojich dlhych #ivotnych sktsenosti Kazatel nesporne objavil vela
veci z mudrosti. Opis sveta, striedanie ¢asov, zakladné Bozie atributy - to vietko
je svedectvom toho, Ze jeho hladanie prislo k ur¢itému cielu: ,Boh urobil
vietko krasne vo svojom ¢ase.“ (3,11a) A bol to koniec koncov sam Boh, ktory
vlozil do ¢loveka tuzbu po hladani, po ve¢nosti: ,,...a tiez dal do ich srdca ve¢-
nost“'” (3,11b). A prave toto je jeden z najsfrustrujucejsich objavov Kazatela.
Clovek m4 v sebe ve¢nost, jeho bytie nosi v sebe jeden z Bozich atributov -
ve¢nost, a prave v tomto bode vsak zlyhava: ,,HIa, toto som nasiel, hovori Ka-
zatel, (kladuc) jedno na miesto druhého, s cielom, aby som nasiel zmysel, ktory

 Podobnu paralelu najdeme v Dt 4,2: , K slovam, ktoré vam hovorim, nepridate vobec ni¢, ani
z nich ni¢ neuberiete.

¢ Nemenitelny charakter Bozieho stvorenia kontrastuje s mnohymi filozofickymi koncepciami,
kde sa vychadza prave z premenlivosti stvorenia. Porov. ROJKA, Lubos: Eternity of God. In:
Studia Aloisiana : Rocenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity 1999. Bratislava : Dobra

. kniha, 1999, 5. 197-198.

1" Tazkost pri vykladani tohto ver$a mozno vidiet aj v rozdielnych prekladoch. Oficialny slovensky
preklad pridava do zatvoriek slovo tusenie a tak slovenskd interpretacia sleduje navrh
protestantského exegétu Delitzscha, ktory vysvetluje hebrejsky termin ‘6lam ako desiderium
aeternitatis. Gréctina preklada hebrejsky termin doslovne: ,kat, ye ouv.w To.w atwva €dwkev
év kapdt,a atter (adal do jeho srdca aj spolu s ve¢nostou). Termin ma viacero vyznamov:
svet, poriadok, ve¢nost. Moznost prelozit grécky termin aiw,v ako svet vyuzila aj Vulgata
a preklada et mundum tradidit disputationi eorum. Hebrejsky termin ‘6lam je v protiklade s ter-
minom ‘et, ¢o znamena konkrétny ¢asovy usek. Hebr. ‘6lam tak oznacuje trvanie, na rozdiel
od obmedzeného ¢asového useku. Porov. MURPHY, Roland E.: Ecclesiastes. Dallas (Tex.) :
Word Books, 1992, s. 34.
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este stale vytrvalo hlad4 moja dusa, nenasiel som.“ (7,27-28)"® Slovo ,,zmysel“
ma v hebrej¢ine tvar hesbon a pochddza zo slovesného korena hasab, ktorého
prekladové ekvivalenty naznacuju dva sémantické elementy: a) element po-
Citania, zvafovania a hodnotenia. Tento vyznamovy rozmer slova ma viac tech-
nické uplatnenie. Aktivne pricastia, ktoré mozno pomocou neho utvorit, sa
pouZivaju na oznacenie remesiel, ako napr. ten/t4, ¢o vysiva vzory na lanové
platno, alebo v zmysle obchodno-ekonomického vyhodnocovania prijmov
a vydajov; b) element planovania, ktory je viac abstraktno-racionalny. Tvar
hesbon sa nachadza len v neskorsej literattre a jeho vyznam je: vysledok hod-
notiacej operacie - vo v. 7,27 by mal potom vyznam vysledku pridavania jedne;j
veci ku druhej a teda vysledna suma, alebo plan formujuci sumu preskiima-
nych veci. Porovnavanim opisu autorovych skusenosti z druhej kapitoly moze-
me usudit, ze Kazatel ma priam uplnu skalu skasenosti,” z ¢oho vyplyva, ze ne-
zlyhal v hromadeni skusenosti, ale skor v objaveni ich spolo¢ného planu,
vnutorného programu. Jeho sklamanie spociva v tom, Ze napriek objaveniu
tuzby po hladani si je vedomy, Ze ju nikdy nebude moct naplnit. Aj keby pre-
skumal vietko pod slnkom, ¢lovek ,nie je schopny vystihnut dianie,*® ktoré sa
odohrava pod slnkom, ¢o ako by sa namahal v hladani, nijako ho nevie vy-
stihnut® (8,17). Napitie medzi tizbou a poznanim je opisané paralelou: ¢lovek
vie objavit ¢asy (3,1-8), ale nie ve¢nost, napriek tomu, ze ju nosi v sebe.?! Tato
skuisenost vedie Kazatela ku prehodnoteniu vlastného vyskumu: ,Oko sa ne-
nasycuje poznanim a ucho sa nenapliia poctvanim.” (1,8b) Vsetka ludsk4 na-
maha tak sluzi len tstam ¢loveka, no ani toto nie je schopné zasytit jeho dusu
(6,7). Jeho tvaha sa kon¢i smutnym zistenim, e zamestnanie, tloha, posla-
nie, ktoré Boh zveril ¢loveku, ¢loveka len umara, a dokonca ju nazyva chorou

a zlou (1,13; 3,10).%2

2.3. Bozia svojvora

Praktickym uzdverom tychto zisteni je, ze ,nik nemoze vystihnut dianie,
ktoré Boh kona od pociatku az do konca“ (3,11). Partnerom ,hladania® v sérii
protikladov (3,1-8) preto nie je ,najdenie“, ale ,znicenie, stratenie®. Z toho
potom vyplyva, ze ak ¢lovek nemdze poznat dielo, ktoré Boh kond pod sinkom,
o ¢o menej modze poznat samotného Boha. Medzi Bohom, ktory je vysoko na

nebi, a ¢lovekom, ktory je zasa dolu na zemi, sa tak zvi¢uje priepast. Takyto

18 Myslienka prepojenia ve¢nosti a zmyslu sa vo filozofii prejavuje v tizbe po tiplnom vysvetleni
reality: ,Hladanie definitivneho vysvetlenia inteligibility obmedzeného bytia nas viedlo ku
koncepcii a potvrdeniu samovysvetlujuceho, nekontingentného a neobmedzeného aktu
poznavania (Boha).“ ROJKA, L.: The Eternity of God. Bratislava : Dobra kniha, 2005, s. 116.

¥ Porow. aj 8,17.

2 Hebrej¢ina umoziiuje prelozit slovo aj ako vysledok diania - dielo, skutok.

'V sucasnej filozofii sa takéto napitie vynara ako napitie medzi dvoma rozli¢nymi rovinami:
uroviiou poznania a (etickou) iroviiou zivota. Porov. ROJKA, L. - STARICEK, L.: Filozofia
Bernarda Lonergana. In: Studia Aloisiana : Rocenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity 2001.
Bratislava : Dobrd kniha, 2001, s. 269-270. )

22 Olga Gavendova rozvija tuto myslienku vo filozofickom kontexte: Clovek ma ,,sktisenost so
svetom, poznava ho a usiluje sa mu porozumiet. No svet, ktory pozna, nikdy nedokaze nasytit
jeho smid po pravde®. GAVENDOVA, Olga: Filozofia ndbofenstva. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2006, s. 5.
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Boh nedava priestor na utvorenie osobného vztahu s nim a ¢lovek nemoze
s istotou vediet, ¢i ludia nie su len hrackami v rukach osudu (3,19), ktoré si
Boh skusa podla vlastnej svojvole, len aby im dokazal, ze su zvery (3,18). Nedava
¢loveku ¢as na to, aby sa tesil z vysledkov svojich namah (6,1-2), ale ho da do
ruk niekoho, kto si to nezasluzi (2,26). Na druhej strane, tento Boh m4 velké
poziadavky na ¢loveka: on sdm kontroluje, ako plni sluby, a ich nesplnenie
tresta (5,1-6). Rovnako tresta aj nedodrianie moralnych poziadaviek tym, Ze
sa vypomstuje za prenasledovanych (3,15). Laska a nenavist su tiez v Bozich
rukdch (9,1). Z tychto avah logicky vyplyva uz len posledna Kazatelova po-
chybnost: Méze si ¢lovek byt isty, ¢ ho Boh m4 naozaj rad?

Kazatelov pohlad sa rozhodne nemoze charakterizovat ako ateistické vni-
manie sveta. Kazatel je presvedéeny o Bozej existencii. Aviak neschopnost
poznat Boha, naplnit ve¢nost, ktora Boh do neho vlozil, otvara otazky po-
dobné dnesnému agnostickému chdpaniu. Boh existuje, je v§ak neuchopitel-
ny, a ¢lovek si nemoze byt isty, aky ma Boh skutoc¢ny vztah k ¢loveku.

3. SVET JE POKRIVENY

Ak ¢lovek nemoze doverovat Bohu, ako moze ddverovat jeho stvoreniu?
Pre klasickt mudrost svet bol vo svojej podstate hodny dovery a tak jeho po-
zorovanie sa stalo jednym z hlavnych prameiov mudrosti. Svet bol chapany
ako cielovo riadeny celok. Deuteronomické chapanie dejin, v ktorych Boh
viedol svoj [ud z Egypta do prislubenej zeme, rozumie dejinny vyvoj ako linear-
ny priebeh: svet, vesmir a Iudstvo kraca odniekial niekam. Kazatel vsak spo-
chybriuje aj tuto istotu. Jeho pochybnosti o ddveryhodnosti sveta sa zac¢inaju
odvijat hned od prvej kapitoly. Na zemi sa striedaju generacie, zem viak zo-
stava ta ista. Slnko ustavi¢ne vychddza a zapada a ani krZenie vetra nevedie
k nijakému cielu. Rieky, napriek tomu, Ze neustale vtekaja do mora, nemdzu
ho naplnit (1,4-7). Kazatel spochybriuje samotny smer vesmiru a dejin: ich
smerovanie je bez smeru, cirkuluju v kruhu, a tak vlastne nevedu k nijaké-
mu cielu.

Dalsou axiomou klasickej mudrosti bola skuto¢nost, ze Boh vsetkému
stvoreniu urcil jeho ¢as (3,1-10). Rozpoznanie tohto kairos tak v prirode, ako aj
vo vlastnom Zivote bolo charakteristikou mudreho srdca (8,5b-6a). Clovek
napriek vietkému svojmu Usiliu nie je schopny rozpoznat ani len svoj vlastny
¢as (9,12). Ako potom moze poznat ¢as prirody? Takéto chapanie vydava ¢love-
ka na milost a nemilost nahode.

Nielen svet, ale aj ¢lovek je pokriveny. Napriek tomu, e Boh stvoril
¢loveka priameho, Iudia vyhladavaju alisnosti (7,29). Skazené Tudské srdce sa
potom presadzuje aj v spoloc¢enskych strukturach ako utlacanie nevinnych
(4,1-5). Osial ¢innosti, ktorym ¢lovek unika pred marnostou svojej existencie
(4,7-9), vedie tiez len ku ziarlivosti (4,4) a ziskavanie poznania naplia ¢loveka
iba mrzutostou a bolestou (1,18).

Uzaver Kazatelovho pochybovania je hrozivy: Svet, ktory je zacykleny
sam v sebe, nema nijaky ciel. Je obyvany ludmi so skazenym srdcom, ktori
nepoznaju klu¢ ani k tym malo zdkonom, ktoré v fiom jestvuju. Takyto svet je
pokriveny a ,pokrivené sa neda urobit rovnym a ¢oho niet, to nemozno po-
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¢itat® (1,155 7,13). Tento osud vesmiru je ve¢ny, lebo Bozie diela st nemen-

né (3,14).

4. SMRT ZOTIERA VSETKO

Pochybnosti, ktoré Kazatel predklada svojim ¢itatelom, sa nezastavili na
jeho uvahach o ¢lovekovi, svete a Bohu. Kazatel ide vo svojich pochybnostiach
k jadru doterajsich pochybnosti, ktorym je smrt. Zakladnou otazkou pre
Kazatela je: Ak smrt je udelom kaidého ¢loveka, aky zmysel ma it spravodli-
vo! Anylyza knihy ukazala, ze Kazatel si je vedomy komplexnosti otazok
spojenych so smrtou a, sledujuc jeden z prudov klasickej mudrosti (Job 3),
okrem negativnych stranok smrti si uvedomuje aj jej vyznam ako odpocinku
pre utlacanych.

4.1. SMRT AKO ODPOCINOK PRE UTLACANYCH

Vo versoch 4,1-3 opisuje autor zivot bedarov, ktori st vydani na milost
a nemilost svojim utlacatelom.” Ich Zivotna cesta je skropena slzami a niet ni-
koho, kto by ich potesil. Paradoxne je tento vyrok vlozeny do ust Salamuna,
ktory je podla 1 Kr 11 charakterizovany ako ten, kto zndsobil zdieranie nizsich
vrstiev. Ich situacia jej bez akejkolvek nadeje na zmenu, pretoze v rukach utla-
¢atelov sa nachadza vietka moc. Tento bezvychodiskovy stav utlacanych vedie
autora k myslienke, %e pre tychto [udi by bolo lepsie zomriet. Smrt by im mo-
hla priniest blahodarné vyslobodenie z neludskych podmienok, do ktorych
ich vrhol zivot. Klimaktickym spdsobom autor stupfiuje svoju uvahu: Nielenze
by bolo lepsie zomriet, ale najlepsie by bolo sa vobec nenarodit. Neexistencia
je lepsia ako neznesitelny zivot. Nevidiet zlo, ktoré sa pacha pod slnkom, ne-
vstupit do lTudsku dostojnost ponizujacich podmienok Zivota je privilégiom
nenarodenych (porov. Job 3).

Podobne je #iadanejsi osud nenarodenca, potratu, nez osud bohéca, kto-
rému Boh neudelil moZnost nasytit sa svojim uspechom (6,1-5). Bohatstvo,
dlhy Zivot a mnozstvo potomstva - dary, ktoré prislubovala klasicka mudrost
ako odmenu za dobry Zivot, ak nemodzu byt aj uzivané, stricaju na hodnote.
Osud pred¢asne narodeného, ktory nema identitu (jeho meno bolo pokryté
tmou), ktory v marnosti prisiel na svet a odobera sa do tmy a ktory nemohol
vidiet krasy sveta, je neporovnatelne lepsi ako neuspokojeny Zivot akokolvek
bohatého ¢loveka. Tuzba a bohatstvo prinasaju nepokoj, zatial ¢o nenarode-
ny je v pokoji.

B (Ked) som sa obratil, videl som viemozné utlacania, ktoré sa deji pod sinkom. A hla, vade (znel)
narek utlaicanych, ktori nemaju nikoho, kto by ich tesil. Z ruky ich utlacatelov (vychadzala)
presila, (utld¢ani) nemali nikoho, kto by ich mohol potesit. Za blazenejsich som pokladal
mitvych, ¢o uz pomreli - nez Zivych, ktori este zostavaju naZive. Ale za $tastnejsieho - ako ich
obidvoch - mal som toho, kto doteraz ani nebol (na svete): kto (totiz) nevidel dielo zloby, aké

sa deje pod slnkom.* (4,1-3)
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4.2. SMRT AKO SMUTNY OSUD CLOVEKA

Na viacerych miestach Kazatel opisuje tragicky osud ¢loveka a jeho smutny
koniec, ¢o mnohych komentitorov viedlo k tomu, aby mu dali privlastky:
pesimisticky alebo skepticky spisovatel.

Verse 9,1-6 su jednou z najpesimistickejsich ¢asti knihy. Autor ironicky
opisuje osud ¢loveka: nezavisle od jeho moralnych vlastnosti (hriesnik alebo
spravodlivy), od jeho spolocenského postavenia (sluha alebo bohac), od jeho
nabozenskej ¢istoty (Cisty alebo necisty) - vietkych ¢aka rovnaky osud: smrt.
Cyklus, ktorému je podrobend priroda, vladne aj nad ¢lovekom: ,(Jedno)
pokolenie ide (pre¢) a (iné) pokolenie prichddza.” (1,4) Smrt sa stava po-
slednym pribytkom ¢loveka - smuto¢ny dom ,,je koniec pre kazdého ¢loveka®
(5,2). Smrt je nenavratnd. Smutnym osudom ¢loveka je, Ze napriek vietkym
jeho usiliam a humanitnym ¢innostiam jeho pamiatka skor ¢i neskor celkom
zmizne zo zeme: ,Nebude po nich spomienky u tych, ¢o budu nasledovat za
nimi.“ (1,11)

Ni¢ z toho, ¢o ¢lovek ziskal, si nebude moct zobrat na druhy svet: ,Ako
nahy vysiel zo Zivota matky, tak musi aj odist, aky prisiel; neodnesie si ni¢ zo
svojej namahy, (ani tolko), ¢o by v hrsti uniesol.“ (5,14) Po smrti uz nedostane
nijaku odmenu (9,6). Horsie vsak je, ze cely jeho majetok - vysledok jeho tra-
peni a odriekani - prejde do ruk niekoho iného, ,ktory sa o to nemusel ani
namahat® (2,21). Vsetko bude musiet odovzdat (6,1-2). Jeho dedi¢com nemusi
byt len mudry, ale vsetko, tak hmotn¢, ako aj duchovné bohatstvo moze rov-
nako dobre skon¢it aj v rukiach hlupeho (2,19). Neboztik uz nebude moct
rozhodovat, ako sa toto bohatstvo vyufZije.

Smrt je viak aj rovnakym osudom pre dobrych a zlych (2,14). Tato skutoc-
nost prirodzene vyvolava otiazku: Tak preco sa ¢lovek m4 usilovat o dobry #i-
vot, ked osudom dobrych a zlych je vidy to isté - smrt?

Kazatel, aby e$te viac vystupnioval svoje pochybovanie, predklada tvrdu
skuto¢nost: nielenze spravodlivy bude musiet zdielat ten isty osud ako hries-
nik, ale jeho koniec je koniec podobny zvieratu. ,,Rovnaky dych Zivota ma viet-
ko - ¢lovek ni¢im nevynika nad zvierata.” (3,19) A dokonca ani to, kedy tento
koniec pride, nie je v rukach ¢loveka (9,12). Nik nemd ,moc nad dychom
(riih), aby mohol zadrzat dych (rih); ani nik nepanuje nad ditlom smrti“ (8,8).

Je len prirodzené, ze takato predstava vedie k tomu, Ze ¢lovek znenavidi
#ivot a vietku svoju ndmahu (2,17-18) a moze si dokonca zacat zafat vo svojom

srdci (2,20).

5. POZITOK ODPORUCA SEBA SAMEHO

Odporucanie radosti zo Zivota predstavuje jeden z refrénov, ktoré sa
viac-rat opakuju v priebehu knihy. Kazatel zaraduje do svojich pesimistickych
uvah sedem textov o radosti zo Zivota (symbolické ¢islo): 2,24-26; 3,10-15;
3,22; 5,17-19; 8,14-15; 9,7-10; 11,7-12,1. Analyzovanim tychto refrénov mo-
Yeme ukazat, Ze niektoré z nich sa prejavuju ako vyhodnotenie urcitého uva-
hového celku.

Stat 1,12 - 2,26 je nazgvana ,kralovskym experimentom®. Je to Cast, kto-
ra opisuje, ako sa kral Salamuin vydal na cestu skiimania mudrosti. Dlhy zoznam
veci, diel, poznatkov a majetku, ¢o sa mu podarilo nahromadit, sa uzatvara
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konstatovanim, ,%e niet pre ¢loveka inej dobroty, ako sa najest a napit* (2,24).

Druhy cyklus tvah o vhodnom ¢ase, ktory bol ustanoveny pre kazdé¢ dia-
nie vo svete, konéi v pesimistickom uzavere, Ze ¢lovek nemoze vystihnut Bo-
%ie dielo, a tak pre ¢loveka niet ni¢ lepsieho, ako ,radovat sa a dopriat si bla-
Yenosti vo svojom Zivote® (3,12).

Nasledujuce uvahy o ¢loveku vedu k dalsiemu zisteniu: Synovia ¢loveka
st hrackou v rukach osudu, ktoré Boh skusa, aby im ukazal, ze ¢lovek je zviera,
ktoré nevie, ¢i jeho dych vystupuje k vysostiam. ,A tak som videl, Ze pre ¢love-
ka niet lepsieho, ako radovat sa zo svojich diel.” (3,22)

Dalsie Kazatelove tivahy o utld¢ani chudobnych, o vyhodich spolocen-
stva, o bohatstve a jeho odovzdavani, o marnivosti reci a o nemilostnom osude
¢loveka, ktory si na druhy svet nemoze vziat nic z toho, ¢o nahonobil, su opiit
prerusené Kazatelovou radou, ¢o je naozaj pekné v Zivote ¢loveka: , Ak si mo-
ze ¢lovek zajest a vypit a dopriat si blazenosti za svoju namahu.” (5,17)

Uvaha o nespravodlivosti vo svete, ktora spochybriuje zdkon retribucie,
opit vyustuje do tvrdenia (8,10-17; 9,1-10), Ze ,niet pre ¢loveka inej dobroty
pod slnkom, okrem toho, Ze si zaje a vypije a tesi sa”“ (8,15), a preto autor po-
zyva Citatela k pozivaniu chleba, pitiu vina a k ufivaniu %ivota ,s0 zenou, ktoru
milujes” (9,9).

Posledna zmienka o uzivani si zivota (11,10 - 12,1) otvara etopeu (etopea
- slavnostna basen) opisujucu starobu/smrt (12,2-8).

Ak je svet pokriveny, ¢lovek je vydany na milost a nemilost osudu; ak sa
jeho buducnost moino vobec nelisi od buducnosti zvierat a jeho kratky Zivot
sa kon¢i smrtou, potom jedinym rieSenim tejto situdcie je uzivat si pritomnu
chvilu. Pamitat na budticnost nema zmysel, lebo pamiatka ¢loveka upadne do
zabudnutia a princip retribucie je spochybneny. Radost zo Zivota sa sama po-
nuka ako spdsob, aby ¢lovek prili§ nemyslel na dni svojho zivota (5,19), ktoré
smeruju k seolu (9,10).

Radost zo zivota je vak Bozim darom (3,13; 5,18) a prirodzenym podielom
za ndmahy, ktorymi sa ¢lovek prediera cez nastrahy Zivota (3,22; 5,17). Preto
podla Kazatela je velkym zlom, ak je ¢lovek vytrhnuty zo Zivota skor, ako si
moze uzit svoj podiel (6,1-6). Ak uzivanie darov Zivota je darom samého Boha,
potom radost zo Fivota je ¢astou Bozieho planu s ¢lovekom.

Odpoved na pochybnosti uzivanim Zivota je len zdanliva. Radost zo
%ivo-ta je zatienena skuto¢nostou, ze clovek si je vedomy pominutelnosti tohto
prezivania. Jeho dni mu pridelil Boh a to, ¢o ho skor ¢i neskor oc¢akava, je smrt
(5,17; 8,15). Vysledkom tychto tvah je konstatovanie, ku ktorému prichadza
Salamun pocas svojho kralovského experimentu za mudrostou: ,O smiechu
som musel povedat: »Blaznovstvo« a o slasti: »Co mi to pomdzel«” (2,2)

Zhrnutie jeho tvah sa kon¢i priam stereotypne opakovanym refrénom
o tom, Ze vietko je marnost a pasenie vetra (1,2.14; 2,1.11.15.17.19.21.23.26;
3,19; 4,4.7.8.16; 5,7.105 6,2.4.9.11.12; 7,6.15; 8,10.14; 9,9; 11,8.10; 12,8). Slovo
hebel sa vyskytuje prevaine v neskorsich vrstvach Svitého pisma, okrem jeho
moznej analdgie s menom Abela (Gn 4,2.4.8.9.25). Slovo je pravdepodobne
onomatopoického povodu, ¢o dokazuje aj jeho pritomnost v ostatnych se-
mitskych jazykoch. Spoluhlaska ,h“ (zadopodnebn4) a spoluhlaska ,v* (per-
nozubna), spojené pomocou samohlasok ,a/e“, vytvaraju efekt, ktory sa podo-
b4 dychu, bezmedznému plynutiu vzduchu. Slovo ma tak vyznam ,,dych, para,
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hmla, dym* (Pris 13,11; 21,6; Z 144,4). V prenesenom vyzname slova vyjadruje
marnost, nestalost, pominutelnost okamihu. V zalospevoch ma toto slovo za
subjekt iba ¢loveka, synov ¢loveka alebo vsetkych Tudi (Z 39,6.7.12; 62,10.11;
144,4; 1z 49,4; J6b 7,16) a vidy je spojené s pesimistickym pohladom na Zivot.
V podobnom vyzname sa slovo pouZiva aj pri kontestovani idolov (Iz 57,13;
Jer 10,14). Kazatel vyuziva vietky odtienky tohto slova. Vo v. 1,14 ho spaja so
slovom riich, t. j. vietor; vo viizbe s hromadenim slov dostiva podtén pary,
hmly, ktora sa rychlo rozplynie (5,6); vo v. 3,19 ho spija s dychom Zivota,
ktory rovnako zdielaju zvierata a ¢lovek. Osobitné pouzitie slova v Knihe Kazatel
urcéuje jeho vyznam ako ,,marnost, prazdnota, zbyto¢nost“. Slovo hebel je pouzité
v protiklade so slovom ,zisk, t. j. to, ¢o je vysledkom pracovného usilia, to, ¢o
sa rata.

6. ZAVER A HODNOTENIE KNIHY KAZATEL

Posledné verse knihy (12,1-8) nam ovaraju dve mozné porozumenia kni-
hy. Prvé ide v zhode s celkovym pesimistickym duchom knihy a jeho vysledok
je vthnutie ¢loveka do priepasti smrti a marnosti, druhé otvara pochybovanie
o pochybovani.

6.1. PESIMISTICKE CITANIE KNIHY

M. V. Fox** urobil podrobnu analyzu tychto ver$ov, na zaklade ¢coho mo-
Yeme prist k nasledujucim uzaverom. Stat netvori jednoliaty literarny druh,
ale autor tu vyuziva prelinanie literdrneho, symbolického a alegorického
vyznamu.

6.1.1. LITERARNY VYZNAM

Na tejto trovni sa autor usiloval rozlustit priamy vyznam jednotlivych
slov, vyrazov, jednoduchych prirovnani a metafor. Verse 12,3-5 su jednou zlo-
%itou vetou s mnohymi ¢asovymi vetami, ktoré st predradené poslednej vedlaj-
Sej vete (prislovkova veta pri¢inna): ,lebo ¢lovek kraca k domu svojej ve¢nosti
a oplakavaci krazia po ulici® (12,5). Literarny vyznam tejto podradenej vety je
opis smrti alebo pohrebu ¢loveka, okolo ktorého sa zhromazduju pohrebni
oplakévaci. Dvere na ulicu sa zatvoria, hlas Zarnova zatichne a zalahne tma.
Hluk mlyna bol jednym z normalnych zvukov utvarajacich sonorické pozadie
dediny alebo mesta. Jeho utichnutie je utichnutim jednej z najdoleZitejsich
ludskych aktivit - pripravy muky na chlieb. Fyzické zatvorenie dveri a pokles-
nutie aktivit je sprievodnym javom smrti alebo pohrebu, pretoze ¢ast oby-
vatelstva sa z tych najrozli¢nejsich dovodov zicasthiovala na oplakiavani mft-
veho, ako aj na samotnom pohrebe. Kniha Sirachovcova (7,34; 38,16-17)
odporuca ucast na pohrebe ako jednu z délezitych komunitnych povinnosti.

% FOX, Michael V.: Aging and Death in Qohelet 12. In: JSOT, 42, 1988, s. 55-77.
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6.1.2. SYMBOLICKY VYZNAM

Poéma vykresluje smrt a pohreb ¢loveka z pohladu vonkajsieho pozo-
rovatela. Z tohto pohladu sa moze vidiet viac nez len suchy opis faktov, ktoré
sa odohravaju pri hocijakej smrti. Porovnavanim tohto textu s prorockymi
hrozbami moézeme vidiet niekolko sty¢nych bodov: zatichnutie zvuku
mlynského kamena a hlasu radosti, spdsobené deportaciou do zajatia (Jer 25,10-
11), zatemnenie slnka, mesiaca a hviezd (Ez 32,7-8; 1z 13,9-10), tma a oblaky
(Joel 2,2.6.10; Iz 5,30). Vyhasnutie svetla prinasa stvorenie do momentu
prvotného chaosu, ked este svetlo a tma neboli stvorené. Naopak, eschatolo-
gicky symbolizmus vyuziva aj niektoré obrazy, ktoré patria tradi¢ne do sféry
rodinného oplakavania (Joel 1,10; Am 8,8; Iz 3,26; 24,4). Aj emocionalna
reakcia v 12,1-8 akoby presahovala ramec beiného pohrebu: vsetko zamlka
a je zasiahnuté smutkom a strachom. Ludia v 12,3 sa trasu a chveju, ako sa
chveju obyvatelia zeme v defi Pana (Iz 13,7-8; 21,3; Jer 30,6). Tymto Kazatel
vzbudzuje ideu, Ze nejde len o obyc¢ajny pohreb, ale o celosvetovu katastrofu.
Kazatel tak miesa dve urovne: osobny a celosvetovy zanik. Pre ¢loveka, ktory
zomiera, podla Kazatelovej predstavy smrti, ktorou sa vietko kon¢i, je vyhasnu-
tie Zivota vlastne vyhasnutim vesmiru ako takého. Smrt je tak uplnou stratou,
kone¢nou bodkou za zivotom.

6.1.3. OBRAZNY A ALEGORICKY VYZNAM

Zlozitost Kazatelovej poézie sa odzrkadluje aj v tom, e na interpretaciu
tychto ver§ov nestaci len symbolicka a literarna uroven. Niektoré obrazy ne-
su v sebe aj obrazny a alegoricky vyznam:

e Starnutie - utichnutie mlynskych kameniov (12,4), ktoré svojou drvia-
cou aktivitou pripominaju ¢innost zubov pri preztivani; zeny hladiace cez okna
(12,3) su obrazom o¢i, skrze ktoré ¢lovek prijima zmyslové podnety; strazco-
via a mocni muzi (12,3) predstavuju nohy a ruky. Trasenie sa ndh starca moze
byt obrazne predstavené ako trasenie sa strizcov domu. Biela starcova hlava
pripomina zakvitnuty mandlovy strom a starecku nespavost vyjadruje obraz
vstavania na kazdy hlasok vtacka.

e Smrt - dolamanie kolesa pri studni, rozbitie zlatej ¢ase a dzbdna pri
prameni, zatichnutie zvukov moéze vykreslovat nedoslychavého starca, alebo
definitivne zamlknutie pri smrti.

Tato hrozivd skuto¢nost, ktora v sebe zahfiia pesimizmus celej knihy, nie
je len urcitou hypotetickou tvahou. Autor vo v. 12,1 pouziva druht osobu
jednotného ¢isla, a tym sa obracia na svojho posluchac¢a/¢itatela: Si to ty sam,
ktory si predmetom smrti, marnosti a bezcielnosti. Ty sam si musi$ najst od-
poved na tieto pochybnosti.

6.2. POCHYBNOST V POCHYBNOSTI

Zmena $tylu upozoriiuje Citatela, aby venoval pozornost zavere¢nym
verSom knihy. Smrt so svojim neodvratnym osudom bola vidy opisovana bez
metafor a obrazov. Teraz autor meni $tyl vyjadrovania. Napriek smutnému
osudu, ktory ¢loveka oc¢akava - starnutie a smrt -, obrazny jazyk d4va vyjadro-
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vaniu slavnostny podton. Smrt uz nie je len fatalistickym vyjadrenim bezmoc-
nosti ¢loveka urcovat svoju buducnost, ale je normalnym zavf$enim Zivota.

Na zmenu $tylu nas upozortiuje aj symbolickd interpreticia, ktora odhaluje
podobnost medzi eschatologickymi proroctvami a nasimi versami. Smrt nie
je len otazkou zhasnutia jedného Zivota, ale nosi v sebe nadych eschatoldgie,
ktord v sebe obsahuje den Péina.

Tieto literarne signaly nas upozoriiuju na skuto¢nost, e aj v. 12,7 sa mu-
si - tak ako aj cela etopea - ¢&itat s osobitnou pozornostou: ,A dych sa vrati
k Bohu, ktory ho dal.“ Tento vers sa moze chapat na literarnej rovine ako vy-
jadrenie opac¢ného procesu, ktory sa udial pri stvoreni prvého ¢loveka (Gn 2,7).
V tomto momente Boh vdychol do nozdier ¢loveka utvoreného z prachu ze-
me dych Zivota. Navrat dychu k Bohu je tak momentom, pri ktorom ¢lovek
zanika. Ak interpreticia Knihy Kazatel kon¢i v tomto bode, potom jej po-
solstvom je marnost Zivota, ktory sa kon¢i smrtou. Avsak hore uvedené li-
terarne signaly nas zavizuju k pozornejsiemu ¢itaniu tejto state.

¢ Podrobnym ¢itanim Gn 2,7 mdzeme na jednej strane vidiet podobnost
obrazu, pri ktorom sa stvorenie ¢loveka udialo spojenim Bozieho dychu a pra-
chu zeme. Toto spojenie patrilo do sféry BoZieho stvoritelského zasahu. V tom-
to smere nas aj Kaz 12,1 vyzyva pamiitat na svojho Stvoritela, a teda umiestriu-
je aj tento Bozi zasah - rozklad prachu a dychu - do sféry posobnosti samého
Boha. Na druhej strane mozeme rozlisit aj rozdielnost terminov pre dych,
ktory bol vdychnuty do nozdier: v Gn 2,7 je to slovo nismat hayyim, dych Zi-
vota, a v Kaz 12,1 slovo ri‘h, duch.

¢ Slovo ri*h sa v Knihe Genezis nachadza vo viacerych sémantickych
variantoch. Jednym z nich je aj duch, ktory ozivuje tak zvieratd, ako aj ¢loveka
(6,17; 7,15). V 7,22 nachiddzame spojenie oboch terminov - nismat hayyim a ri‘h
-, aj v tomto pripade viak novozlozeny termin opisuje zivotny dych tak zvierat,
ako aj ¢loveka. Tato podobnost evokuje stat 3,16-22, kde autor zretelne sleduje
antropoldgiu opisanu v Knihe Genezis, ktora pripisuje tak cloveku, ako aj zvie-
ratdm toho istého ducha. Kazatel len doviddza do désledkov toto tvrdenie:
Boh chce ukazat ¢loveku, Ze je zviera, a robi to pomocou argumentacie o rov-
nakom osude zvierat a ¢loveka - smrti a o rovnakom dychu, ktory prebyva
tak v ¢loveku, ako aj vo zvieratich. Ak dych ¢loveka nevystupuje nahor, tak
¢lovek nie je o ni¢ hodnotnejsi ako zviera.

e Tak sa dostavame do centra problému: verse 3,18-21 a vers 12,7 mo-
Yeme ¢itat vo vzadjomnej zavislosti, pricom druhy by bol riesenim prvého, alebo
ide len o dva viacmenej podobné opisy smrti. Podobnost terminov v oboch
statiach je v slovach rich, prach, vratit sa k Bohu a vysttpit hore na vysosti.
Nebeské vysiny boli vidy pokladané za tron Boha a teda ,vratit sa k Bohu® by
mohol byt ekvivalent k ,vystipit hore k vysinam*“. Tuto slovnu podobnost
umocnuje aj tvrdenie, Ze ¢lovek ma v sebe ve¢nost (3,11), a vo v. 12,5 ¢lovek
kraca k domu ve¢nosti. Podobnosti s eschatologickymi opismi u prorokov,
ktoré davaju stat nepriamo do suvislosti s diiom Jhwh-ho, ako aj zmena lite-
rarneho $tylu ndm naznacuju, ze by mohlo ist o zavere¢né findle knihy.

e Hlavny problém rie§enia, pri ktorom by sme uznali vyraz ,dych sa vra-
cia k Bohu* ako symbol nideje, ze smrtou sa vietko nekon¢i, spociva v trans-
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ponovani gréckeho dualizmu o dusi a tele na knihu, ktora tento problém este ne-
poznala. Zd4 sa viak, Ze tito namietka je len zdanlivd. V Knihe Kazatel nestoja
v protiklade dusa a telo, ako to bolo u Platona, ale prach a dych. Uz v Gn 2,7
nachadzame rozlisenie medzi prachom a dychom. Tato rozdielnost ukazuje
dva elementy, z ktorych bol skomponovany ¢lovek, pricom prach je ten, ktory
sa vracia po smrti do zeme, k prachu (porov. 3,20), a sim osebe neobsahuje ni-
jaky rozmer Zivota. Na druhej strane rih je Zfivotnym principom, ktory po-
chadza od Boha, ozivuje Tudské telo a vyjadruje rozmer ¢loveka v jeho komu-
nikacii s Bohom. Toto riesenie nepredpoklada, %e termin ,vratit sa k Bohu*
by predpokladal oddelenie duse od tela, ale nadalej udriuje semitska jedno-
tu [udskej osoby.

¢ Ak Kazatelovo rozdelenie medzi ¢lovekom a zvieratom v stati 3,17-21
sa zakladalo na tom, Ze v momente smrti obaja maju rovnaky osud, tak
rétoricka otazka 3,21 nie je vyjadrenim dualizmu, ale skor rozdielneho po-
smrtného osudu. Jeden dych vystupuje k Bohu, druhy sa straca v zemi. Uve-
dené dovody ndm umoziiuju vidiet v. 12,7 ako odpoved na tato rétoricku
otdzku. Ak sa prach vracia na zem (12,7a - 3,20c¢), tak dych ¢loveka by mal
zostupit dolu k zemi (3,21), on sa v8ak vracia k Bohu. Takmer vsetci autori sa
zhoduju v tom, Ze tento vers opisuje smrt ¢loveka, ale otazkou je, aky nadych
dava Kazatel svojim poslednym slovam. Stat nema ten vyslovne pesimistic-
ky obraz, ako mali verse 3,16-21, ale vzajomne sa prekryvajtice obrazy jej da-
vaju slavnostny tén.

Kazatelovo pochybovanie o zmysle Zivota, ktory sa kon¢i smrtou, ako aj
jeho priam symbolické ukoncenie knihy vzbudzuje pochybnost o pochybnos-
ti. Ak dych ¢loveka zanikne s jeho smrtou, tak vietko je naozaj marnost. Svet
je zacykleny a pokriveny a ¢lovek nema moznost preniknut do Bozich planov.
No ak dych ide k Bohu, tak marnostou je samotnd pochybnost. Kniha sa tak
stdva ironiou na samotné pochybovanie.

ZAVER

Pre novozakonného ¢loveka tieto otazky ostavaju a vynaraju sa s este vic-
Sou nastojcivostou. Kniha Kazatel sice odzrkadluje hladanie starovekych mu-
drcov, vedie vsak citatela ku koreriom starovekého a moderného pesimizmu
a relativizovania hodnot. Ak ¢lovek, pedagog a vychovavatel, je schopny od-
povedat na tieto okruhy problémov, méze ponuknut odpoved, ktora riesi
problémy postmoderného relativizovania hodnot. Nie je nahoda, ze sv. Pavol
pri svojom ohlasovani sa ststredil na centralnu ¢ast posolstva o Jezisovi Kristovi:
na jeho smrt a zmftvychvstanie. Ak JeZi§ nevstal z mitvych, tak by nepresiel
Kazatelovym testom a nemohol by byt viac ako Salamun. Z tohto potom vyply-
vaju nesporné nasledky pre Pavla a vietkych krestanov: ,Ved ak niet zmftvych-
vstania, nebol ani Kristus vzkrieseny. Ale ak nebol Kristus vzkrieseny, potom
je marne nase hldsanie a mdrna je aj vasa viera. A potom sa zisti, Ze sme fa-
lognymi Bozimi svedkami, lebo sme sved¢ili proti Bohu, e vzkriesil Krista,
ktorého nevzkriesil, ak mftvi naozaj nevstavaju. Lebo ak mftvi nevstavaju,
nevstal ani Kristus. A ked Kristus nevstal, vasa viera je marna a eSte stale ste
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vo svojich hriechoch. Potom aj ti, ¢o zosnuli v Kristovi, su strateni. Ak len
v tomto zivote mame nadej v Kristovi, sme najubohejsi zo vsetkych ludi.*
(1 Kor 15,13-19) Naopak, ak vstal z mftvych, tak Novy zakon dava odpoved
na Kazatelove otazky.
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