Erfahrung, die sich lesbar macht

Kol und 2 Thess als fiktionale Texte

Sandra Hiibenthal

,Die Erfahrung will sich lesbar machen.
Sie erfindet sich ihren AnlaB.
Und daher erfindet sie mit Vorliebe eine Vergangenheit.*!

,Die Fiktion entlarvt unsere Erfahrung der Realitit®, sagte Max Frisch in
seiner ersten Poetikvorlesung mit dem sprechenden Titel The Writer’s
Journey: From Impulse to Imagination, die er im November 1981 am City
College of New York hielt, um einige Augenblicke spiter zu formulieren:
,.Es gibt keine Fiktion, die nicht auf Erfahrung beruht“?. Auf den ersten
Blick scheinen die Gedanken des Schriftstellers weit weg zu sein vom All-
tag der neutestamentlichen Wissenschaft — selbst wenn sie sich mit der
Frage der Referentialitit von biblischen Texten auf die auBersprachliche
Wirklichkeit beschéftigt. Der Diskurs befasst sich selten mit der Frage
nach Erfahrung; wenn in der neutestamentlichen Zunft liber faktuale oder
fiktionale Texte gestritten wird, steht im Hintergrund meist nicht die Kate-
gorie der Erfahrung, sondern die des Ereignisses und/oder der Erinnerung
und deren Ablagerung in den unterschiedlichen Texten. Die literaturwis-
senschaftliche Taxonomie Faktualitdt, Fiktionalitdt und Fiktivitdt scheint
in ihrer hermeneutischen Differenzierung in der Bibelwissenschaft bislang
kaum Ankniipfungspunkte gefunden zu haben.

Ein Blick in die gingigen neutestamentlichen Einleitungen bestétigt das.
In den Ausfithrungen zum Kolosserbrief wird gemeinhin nach der kolossi-
schen Philosophie und der Verortung der Empfingergemeinde angesichts

I M. FriSCH, Unsere Gier nach Geschichten, Gesammelte Werke in zeitlicher Folge
IV, Frankfurt a.M. 1976, 1986, 262-264, 263.

2 M. FRISCH, Schwarzes Quadrat, Frankfurt a.M. 2008, 30. In dhnlicher Form, wenn
auch mit etwas derberer Diktion benennt Umberto Eco als Funktion der erzdhlenden
Literatur ,,dem Wust der Erfahrungen eine Form geben“. U. ECO, Im Wald der Fiktionen.
Sechs Streifziige durch die Literatur, Miinchen 1994, 117.
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der Ruinen, die das Erdbeben von 60/61 n.Chr. wohl hinterlassen hat, ge-
fragt; beim 2. Thessalonicherbrief dominieren Fragen nach dem Autor und
nach der Irrlehre, die die Gemeinde in Verwirrung stiirzt. Man sucht nach
den Ereignissen, den Fakten oder Realien, die hinter den Texten stehen
und sich in ihnen niedergeschlagen haben. Dabei wird durchaus in Kauf
genommen, dass die Datenlage nicht ganz so gut ist, wie das fiir eindeutige
Erkenntnisse wiinschenswert wire, dennoch wird in der Literatur implizit
von einer mehr oder weniger direkten Referentialitdt beider Texte auf die
auBersprachliche Wirklichkeit ausgegangen — beide Briefe werden als fak-
tuale Texte gelesen.

Was geschieht, wenn man den Kolosserbrief und den 2. Thessalonicher-
brief hingegen als fiktionale Texte liest und nicht nach einem Ereignis
Ausschau hilt, dessen Erinnerung sich in den Texten niedergeschlagen
haben konnte, sondern nach moglichen Erfahrungen fragt, die sich ver-
sprachlicht und eine Geschichte gesucht haben,® die der reale Autor den
realen Lesern erzéhlt?

Um mich dieser Frage zu ndhern, werde ich in drei Schritten vorgehen:
Im ersten Schritt werde ich den literaturwissenschaftlichen Diskussions-
stand aufbereiten und mit dem Diskussionsstand in der Bibelwissenschaft
abgleichen, um zunichst auch die Vermutung zu priifen, ob literatur- und
bibelwissenschaftlicher Zugriff tatsdchlich differieren und wenn ja, in wel-
chen Punkten. In einem zweiten Schritt werden mit Kol und 2 Thess
exemplarisch zwei neutestamentliche Texte aus dem notorisch schwierigen
Interpretationsfeld des deuteropaulinischen bzw. pseudepigraphen Schrift-
tums betrachtet. Die Forschungsfrage ist dabei, wie sich die Lektiire der
beiden Briefe dndert und welche Chancen sich fiir die Auslegung der Texte
ergeben, wenn sie konsequent nach den Kriterien literaturwissenschaftli-
cher Fiktionalitdtstheorie gelesen werden. Als Datenbasis dienen dazu
hauptsiichlich die gingigen Einleitungswerke.* Im dritten Schritt werden

3 Die neuesten Entwicklungen in der Diskussion zu den Pseudepigraphen verdeutli-
chen, dass es methodisch durchaus moglich, wenn nicht sogar hilfreich ist, diese Texte
als narrative Texte zu lesen. M. JANSSEN/J. FREY, Einfithrung, in: J. Frey u.a. (Hg.),
Pseudepigraphie und friihchristliche Verfasserfiktion (WUNT 246), Tiibingen 2009, 3—
24.

4 Fiir einen exegetischen Querschnitt wurden fiir diesen Aufsatz herangezogen: P. J.
ACHTEMEIER/J. B. GREEN/M. M. THOMPSON, Introducing the New Testament. Its Litera-
ture and Theology, Grand Rapids 2001; I. BROER unter Mitarbeit von H.-U. WEIDEMANN,
Einleitung in das Neue Testament, Wiirzburg 32010; D. R. BURKETT, An Introduction to
the New Testament and the Origins of Christianity, Cambridge/New York 2002; H. CON-
ZELMANN/A. LINDEMANN, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, Tiibingen '%2004; M. EB-
NER/S. SCHREIBER (Hg.), Einleitung in das Neue Testament, Stuttgart 2008; B. D. EHR-
MAN, The New Testament. A Historical Introduction to the Early Christian Writings,
New York °2012; H. C. KEE, The Beginnings of Christianity. An Introduction to the New
Testament, New York 2005; W. G. KUMMEL, Einleitung in das Neue Testament, Berlin
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die Ergebnisse dieser Lektiiren gebiindelt und auf ihren mdglichen Ertrag
fiir die neutestamentliche Exegese hin befragt.

1. Faktuales und Fiktionales Erzdhlen
in der Literaturwissenschaft

In ihrer Einfiihrung in die Erzdhltheorie benennen Matias Martinez und
Michael Scheffel zwei grundlegende Unterscheidungen in Bezug auf den
Vorgang des Erzéhlens, die sich in unterschiedlichen Formen in den meis-
ten Definitionen von ,,Erzdhlen® finden. Sie verweisen darauf, dass zum
einen ,,von realen oder erfundenen Vorgingen*> und zum anderen ,,im
Rahmen von alltdglicher Rede oder aber im Rahmen von dichterischer Re-
de“® erzihlt werden kann. Dadurch entstehen die beiden Merkmalspaare
real vs. fiktiv und faktual/authentisch vs. fiktional. Beide Paare beziehen
sich jeweils auf unterschiedliche Bereiche:” Das Merkmalspaar real vs.
fiktiv betrifft den Realititscharakter oder den ontologischen Status des in
der Rede Ausgesagten, das Merkmalspaar faktual vs. fiktional betrifft die
Redesituation oder den pragmatischen Status der Rede.

Bei fiktionaler Rede geht es demnach zundchst nicht um den Inhalt,
sondern um den Referenzbezug der sprachlichen AuBerung:

,Dichtung wire demnach als die Fiktion einer sprachlichen AuBerung anzusehen, d.h. als
Représentation einer Rede ohne empirischen Objektbezug und ohne Verankerung in ei-
nem realen Situationskontext [...]. Soll sie ihre Wirkung entfalten konnen, miissen wir
ihre Rede als die authentische (wenn auch fiktive) Rede eines bestimmten (wenn auch
fiktiven) Sprechers verstehen, die nicht auf nichts, sondern auf bestimmte (wenn auch

fiktive) Dinge referiert*.®

211983; D. MARGUERAT (Hg.), Introduction au Nouveau Testament. Son histoire, son
écriture, sa théologie, Genf 22001; K.-W. NIEBUHR u.a., Grundinformation Neues Testa-
ment. Eine bibelkundlich-theologische Einfiihrung, Gottingen 2000; P. PILHOFER, Das
Neue Testament und seine Welt. Eine Einfithrung, Tiibingen 2010; P. POKORNY/U. HE-
CKEL, Einleitung in das Neue Testament. Seine Literatur und Theologie im Uberblick,
Tibingen 2007; J. ROLOFF, Einfiihrung in das Neue Testament, Stuttgart 2003; F. J.
SCHIERSE, Einleitung in das Neue Testament, Diisseldorf 31984; U. SCHNELLE, Einlei-
tung in das Neue Testament, Gottingen 72011; S. SCHREIBER, Begleiter durch das Neue
Testament, Diisseldorf 72006; G. THEISSEN, Das Neue Testament, Miinchen 2002.

> M. MARTINEZ/M. SCHEFFEL, Einfiihrung in die Erzéhltheorie, Miinchen 2005, 10.

¢ MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung (s. Anm. 5), 10.

7 Vgl. MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung (s. Anm. 5), 9-19.

8 MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung (s. Anm. 5), 14. Mit Eco lieBe sich hier vom Fik-
tionsvertrag sprechen: ,,Die Grundregel jeder Auseinandersetzung mit einem erzdhlenden
Werk ist, dal der Leser stillschweigend einen Fiktionsvertrag mit dem Autor schlieen
mulB, der das beinhaltet, was Coleridge ,the willing suspension of disbelief*, die willent-
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Die Frage, die sich nun stellt, ist, woher Rezipientinnen und Rezipienten
wissen (kdnnen), ob sie es mit einer faktualen oder fiktionalen AuBerung
zu tun haben.

Da faktual vs. fiktional den pragmatischen Status einer AuBerung cha-
rakterisieren, ist mit Martinez/Scheffel festzuhalten:

,,Fiktional ist ein Text nicht an und fiir sich, sondern in einem bestimmten historischen
und sozialen Kontext, d.h. er ist fiktional fiir ein Individuum, eine Gruppe, eine Gesell-

schaft, in einer bestimmten Situation, in einer bestimmten Epoche [...]. Damit eine Rede

als fiktional aufgefaBt wird, bedarf sie der Kontextmarkierung®.’

Kontextmarkierungen oder Fiktionssignale sind demnach Hilfen, um zu
entscheiden, ob es sich bei einem Text um eine faktuale oder fiktionale
AuBerung handelt. Diese Entscheidung liegt auf der pragmatischen, nicht
auf der ontologischen Ebene. Ein Text ist nicht per se fiktional, sondern
innerhalb eines bestimmten Referenzrahmens. Hier spielt wiederum die
Frage der Referentialitit eine entscheidende Rolle. Es stellt sich die Frage,
wie Fiktionssignale im Einzelnen aussehen kdnnen. In jedem Falle muss es
sich um , metakommunikative, fiir den Rezipienten erkennbare Signale,
,welche das normale Wirken der Regeln, die illokutiondren Akte und die
Welt zueinander in Beziehung setzen, autheben‘“!® handeln.!' Diese liegen

liche Aussetzung der Unglaubigkeit nannte — Der Leser mufl wissen, dall das, was ihm
erzdhlt wird, eine ausgedachte Geschichte ist, ohne darum zu meinen, dafl der Autor ihm
Liigen erzédhlt. Wie John Searle es ausgedriickt hat, der Autor tut einfach so, als ob er die
Wahrheit sagt, und wir akzeptieren den Fiktionsvertrag und tun so, als wire das, was der
Autor erzdhlt, wirklich geschehen“, Eco, Wald (s. Anm. 2), 103. Martinez/Scheffel il-
lustrieren das Gesagte an einem eingéngigen Beispiel: ,,In diesem Sinne bedeutet etwa
die klassische Eingangsformel ,Es war einmal® am Beginn eines Marchens wie ,Es war
einmal ein Miiller, der war arm, aber er hatte eine schone Tochter® fiir uns als Rezipien-
ten eben nicht nur ,Glauben Sie nichts von dem, was Sie im folgenden horen bzw. lesen®,
sondern immer auch so viel wie die Aufforderung: ,Stellen Sie sich bitte vor, da} einmal
ein Miiller war, etc.® Wer die Sdtze der Blechtrommel als die Erinnerungen einer realen
Person versteht, nach Oskars Geburtshaus in einer Strale mit dem historischen Namen
Labesweg in Danzig sucht und Oskars Erzahlung als Ganzes oder auch nur in Teilen (wie
z.B. die Geschichte von der vergeblichen Verteidigung der polnischen Post) auf ihre
historische Wahrhaftigkeit hin tberpriift, verwechselt die Geschéftsgrundlage und liest
einen Roman nach den pragmatischen Regeln einer realen Autobiographie. Wer sich aber
in keinerlei Hinsicht die Existenz eines Trommlers namens Oskar und die Echtheit seiner
Erzdhlung vorstellt, kommt nicht ins Spiel und bringt sich selbst um sein Lesevergnii-
gen“, MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiithrung (s. Anm. 5), 14-15.

® MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung (s. Anm. 5), 15. Fiktionssignale, so wird weiter
ausgefiihrt, ,,sind fiir das Spiel der Fiktion doch unerlésslich. Thre Existenz allein begriin-
det, warum im Fall der fiktionalen Rede anders als im Fall der Liige von einem Sprach-
spiel nach besonderen Regeln (statt von einem bloBen Regelverstol) gesprochen werden
kann* (ebd.).

10 MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung (s. Anm. 5), 15.
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entsprechend nicht auf der Ebene der Figurenrede oder direkten Kommu-
nikation, sondern auf der Ebene der erzdhlerischen Vermittlung oder der
Ebene des Werkganzen.'?

Als Fiktionssignale gelten in der Literaturwissenschaft'? vor allem para-
textuelle und kontextuelle Markierungen wie die Zuordnung einer be-
stimmten Textgattung (Roman, Novelle etc.), bestimmte Eingangs- oder
Schlussformeln, aber auch textinterne Fiktionssignale wie die

~Anwendung von Verben innerer Vorgidnge auf dritte Personen sowie eine Erweiterung
des Tempussystems der Sprache, zu der z.B. die Kombination von Zeitadverbien, die auf
die Zukunft verweisen, mit Verben, in der Zeitform des Priteritums gehort*!*

— also etwas, das man einem klassischen allwissenden Erzdhler als narrati-
ve Grundausstattung zuschreiben wiirde.!> Als weitere (und gerne iiberse-

' Wolfgang Iser hilt dazu fest, dass Fiktionssignale ,,nicht etwa die Fiktion schlecht-
hin, sondern den ,Kontrakt’ zwischen Autor und Leser, dessen Regelungen den Text
nicht als Diskurs, sondern als ,inszenierten Diskurs® ausweisen®, bezeichnen, so W. ISER,
Das Fiktive und das Imaginére. Perspektiven literarischer Anthropologie, Frankfurt a.M.
1993, 35.

12 Da bei Briefen die Ebene der erzihlerischen Vermittlung aus Gattungsgriinden aus-
fallt, konnen Fiktionssignale nur auf der Ebene des Werkganzen ausgemacht werden.

13 Im Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie definiert Ansgar Niinning folgen-
dermafBen: ,,Zu den kontextuellen bzw. pragmatischen F.n zdhlen die Kommunikationssi-
tuation, der Verlag und die duere Aufmachung eines Buches. Zu den paratextuellen und
textuellen F.n gehoren Titel und Untertitel, Formen und Untergliederung eines Textes,
bestimmte Eingangs- und Schlussformel, Gattungsbezeichnungen sowie paratextuelle
Elemente wie juristische Absicherungsformeln [...]. AuBerdem spielen der Gebrauch
deiktischer Elemente, insbes. nicht referentialisierbare Angaben iiber Ort, Zeit und Figu-
ren, ein hohes Mal an Mehrdeutigkeit und intertextuellen Anspielungen auf andere lite-
rar. Texte sowie die Gesamtheit jener Darstellungsverfahren, die als spezifisch ,literar.*
gelten, bei der Signalisierung von Fiktionalitdt und der Konstitution des unterschiedli-
chen Wirklichkeitsbezuges in literar. im Gegensatz zu nicht-fiktionalen Texten eine zent-
rale Rolle“. A. NUNNING, Art. Fiktionalitdtssignale, in: ders. (Hg.), Metzler Lexikon
Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart 42008, 202-203, 202. Zur Unterscheidung zwi-
schen paratextuellen und textuellen Fiktionssignalen vgl. ferner F. ZIPFEL, Fiktion, Fikti-
vitdt, Fiktionalitdt. Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der
Literaturwissenschaft (Allgemeine Literaturwissenschaft — Wuppertaler Studien 2), Ber-
lin 2001, 232-247.

14 MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung (s. Anm. 5), 16.

15 Im einfiihrenden Beitrag zum Band Wirklichkeitserzihlungen formulieren Christian
Klein und Matias Martinez fiir die textinternen Signale folgende Problematik: ,,Aller-
dings ermoglichen diese textinternen Signale keine trennscharfe Abgrenzung zwischen
fiktionalen und faktualen Texten. Nicht alle fiktionalen Texte enthalten Charakteristika
allwissenden Erzidhlens, weshalb diese Kennzeichen nicht als ein notwendiges Kriterium
fiir Fiktionalitdt gelten konnen. Und andererseits greifen auch faktuale Texte, beispiels-
weise des Journalismus oder der Geschichtsschreibung, gelegentlich zu Darstellungsmit-
teln, die streng genommen den Standpunkt eines allwissenden Erzdhlers voraussetzen
(z.B. die wortliche Wiedergabe unprotokollierter Dialoge oder Aussagen tiber Gedanken
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hene) Methode, um auf Fiktionalitit aufmerksam zu machen, nennen
Martinez und Scheffel den Grad der Selbstreflexion:

sindem sie ndmlich durch verschiedene Formen der Selbstreflexion ihren besonderen
Status in Form und Inhalt reflektiert und sowohl die Grundlagen ihrer Produktion explizit

macht als auch Anweisungen fiir ihre Rezeption enthilt“.'¢

Angenommen nun, ein Text hat sich in der pragmatischen Analyse als fik-
tional erwiesen. Was bedeutet das fiir den Kommunikationsvorgang, in den
er eingebunden ist? In literaturtheoretischen Textmodellen fiir narrative
Texte wie beispielweise Ansgar Niinnings kommunikationstheoretischem
Textmodell wird von mehreren unterschiedlichen Kommunikationsebenen
eines Textes ausgegangen.'’ Da bei faktualen Texten Autor und Erzihler'®
zusammenfallen, wird fiir diese Texte gewdhnlich nicht zwischen unter-
schiedlichen Kommunikationsebenen unterschieden:

,Faktuale Texte sind Teil einer realen Kommunikationssituation, in der das reale Schrei-
ben eines realen Autors einen Text produziert, der aus Sétzen besteht, die von einem

realen Leser gelesen und als tatsichliche Behauptungen des Autors verstanden werden®.!

Dies éndert sich bei fiktionalen Texten, sie

,,sind ebenfalls Teil einer realen Kommunikationssituation, in der ein realer Autor Sitze
produziert, die von einem realen Leser gelesen werden. Fiktionale Texte sind jedoch
komplexer als faktuale, weil sie auBler der realen auch noch einer zweiten, imaginédren
Kommunikationssituation angehdren. Die fiktionale Erzéhlung richtet sich sowohl im
imagindren als auch im realen Kontext an einen Leser und stellt damit eine ,kommuni-

zierte Kommunikation® dar*.?’

und Gefiihle historischer Personen), ohne jedoch deswegen ihren faktualen Geltungsan-
spruch aufzugeben; allerdings muss der Autor hier seine fiktionalisierenden Erzéhlver-
fahren durch den Verweis auf eigene Recherchen, Dokumente o.4. als plausible Vermu-
tungen faktual legitimieren. Folglich kdnnen solche textinternen Merkmale auch kein
hinreichendes Kriterium fiir die Entscheidung sein, ob nun ein fiktionaler oder ein fak-
tualer Erzéhltext vorliegt — sie liefern allenfalls Hinweise und Signale. Die Klassifikation
eines Textes als faktual oder fiktional ist eine Entscheidung, die letztlich auf textpragma-
tischer Ebene getroffen wird”, C. KLEIN/M. MARTINEZ (Hg.), Wirklichkeitserzédhlungen.
Felder, Formen und Funktionen nicht-literarischen Erzéhlens, Stuttgart 2009, 1-13, 4-5.

16 MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung (s. Anm. 5), 16.

17Vgl. A. NUNNING, Grundziige eines kommunikationstheoretischen Modells der er-
zdhlerischen Vermittlung. Die Funktionen der Erzdhlinstanz in den Romanen George
Eliots, Trier 1989, 22—124. Zur Applikation dieses Modells fiir pseudepigraphe Briefe am
Bsp. des Kol vgl. S. HUBENTHAL, Pseudepigraphie als Strategie in frithchristlichen Iden-
tititsdiskursen? Uberlegungen am Beispiel des Kolosserbriefs, in: SNTU.A 36 (2011),
61-92.

18 Bei den authentischen Paulusbriefen, die als faktuale Texte gelten, aus Gattungs-
griinden Autor und sendende Figur.

19 MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung (s. Anm. 5), 17.

20 MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung (s. Anm. 5), 17.
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Fiir Leserinnen und Leser, die den Umgang mit faktualen Texten gewohnt
sind oder einen faktualen Text erwarten, stellt sich die Frage, ob die Sitze,
die — im Blick auf den Autor — real, aber nicht authentisch sind, noch einen
Referenzbezug haben und wenn ja, wie dieser zu bestimmen ist. Man
konnte beispielsweise fragen, wie wirklich die Wirklichkeit ist, die Jesus
in seinen Gleichnissen erzihlt.?!

Dies gilt insbesondere dann, wenn die gleichen Séitze auf der Ebene der
Erzéhlinstanz (oder bei Briefen: der sendenden Figur) authentisch aber
fiktiv sind. In der Literaturwissenschaft wird dieses Dilemma folgender-
mallen aufgeldst:

,Durch das reale Schreiben eines realen Autors entsteht so ein Text, dessen imagindr
authentische Sétze eine imagindre Objektivitdt schaffen, die eine fiktive Kommunikati-
onssituation, ein fiktives Erzdhlen und eine fiktive erzdhlte Geschichte umfafit. Die fikti-
ve Erzdhlung ist zugleich Teil einer realen wie einer imagindren Kommunikation und

besteht deshalb je nach Sichtweise aus real-inauthentischen oder aus imagindr-authen-

tischen Sitzen*.?

Wenn ein pseudepigrapher Autor sich als Paulus vorstellt und einer fikti-
ven Gemeinde eine Botschaft zusendet, in der er auf ihre (ebenfalls fiktive)
gemeinsame Geschichte verweist, so schafft der Text dadurch eine fiktive
Kommunikationssituation, die authentisch wirkt, es aber nicht ist. Da der
pseudepigraphe Brief aber von einem realen Autor an eine reale Leser-
schaft geschickt wurde, gibt es auch eine reale Kommunikationssituation,
in der der Autor mit den Lesern iiber den fiktionalen Text kommuniziert.

Der Blick auf zwei Kommunikationsebenen, die eine unterschiedliche
Referentialitdt haben konnen, deutet an, dass die Unterscheidung zwischen
faktual und fiktional ein wenig grob, oder wie Ruben Zimmermann aus-
flihrt, ,,simplifizierend* ist:

,»Sie suggeriert, dass nur faktuale Erzdhlungen einen Realitdtsbezug haben, fiktionale
aber nicht. Allerdings sind auch ,erfundene Geschichten® Teil einer realen Kommunikati-

2'In der Literaturwissenschaft wird davon ausgegangen, dass fiktive und mogliche
Welten eng an der Realitdt bzw. der Enzyklopddie der Rezipienten konstruiert werden:
,,Mit anderen Worten, auch die unmoglichste Welt muf3, um eine solche zu sein, als Hin-
tergrund immer das haben, was in der wirklichen Welt mdglich ist. Dies aber bedeutet:
Die fiktiven Welten sind Parasiten der wirklichen Welt. Es gibt keine Regel, die vor-
schreibt, wie viele fiktive Elemente in einem Werk akzeptabel sind, es gibt hier im Ge-
genteil eine grofe Flexibilitdt: Formen wie beispielsweise das Marchen veranlassen uns
auf Schritt und Tritt zu Korrekturen unseres Wissens von der wirklichen Welt. Doch
alles, was im Text nicht ausdriicklich als verschieden von der wirklichen Welt erwahnt
oder beschrieben wird, muf} als ibereinstimmend mit den Gesetzen und Bedingungen der
wirklichen Welt verstanden werden, ECo, Wald (s. Anm. 2), 122. Zur Wirklichkeit als
Hintergrund fiktiver Geschichten vgl. auch das gleichnamige Kapitel bei ZIPFEL, Fiktion
(s. Anm. 13), 82-90.

22 MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfiihrung (s. Anm. 5), 17-18.
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on, sie speisen sich — wie z.B. die Gleichnisse — aus der realen Erfahrungswelt der Kom-

munikationsteilnehmer, sie erweisen sich insofern auch als Tréiger historischer Informati-

onen und besitzen geschichtliche Wahrheitsfihigkeit.?

Tatséchlich droht bei der Unterscheidung faktual oder fiktional die zweite
Kommunikationsebene aus dem Blick zu geraten. So kann folgende Situa-
tion entstehen: Die Geschichte auf der imagindren Kommunikationsebene
ist fiktiv, wahrend auf der realen Kommunikationsebene mit Anspruch auf
Authentizitdt oder Wahrhaftigkeit kommuniziert wird. Dies probehalber
auf Kol und 2 Thess angewandt: Wir hitten es also mit fiktionalen Texten
zu tun, die als authentische Kommunikationsakte verstanden werden wol-
len und als solche einen Anspruch auf Referentialitdt erheben. Das lésst
sich etwas leichter vorstellen, wenn man annimmt, dass sich die fiktionalen
Inhalte der authentischen Kommunikation nicht auf Ereignisse, sondern
eher auf Erfahrungen beziehen.

Christian Klein und Matias Martinez halten in ihrem einfiihrenden Bei-
trag zum Sammelband Wirklichkeitserzdhlungen ebenfalls fest, ,,dass die
Opposition fiktional vs. faktual nicht trennscharf ist, sondern verschiedene
Kombinationen und Hybridisierungen erlaubt“.?* Um dieser Komplexitit
gerecht zu werden und dennoch aussagefidhige Formate zu haben, schlagen
sie folgende vier Unterkategorien vor:*®

a) Faktuale Erzdhlungen mit fiktionalisierenden Erzdhlverfahren (refe-
rieren unter Verwendung literarischer Erzdhltechniken auf eine wahre Ge-
schichte)

b) Faktuale Erzdhlungen mit fiktiven Inhalten (erheben den Anspruch,
auf reale Begebenheiten zu referieren, die es aber nicht gibt)

c) Fiktionale Erzdhlungen mit faktualen Inhalten (erheben nicht den
Anspruch auf eine wahre Geschichte zu referieren, obwohl sie reale Perso-
nen oder Sachverwalte verwenden)

d) Fiktionale Erzihlungen mit faktualem Redemodus (inszenieren sich
als faktuale Texte, obgleich sie fiktional sind und auf fiktiven Inhalten be-
ruhen).

Diese Einteilung wird der Komplexitét gerechter und ist auch fiir die Lek-
tiire biblischer Texte hilfreich:

,Die Anwendung dieser Kategorien auf ntl. Texte konnte helfen, einige Missverstandnis-
se zu vermeiden. So dndert sich die Beurteilung der urchristlichen Pseudepigraphie radi-

23 R. ZIMMERMANN, Geschichtstheorien und Neues Testament. Gedichtnis, Diskurs,
Kultur und Narration in der historiographischen Diskussion, in: EChr 2 (2011), 417-444,
438.

24 KLEIN/MARTINEZ, Wirklichkeitserzihlungen (s. Anm. 15), 4.

25 KLEIN/MARTINEZ, Wirklichkeitserzahlungen (s. Anm. 15), 4-5, vgl. auch ZIMMER-
MANN, Geschichtstheorien (s. Anm. 23), 438—439.
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kal, ob man sie als faktuale Texte mit fiktivem Inhalt (Kategorie 2) oder als fiktionale

Texte mit faktualem Redemodus (Kategorie 4) einschitzt®.?

Auch eine zweite Taxonomie, die Klein und Martinez vorstellen, verhilft
zu einem klareren Blick und besseren Verstdndnis von Wirklichkeitserzih-
lungen.?’ Bei dieser zweiten Taxonomie geht es weniger um das Selbstver-
stindnis als den Anspruch der Texte:?8

a) Deskriptive Wirklichkeitserzdhlungen (Darstellung realer Sachverhal-
te, Geltungsanspruch ,wahr vs. falsch)

b) Normative Wirklichkeitserzdihlungen (Darstellung erwiinschter Zu-
stinde oder exemplifikatorische Darstellungen, Geltungsanspruch ,richtig
handeln vs. falsch handeln®)

c) Voraussagende Wirklichkeitserzdhlungen (Darstellung erwarteter
kiinftiger Zustinde der Wirklichkeit, Geltungsanspruch ,plausibel vs. un-
plausibel®)

Beide Taxonomien verdeutlichen, dass das Feld von Texten mit referenti-
ellem Anspruch wesentlich weiter ist als die Grenzziehung faktual vs. fik-
tional auf den ersten Blick annehmen lédsst. So dndert sich die Einschit-
zung der urchristlichen Pseudepigraphie ebenfalls radikal, ob man sie als
deskriptive oder normative Wirklichkeitserzahlungen liest. Wiahrend dies
im zweiten Fall durch einen fiktionalen Text mdglich wire, ist dies im ers-
ten Fall ausgeschlossen.

2. Faktuales und fiktionales Erzahlen in der
neutestamentlichen Exegese

Nicht nur wird faktuales Erzdhlen an der Wirklichkeit entschieden, auch
die Brauchbarkeit hermeneutischer und methodischer Uberlegungen er-
weist sich erst am Text. Entsprechend wird nun in einem zweiten Schritt
gepriift, ob und inwiefern sich die hier vorgestellten Uberlegungen tatséch-
lich auf neutestamentliche Texte applizieren lassen. Als Testfall hierfiir

26 ZIMMERMANN, Geschichtstheorien (s. Anm. 23), 439.

27 KLEIN/MARTINEZ, Wirklichkeitserzdhlungen (s. Anm. 15), 6, halten folgende Defi-
nition fest: ,,Wirklichkeitserzahlungen beanspruchen, auf reale, raumlich und zeitlich
konkrete Sachverhalte und Ereignisse zu referieren und sind in diesem Sinne faktuale
Erzdhlungen. Im Rahmen ihres faktualen Geltungsanspruchs lassen sich drei Varianten
von Wirklichkeitserzéhlungen unterscheiden. Mit Wirklichkeitserzdhlungen ist der An-
spruch verbunden, dass die dargestellten Ereignisse entweder (a) tatsdchlich stattgefun-
den haben oder dass sie (b) stattfinden sollten oder dass sie (c) stattfinden werden®.

28 KLEIN/MARTINEZ, Wirklichkeitserzdhlungen (s. Anm. 15), 6.
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wurden zwei weithin als deuteropaulinisch rezipierte neutestamentliche
Texte ausgewdhlt: der Kolosserbrief und der 2. Thessalonicherbrief.

Warum diese beiden Briefe? Wéren aufgrund ihrer Verwandtschaft
nicht Kol und Eph oder das Corpus Pastorale als Untersuchungsgegen-
stand naheliegender? Genau das ist hier nicht anvisiert. Bei Kol und
2 Thess handelt es sich um zwei unterschiedliche und nicht voneinander
abhéngige Texte, die gleichwohl als deuteropaulinische Schriften einer
grofleren Gruppe entstammen und auf das gleiche vorausliegende Textkor-
pus Bezug nehmen.?® Der Kolosserbrief bietet sich allein schon deshalb an,
weil es sich bei ihm um das dlteste Beispiel fiir neutestamentliche Pseud-
epigraphie handelt. Der 2. Thessalonicherbrief ist aufgrund seiner Verbin-
dung mit dem authentischen 1. Thessalonicherbrief interessanter als das
Corpus Pastorale, das keine solchen direkten Bezugnahmen zu den Pro-
topaulinen aufweist. Auch dass der pseudepigraphe Charakter des
2. Thessalonicherbriefs noch immer umstritten ist, macht es spannend, die-
sen Text zu betrachten.

Beide Briefe schreiben die paulinische Tradition — oder die Paulusnarra-
tion fort. Da es — anders als bei den Katholischen Briefen — auch authenti-
sche Paulusbriefe gibt, ldsst sich auf dieser Basis auch iiber Referentialitét
nachdenken.*® SchlieBlich sind die beiden Briefe in ihrer thematischen und
stilistischen Unterschiedlichkeit spannend: Der Kolosserbrief, als das all-
gemeine Schreiben (trotz scheinbar konkreter Gegner!) in ausladendem
Stil, das seinerseits zum Modell fiir weitere Pseudepigraphie geworden ist
und der 2. Thessalonicherbrief, der auf eine ganz konkrete Situation und
konkrete Probleme zu reagieren scheint und sich zusétzlich eng an ein
Vorgingerschreiben anlehnt. Beide schreiben paulinische Theologie offen-
kundig in unterschiedlicher Weise fort, was die Frage nach den Erfahrun-
gen, die sich in ihnen versprachlichen, interessant macht. Es ist nicht un-
bedingt zu erwarten, dass hier die gleiche Geschichte erzéhlt werden wird.
Ein nicht zu leugnendes Problem bei der Applikation der hier vorgestellten
literaturwissenschaftlichen Taxonomie auf biblische Texte besteht darin,
dass literaturwissenschaftliche und exegetische Vorstellungen von faktu-
alen und fiktionalen Texten nicht deckungsgleich sind. Ein Unterschied
zwischen literaturwissenschaftlichen und exegetischen Vorstellungen diirf-
te dabei darin bestehen, dass ein pseudepigrapher Brief — selbst wenn es
sich um eine ,,Doppelte Pseudepigraphie*®! handelt — in der exegetischen
und einleitungswissenschaftlichen Diskussion meist als faktuales Schrei-

2 Wobei die Frage, welche authentischen Paulusbriefe beide Scheiben gekannt haben,
zunédchst nicht ins Gewicht féllt. Fiir die Wahl dieser beiden Texte war entscheidend,
dass sie sich beide als paulinische Schreiben vorstellen.

30 Zu 2 Thess gibt es 1 Thess, zu Kol beispielsweise die Archdologie.

31 Also neben der Autorfiktion auch eine Adressatenfiktion angenommen wird.
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ben mit Autorfiktion rezipiert wird,*> wihrend die Literaturwissenschaft in
diesem Fall — vom Selbstverstindnis des Textes her denkend — eher von
einem fiktionalen Text ausgehen diirfte. Erst wenn Pseudepigraphie konse-
quent weitergedacht wird und zur Autor- auch eine Adressaten- und Situa-
tionsfiktion tritt, wiirde man in der Exegese von einer pseudepigraphen
Brieffiktion®® oder einem fiktionalen Text sprechen und iiber eine zweite
Kommunikationssituation nachdenken.’* Entsprechend stellt sich die Fra-
ge: Taugen die Kategorien, die Klein/Martinez fiir den literaturwissen-
schaftlichen Diskurs eingebracht haben, iiberhaupt fiir exegetische Frage-
stellungen und biblische Texte? Wenn man die Kategorisierung fiir Wirk-
lichkeitserzdhlungen auf frithchristliche Texte appliziert, ergeben sich fol-
gende Einsichten:¥

a) Faktuale Erzdhlungen mit fiktionalisierenden Erzihlverfahren: Als
ein solcher Text diirfte sich beispielweise die Apostelgeschichte verstehen,
die auf eine wahre Geschichte referiert, aber immer wieder literarische

32 Vgl. hierzu T. THOMPSON, As If Genuine. Interpreting the Pseudepigraphic Second
Thessalonians, in: Frey u.a., Pseudepigraphie (s. Anm. 3), 471-488, 472-473: ,,Although
not acknowledged as such, commentators seem to borrow the basic reading assumptions
(e.g. a real letter sent from an author to an intended audience) and interpretative ap-
proaches (e.g. the use of the text as a clear window into the life and experiences of the
author and adressees) from the analysis of authentic Pauline texts to reconstruct the Sitz
im Leben for the pseudepigraphic Second Thessalonians. The result of this approach is a
long standing interpretive tension®.

3 Die Annahme, dass es sich bei den neutestamentlichen Pseudepigraphen um Brief-
fiktionen handelt, die neben der Autor- auch eine Adressaten- und Situationsfiktion bein-
halten, ist in der exegetischen Diskussion eher jiingeren Datums und noch sehr umstrit-
ten. Vgl. JANSSEN/FREY, Einfithrung (s. Anm. 3), 3—-16. Wegweisend sind hier die Be-
obachtungen von Eckart Reinmuth: ,,Weder abstrakter und fiktiver Autor noch intendier-
te und fiktive Adressaten kommen freilich in pseudepigraphen Texten voll zur Deckung.
Diese zwar tendenzielle, aber doch nicht restlos vollzogene Ubereinstimmung ist viel-
mehr Voraussetzung ihrer tatsdchlichen Wirkung. Denn diese Texte wollen die Gegen-
wart ihrer intendierten Rezipienten, nicht der fiktiven, erreichen. Immer geht es um die
Absicht, das ,Jetzt* des Angeredeten in autorisierter Form zu erfassen”, E. REINMUTH,
Exkurs. Zur neutestamentlichen Paulus-Pseudepigraphie, in: Die Briefe an die Philipper,
Thessalonicher und an Philemon, tibers. und erkl. von N. Walter, E. Reinmuth und P.
Lampe (NTD 8/2), Gottingen #1998, 190-202, 194.

3 Timo Glaser merkt zur Pseudepigraphie an, ,,dass zumeist vorausgesetzt wird, dass
die Briefe ihre Autoritdt durch die gelungene Tduschung gewinnen, dass kaum gefragt
wird, wie die Briefe unabhidngig von der Frage ihrer Authentizitit wirken und dass
schlieBlich trotz des pseudonymen Charakters fiir die Briefe ein direkter Kommunikati-
onsakt postuliert wird — (in Anlehnung an Klein/Martinez wire zu lesen: ,fiir die Briefe
ausschlieBlich ein direkter Kommunikationsakt postuliert wird*) — so T. GLASER, Erzdh-
lung im Fragment. Ein narratologischer Ansatz zur Auslegung pseudepigrapher Briefbii-
cher, in: Frey u.a., Pseudepigraphie (s. Anm. 3), 267-294, 269.

35 Fiir das bessere Verstindnis der einzelnen Kategorien und gemeinsame Uberlegun-
gen zu Beispieltexten bin ich Ruben Zimmermann zu Dank verpflichtet.
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Erzéhltechniken, beispielsweise bei den Reden der Apostel oder in den
Wundererzdhlungen, verwendet. Diese Erzdhlverfahren unterliegen litera-
rischen Erzdhlkonventionen, an die sich der Text der Apg in weiten Stre-
cken hilt.

b) Faktuale Erzdhlungen mit fiktiven Inhalten: Hier ist an die neutesta-
mentliche Pseudepigraphie zu denken: Die Briefe verstehen sich als au-
thentische Briefe in einer konkreten realen Kommunikationssituation, ar-
beiten aber mit fiktiven Inhalten — wobei zunéchst unerheblich ist, ob es
sich um Autor-, Adressaten und/oder Situationsfiktion handelt.

¢) Fiktionale Erzdhlungen mit faktualen Inhalten: Hinter dieser Katego-
rie verbergen sich weniger Textgattungen als einzelne Textsequenzen, wie
beispielsweise Parabeln. Bei ihnen ist von der Erzéhlsituation her klar,
dass der Erzédhler nun eine fiktionale Geschichte erzédhlen wird, die sich
durchaus so hitte ereignen konnen und mit dieser Geschichte eine be-
stimmte Botschaft transportieren will.

d) Fiktionale Erzdhlungen mit faktualem Redemodus: Diese Kategorie
kommt vermutlich im Neuen Testament nicht vor. Von der Idee her miisste
es sich um Texte handeln, die ihre Fiktionalitdt und ihren fiktionalen An-
spruch deutlich kennzeichnen. Eine solche Selbstvorstellung ist im Neuen
Testament nicht anzutreffen, vermutlich wiren solche Texte genau aus
diesem Grund nicht kanonisiert worden. Als Beispiel ist hier der Brief-
wechsel zwischen Paulus und Seneca denkbar.

Fiir die Betrachtung von Kol und 2 Thess kommt die Kategorie b) in Be-
tracht. Inwieweit kann diese Zuschreibung — verbunden mit der Annahme,
dass es sich im Sinne der zweiten Taxonomie fiir Wirklichkeitserzdhlungen
um normative Texte handelt — exegetisches Fragen und Arbeiten weiter
bringen? Der Gewinn, wenn man die Frage der Fiktionalitdt von der Lite-
raturwissenschaft her denkt, liegt darin, dass vom Selbstverstindnis der
Texte und ihrer Pragmatik aus gearbeitet wird. Das erdffnet fiir die Pseud-
epigraphie ein weiteres Kategorien- und Verstindnisspektrum; insbesonde-
re die Frage nach Referentialitdt und Kommunikationsebenen kommt nun
stirker in den Blick.

In einem Beitrag zum Kolosserbrief habe ich auf der Basis des kommu-
nikationstheoretischen Textmodells von Ansgar Niinning eine Lesehilfe fiir
die neutestamentliche Pseudepigraphie entwickelt und bin dabei zu den
Kategorien authentischer Paulusbrief, Pseudepigraphie und pseudepigra-
phe Brieffiktion gekommen. Fiir einen authentischen Paulusbrief (a) galt
dabei, dass sowohl die erzédhlte sendende Figur (S1) auf der Ebene der di-
rekten Kommunikation oder Figurenrede (N1) und der empirische Autor
(S4) auf der textexternen Kommunikationsebene (N4) einander entspra-
chen als auch die erzdhlten empfangenden Figuren (E1) und die empiri-
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schen Leser (E4). Bei einem pseudepigraphen Brief entspriche die erzéhlte
sendende Figur (S1) nicht dem empirischen Autor (S4), wihrend die er-
zéhlten empfangenden Figuren (E1) den empirischen Lesern (E4) entspré-
chen. Bei einer pseudepigraphen Brieffiktion schlieBlich entsprichen we-
der die erzdhlte sendende Figur (S1) und der empirische Autor (S4) noch
die erzdhlten empfangenden Figuren (E1) und die empirischen Leser (E4)
einander. In einer Ubersicht lassen sich diese Erkenntnisse folgendermafBen
darstellen:*®

a) | S1=S4 und Authentischer Paulus-
E1=E4 brief

b) | S1#S4 und Pseudepigrapher Brief
E1=E4

c) | S1#S4 und Pseudepigraphe Brief-
E1#E4 fiktion

Heuristik fiir exegetische Sekunddrliteratur

Diese Kategorien erwiesen sich als durchaus fruchtbar im Sinne einer Heu-
ristik fiir die exegetische und einleitungswissenschaftliche Sekundérlitera-
tur, haben jedoch die entscheidende Schwéche, dass sie die Frage der Refe-
rentialitdit der Texte nicht mitabbilden. Das Modell von Niinning unter-
scheidet zwischen textinternen und textexternen Kommunikationsebenen,
trifft aber keine Aussage zur Referentialitdt des Textes. Da es sich um ein
Modell aus der Erzdhltheorie handelt, das ohnehin von fiktionalen Texten
ausgeht, ist dies nicht weiter verwunderlich. Fiir unsere Fragestellung heif3t
das jedoch, dass mit der auf Niinnings Modell basierenden Heuristik Au-
tor- und Adressatenfiktion klar abgebildet werden kénnen, nicht aber die in
der Exegese unter dem Begriff Situationsfiktion verhandelte Fiktionalitdt.
Das ist im Falle der Pseudepigraphie jedoch insofern problematisch, als
exegetische Gespréchsbeitriage in der Kategorie pseudepigraphe Brieffikti-
on durchaus von einem eher faktualen Text mit zutreffender Abbildung der
Situation sprechen und gleichzeitig sowohl eine Autorfiktion also auch eine
Adressatenfiktion annehmen konnen. Damit ist der Begriff pseudepigraphe
Brieffiktion fir diese Fille ebenfalls unzutreffend, da weniger von einem
fiktionalen als vielmehr von einem faktualen Schreiben ausgegangen wird.
Entsprechend ist in diesen Fillen in der Sekundérliteratur nicht von pseu-
depigrapher Brieffiktion, sondern von doppelter Pseudepigraphie®’ die
Rede. Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint es mir sinnvoll, die ur-

36 HUBENTHAL, Pseudepigraphie (s. Anm. 17), 70.
37 Margret Mitchell spricht von einem ,,in doppelter Weise pseudepigraphen Text, M.
M. MITCHELL, Art. Thessalonicherbriefe, in: RGG* 8 (2005), 360-362, 361.
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spriingliche Heuristik als Lesehilfe fiir den exegetischen Diskurs folgen-
dermaBen nachzujustieren:

a) | S1=S4 und Authentischer Paulus- | Faktuales Schreiben
E1=E4 brief

b) | S1#S4 und Pseudepigrapher Brief | Referentialitdt unge-
E1=E4 klart

c) | S1#£S4 und Doppelte Pseudepi-
E1+£E4 graphie

d) | S1#S4 und Pseudepigraphe Brief- | Faktuales Schreiben
E1#£E4 fiktion mit fiktivem Inhalt

Erweiterte Heuristik fiir exegetische Sekunddrliteratur

Bei dieser Heuristik ist die Frage faktual vs. fiktional nicht abschlieBend
geklért (wobei noch zu entscheiden wire, ob sie das liberhaupt jemals sein
kann), der Gewinn liegt jedoch darin, dass die Referentialitdt als Grofe des
Verstehensvorgangs in den Blick kommt und deutlich wird, dass das Uber-
schreiten der Textgrenze mit einer genaueren Bestimmung des angenom-
menen Verweisungsbezugs einhergehen muss. Anders ausgedriickt: Beim
faktualen Schreiben oder authentischen Paulusbrief (a) entspricht die im
Brief dargestellte Kommunikationssituation der realen Kommunikationssi-
tuation. Textexterne und textinterne Kommunikationsebene fallen zusam-
men, der Autor entspricht der sendenden Figur. Bei der Annahme einer
einfachen oder doppelten Pseudepigraphie (b/c) sieht das anders aus: Hier
besteht die Gefahr, textinterne und textexterne Kommunikationsebene in-
einander aufzuldsen, wenn der pseudepigraphe Autor in die Realitéit ge-
spiegelt (und damit gewissermalBien ,,verdoppelt™) wird oder die fiktiven
Adressaten auf der Landkarte gesucht werden. Anders formuliert: Der Ver-
zerrungskoeffizient der Referentialitdt kann ohne weitere externe Zeugnis-
se wie andere Texte oder archiologische Artefakte nicht eindeutig be-
stimmt werden, die Argumentation unterliegt der Gefahr des Zirkels. Wenn
von einer pseudepigraphen Brieffiktion oder einem faktualen Schreiben mit
fiktivem Inhalt ausgegangen wird, stellt sich dieses Problem nicht, da der
ganze Text als fiktional wahrgenommen und rezipiert wird. Die Frage der
Referentialitét stellt sich dann nicht mehr fiir die Ebene der Figurenrede,
sondern nur noch fiir die Ebene der textexternen Kommunikation. Das hat
Konsequenzen fiir die Forschungsfragen, die an den jeweiligen Text her-
angetragen werden:*® Wenn ernst genommen wird, dass die Ebene der

38 Hansjorg Schmid hat in seiner Dissertation zu den Gegnern im 1. Johannesbrief
hierzu wegweisende Beobachtungen gemacht, die mutatis mutandis auch fiir die kolossi-
sche Brieffiktion gelten. Schmid wahlt als leitende Perspektive fiir die Behandlung der
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textexternen Kommunikation und die Ebene der Figurenrede getrennte
Entitéten sind, lassen sich die Gesamtinterpretation und Kontextualisierung
nicht von einzelnen Elementen der Ebene der Figurenrede und ihrem mog-
lichen Referenzbezug auf die auBersprachliche Wirklichkeit her begriin-
den, sondern die gesamte Welt, die der Text erschafft, kommt in den Blick.
Die Frage lautet nun nicht mehr ,,Wer sind die Gegner des Paulus und wel-
che Irrlehre verbreiten sie?*, sondern ,,Von welchen Erfahrungen spricht
der Brief angesichts welcher Situation?*.

Damit sind die Kommunikationsebenen (wieder) klar getrennt: Neben
der realen Kommunikationssituation wird die imagindre Kommunikations-
situation auf der Ebene der erzdhlerischen Vermittlung sichtbar. Dadurch
dndert sich auch die Wahrnehmung der ,,Story*, die der jeweilige pseud-
epigraphe Brief erzdhlt. Das ldsst sich anhand der einleitungswissenschaft-
lichen und exegetischen Sekundérliteratur recht gut zeigen und wird im
Folgenden exemplarisch durchgespielt.

Bleibt die Frage nach der Referentialitit der Texte und wie diese sinn-
voll untersucht werden kann. Auch wenn bei faktualen Schreiben, wie es
beispielweise fiir die authentischen Paulusbriefe angenommen wird, von
einem direkten Bezug auf die Wirklichkeit ausgegangen wird, darf den-
noch kritisch riickgefragt werden, ob ein Autograph, der ja seinerseits per-
spektivisch gebunden ist, insofern er von einem bestimmten Standpunkt
aus verfasst ist, objektiv auf die Wirklichkeit ausgreifen kann. Timo Glaser
verweist in einem Beitrag zur Auslegung pseudepigraphischer Briefbiicher
auf Folgendes:

»Zunichst ist jede Briefliteratur ein Stiick Autodiegese, eine Art von Ich-Erzdhlung. Und
entgegen dem Vorurteil, dass der Brief ein Spiegel der Seele sei, hat die Forschung mitt-
lerweile immer stdrker erkannt, dass auch in einem echten Brief der Briefschreiber ein
Bild seiner selbst konstruiert und damit eher eine Art von Maske zeichnet, als dass er
seinem Adressaten ein Spiegelbild prisentiert®.*

Die Frage der ungebrochenen Referentialitit ist damit auch fiir ,,echte
Briefe” gestellt und verschérft die Problematik fiir pseudepigraphe deut-

lich. Es bleibt die Schwierigkeit, wie bei einem pseudepigraphen Text

Gegner im 1 Joh die Fragestellung, wie der Text funktioniert und welche Grenze er in
welchem Zusammenhang zieht: ,,Nicht wer die Gegner waren, lautet dann die Frage,
sondern zu welchem Zweck und in welchem Zusammenhang iiberhaupt von Gegnern
gesprochen wird. Dazu gilt es, in und nicht hinter den Text zu schauen. Der Schwerpunkt
der Untersuchung verschiebt sich damit von der Gegnerfrage hin zu der Frage nach der
Gemeindeidentitit, fiir welche das Gegenbild eine zentrale Funktion besitzt*, H. SCHMID,
Gegner im 1. Johannesbrief? Zur Konstruktion und Selbstreferenz im johanneischen
Sinnsystem (BWANT 159), Stuttgart 2002, 21. Dieser stirker text(pragmatisch) orien-
tierte Ansatz geht davon aus, dass das Gegnerbild mehr iiber die Gemeinde als iiber die
Gegner aussagt.
39 GLASER, Erzéhlung (s. Anm. 34), 271.
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iiberhaupt der Ausgriff auf Wirklichkeit verstanden und untersucht werden
kann.*

Letztlich muss der Ankniipfungspunkt bei der Kommunikationssituation
und damit auf textpragmatischer Ebene liegen. Entsprechend formuliert
Glaser:

,Da ein Brief normalerweise die Fortfiihrung eines bestehenden ,Gespréchs‘, also Aus-
schnitt aus einem Kommunikationsakt miteinander bekannter ist, verfiigen beide Kom-
munikationspartner iiber ein gemeinsames Wissen, auf das in der Briefsituation zuriick-
gegriffen werden kann, das jedoch nicht explizit vergegenwirtigt werden muss. Der ex-
terne, reale Leser dagegen verfiigt nicht iiber dieses Wissen, so dass die Herausforderung
fiir den Verfasser eines fiktionalen Briefverkehrs darin besteht, dieses Wissen zu vermit-

teln ohne dass die Fiktion eines realen Briefverkehrs gesprengt wiirde*.!

An dieser Stelle lieBe sich tatsdchlich untersuchend tétig werden und fra-
gen, wo sich der Brief durch die Einspielung von Wissen, dass die fiktiven
Adressaten haben miissten, die realen aber nicht haben kénnen, selbst ent-
larvt.*? Glaser erdffnet in seinem Beitrag eine Taxonomie fiir Uberdeter-
mination und Unterdetermination von Textaussagen jeweils im Hinblick
auf den externen oder internen Leser und spielt diese an antiken Beispie-
len, unter anderem dem Corpus Pastorale durch. Seine exemplarische Lek-
tiire kommt zu dem Ergebnis:

,Um das (so) vorhandene Hintergrundwissen der Leser zu aktivieren, stehen dem Autor
diverse Moglichkeiten zur Verfiigung, vorgingige Traditionen aufzugreifen, zu bearbei-
ten, zu kommentieren oder sogar erst zu erschaffen. Inwiefern der Autor damit in real
gefithrte Diskussionen um die Hauptpersonen eintritt und wie er auf seine Leserschaft
einwirken will, kann nicht durch eine rhetorische Analyse der Briefe allein herausgear-
beitet werden, da dadurch reale und fiktionale Kommunikationsebene vertauscht wer-
den“.®

4 In seinen Uberlegungen zu dieser Fragestellung fihrt Glaser fort: ,,In dieser Hin-
sicht unterscheidet sich ein pseudonymer Brief nicht von einem authentischen, wohl aber
in seinem Wirklichkeitsbezug. Wihrend der echte Brief direkt auf die Kommunikations-
situation zwischen Sender und Empfanger einwirken will, vermag der fingierte Brief dies
nicht. Der Verfasser mag sich zwar durch die Wahl eines Pseudonyms dessen Autoritét
aneignen und auf den Empfanger einwirken, er vermag jedoch nicht, die reziproke Be-
ziehung zwischen dem genannten Verfasser und dem Empfinger zu beeinflussen. Inso-
fern spiegelt der Brief mit fingierter Verfasserangabe ein Kommunikationsgeschehen vor,
das er nicht konstruieren kann. Ahnlich verhilt es sich mit solch fingierten Briefen, die
als ,doppelt-pseudonym‘ bezeichnet werden, wenn sowohl der genannte Verfasser wie
der genannte Empfénger nicht mit den realen identisch sind“, GLASER, Erzdhlung (s.
Anm. 34), 272.

4 GLASER, Erzdhlung (s. Anm. 34), 273.

42 Dieser Frage lohnte es, fiir Kol und 2 Thess nachzugehen. Aus Platzgriinden wird
diese Spur hier nicht weiter verfolgt.

43 GLASER, Erzdhlung (s. Anm. 34), 294.



Erfahrung, die sich lesbar macht 311

Was ist daraus fiir die vorliegende Fragestellung zu gewinnen? Die
schwierige Frage, ob und wie vom Text auf die auBersprachliche Wirk-
lichkeit geschlossen werden kann, steht weiterhin im Raum, doch das In-
strumentarium, sich dieser Frage zu ndhern, wird deutlicher: Es ist zu-
nichst deutlich geworden, dass diese Frage auf der textpragmatischen
Ebene liegt und dort bearbeitet werden muss. Dabei ist es zentral, die un-
terschiedlichen Kommunikationsebenen im Text auseinander zu halten und
nicht ineinander aufzulosen. Da die Konstruktion der fiktionalen Kommu-
nikation weder auf der Ebene der fiktionalen Rede noch auf der Ebene der
realen Kommunikation erhoben werden kann, muss sie auf der Ebene des
Werkganzen liegen. Das heif3t, nicht einzelne Elemente des Textes sind in
ihrer moglichen Referentialitdt zu priifen, sondern der Text in seiner Ge-
samtheit — wenn moglich mit Vergleichsparametern. Sprich: eine rhetori-
sche Analyse des Kol oder 2 Thess alleine wird nicht zu den gewiinschten
Ergebnissen fithren, wenn nicht wenigstens ein weiterer, am besten authen-
tischer Paulusbrief, mitgelesen und analysiert wird. Ferner ist auch bei
Pseudepigraphie und doppelter Pseudepigraphie mit einer verzerrten Re-
ferentialitit zu rechnen, da der Autor, um mit den realen Lesern zu kom-
munizieren, deren Rezeptionshaltung und Vorwissen auf der Ebene der
fiktionalen Kommunikation stimulieren muss und dabei Ereignisse und
Traditionen seiner Zielsetzung entsprechend gestalten wird. Ein Anhalts-
punkt dafiir kann die Determination des im Text kommunizierten Wissens
fiir explizite und implizite Leser sein. Auch diese Beobachtungen werden
immer wieder textpragmatisch riickzubinden sein.

3. Exemplarische Lektiire: Die Wahrnehmung von Kol
und 2 Thess in der Sekundérliteratur

Obwohl die chronologische Abfolge der beiden Deuteropaulinen wohl um-
gekehrt ist, Kol also vor 2 Thess entstanden ist, werden die Leseeindriicke
aus der Sekundérliteratur hier in der Reihenfolge 2 Thess — Kol behandelt.
Dies liegt darin begriindet, dass die Diskussion der Fiktionalitit bzw. Re-
ferentialitit beider Schreiben in unterschiedlichen Stadien anzusiedeln ist,
die m.E. logisch aufeinander folgen. Der besseren Verstdandlichkeit dieser
angenommenen Gesetzmifigkeit halber wird zunichst die Diskussion um
2 Thess skizziert.

3.1 Der Zweite Thessalonicherbrief

Die Diskussion um die Authentizitdt von 2 Thess wurde vor allem dadurch
virulent, dass 2 Thess in manchen Punkten sehr groBe Ahnlichkeiten zu
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1 Thess aufweist, sich gleichzeitig aber in anderen Punkten maligeblich
unterscheidet. Warum sollte Paulus an die gleiche Gemeinde zwei Briefe
geschrieben haben, die inhaltlich teilweise deckungsgleich und teilweise
widerspriichlich sind?** Die Frage nach der Authentizitit des Briefes ent-
stand demnach nicht aus inneren Erwédgungen oder durch den Abgleich mit
der Realiengeschichte, sondern durch die Zusammenschau mit dem Vor-
gingerschreiben, das sich an die gleiche Gemeinde richtete. Die Ausgangs-
frage der Forschung lautete also: Wie kann ein Brief des gleichen Autors
an die gleiche Gemeinde gleichzeitig so dhnlich und doch so widerspriich-
lich sein?

Das Spannende am 2 Thess ist, dass die Argumente, die fiir oder gegen
die paulinische Verfasserschaft sprechen, bereits seit lidngerem ausge-
tauscht sind und sich dennoch kein Konsens abzeichnet.* Mit der litera-
turwissenschaftlichen Erkenntnis, dass die Zuweisung des Labels faktual
oder fiktional (was in diesem Falle mit der Frage nach der Verfasserschaft
kongruiert) eine textpragmatische Entscheidung ist, riickt bei 2 Thess nicht
nur in den Blick, welche Implikationen, sondern auch welche Vorausset-
zungen es flir das Verstdndnis und die Auslegung des Briefes hat, ob er
Paulus zugeschrieben wird oder nicht — eine Frage, die fiir Kol zumeist
nicht (mehr) in dieser Form (und Schérfe) diskutiert wird.

a) 2 Thess als authentischer Paulusbrief

Wenn der 2 Thess als authentischer Paulusbrief gelesen wird,*® ergibt sich
— zumindest fiir die Story, die der Brief erzéhlt — zunichst kein Problem. In
einem authentischen Schreiben wird die fiktionale Kommunikation folgen-
dermalBen rezipiert: Paulus reagiert auf Irrlehrer, die mit ihren eschatologi-

4 Vgl. ACHTEMEIER u.a., Introducing (s. Anm. 4), 443.

45 Vgl. hierzu T. THOMPSON, A Stone that Stil/l Won’t fit. An Introductory Note for
Edgar Krentz’s ,,A Stone that will not fit“, in: Frey u.a., Pseudepigraphie (s. Anm. 3),
433-438. Noch immer sind die 1983 beim SBL Annual Meeting vorgestellten Uberle-
gungen von Edgar Krentz wegweisend. In Krentz’ Paper, das im Sammelband mit weni-
gen Uberarbeitungen (erstmals vollstindig) abgedruckt ist, finden sich klare Aussagen
wie folgende: ,,The style of the letter is of one piece, independent of Paul’s normal mode
of writing. It runs through the entire letter. And the linguistic, stylistic peculiarities are
precisely what raise the problem of authenticity. Two solutions are possible. One must
either account for Paul’s variant style from the situation he faced or from the amanuensis
he used, or one must accept the conclusion that another mind produced the letter, tertium
non daretur®, E. KRENTZ, A Stone that Will Not Fit, in: Frey u.a., Pseudepigraphie (s.
Anm. 3), 439-470, 455.

46 Die Echtheit des Schreibens (wobei hier die Sekretdrshypothese mit genannt wird)
wird vor allem von englischsprachigen Autoren vermutet, z.B. ACHTEMEIER, BURKETT,
KEE und MARSHALL/TRAVIS/PAUL. In der deutschsprachigen Exegese vertritt NIEBUHR
diese Position. Eine Ubersicht iiber die aktuelle Diskussionslage in der Literatur findet
sich bei THOMPSON, Stone (s. Anm. 44), 435 und SCHNELLE, Einleitung (s. Anm. 4), 359.
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schen Aussagen die Gemeinde verwirren und legt angesichts der Parusie-
verzdgerung einen neuen eschatologischen ,,Fahrplan® vor. Der Brief gilt
also weitestgehend als Ergénzung und Préizisierung des ersten angesichts
einer verdnderten oder sich verdndernden Situation.

Die Forschungsfragen, die sich aus dieser Lektiire ergeben, drehen sich
entsprechend um die Frage, wie sich Paulus oder die Situation der Thessa-
lonicher seit dem 1 Thess verdndert hat. Ferner wird iiberlegt, wer die Irr-
lehrer des 2 Thess gewesen sein konnten. Die Frage nach der Pragmatik
des Schreibens ist damit auch rasch beantwortet: Paulus selbst meldet sich
in einer verdnderten Situation zu Wort und gibt — als Gemeindegriinder
und Autoritit — Hinweise zum Verhalten in dieser Situation.

b) 2 Thess als Pseudepigraphie

Wird der 2 Thess als pseudepigrapher Brief gelesen,*’ verindert sich die
rezipierte Story deutlich: Mit paulinischer Autoritdt wird die Vorstellung
von Naherwartungs-Enthusiasten (die sich méglicherweise auf die paulini-
sche Predigt berufen) in der Gemeinde von Thessalonich korrigiert. Wenn
vermutet wird, dass nicht Paulus selbst den Brief geschrieben hat, muss
zunédchst der Nachweis gefiihrt werden, warum er es nicht gewesen sein
kann. Diese Frage nimmt in der Forschung seit Wrede*® traditionell breiten
Raum ein. Dabei ist zwischen sprachlich-stilistischen* und theologischen®”

47 Die Mehrheit der deutschsprachigen Wissenschaftler optiert fiir den 2 Thess als
pseudepigraphes Schreiben, wobei jedoch nicht immer klar ist, ob eine einfache oder
doppelte Pseudepigraphie angenommen wird. Eine Ubersicht iiber den aktuellen Diskus-
sionstand findet sich wiederum bei THOMPSON, Stone (s. Anm. 44), 434 und SCHNELLE,
Einleitung (s. Anm. 4), 359, ferner bei S. SCHREIBER, Der zweite Thessalonicherbrief, in:
Ebner/Schreiber, Einleitung (s. Anm. 4), 440-449, 444. Von den hier zur Lektiire heran-
gezogenen Ansdtzen optieren fiir eine einfache Pseudepigraphie M. CRUSEMANN, Die
pseudepigraphen Briefe an die Gemeinde in Thessaloniki. Studien zu ihrer Abfassung
und zur jiidisch-christlichen Sozialgeschichte (BWANT 191), Stuttgart 2010; A. DETT-
WILER, La deuxiéme épitre aux Thessaloniciens, in: Marguerat, Introduction (s. Anm. 4),
293-303; C. M. KREINECKER, 2. Thessaloniker (Papyrologische Kommentare zum Neuen
Testament 3), Gottingen 2010; F. LAUB, 1. und 2. Thessalonicherbrief (NEB.NT 13),
Wiirzburg 1985; LINDEMANN, POKORNY, SCHIERSE und THEISSEN.

48 Zufall endlich und der eigentliche Zufall, dass alle diese Zufélle zusammentreffen.
Einen solchen Zufall gibt es nicht. Deshalb muss die Annahme falsch sein, die ihn vo-
raussetzt. Dies ist das ausschlaggebende Faktum, der zwar indirekte, aber wie mir
scheint, auferst starke, ja zwingende Beweis“, W. WREDE, Die Echtheit des 2. Thessalo-
nicherbriefes (TUGAL 24), Leipzig 1903, 30.

4 Bei den sprachlich/philologischen Untersuchungen hervorzuheben ist der Ansatz
von Kreinecker, die in ihrer papyrologischen Untersuchung zu 2 Thess zu folgenden
interessanten Schliissen kommt: ,,Wahrend Paulus als Briefschreiber gewandt genug ist,
mit den Konventionen frei umzugehen und sie in seinem Interesse zu nutzen, und den-
noch im GroBlen und Ganzen im Rahmen seiner Moglichkeiten bleibt, gelingt dies dem
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Erwédgungen zu unterscheiden. Letztere beziehen sich nicht nur auf die
Bewertung der theologischen Ansétze des Briefes, sondern auch auf das in
ihm kommunizierte Apostelverstidndnis.

Doch auch weitere neue Forschungsfragen stellen sich: In welcher Situ-
ation wurde 2 Thess geschrieben und wer spricht hier in welche Situation
hinein? An dieser Stelle wird auch die Frage nach der Referentialitét viru-
lent.>! Trevor Thompson hat die Problematik der historischen Riickfrage
oder Kontextualisierung treffend auf den Punkt gebracht und offenbart
zudem das Dilemma des Schlusses von der Textebene auf die auBertextli-
che Wirklichkeit, mit dem alle Ansétze zu kdmpfen haben:

. The use of passages in the pseudepigraphic Second Thessalonians in order to reconstruct
the document’s Sitz im Leben is without a clearly defined method and results in interpre-
tive inconsistencies. The identification of Second Thessalonians as a pseudepigraphon
turns our confident affirmations — based in a reading of the text — about the background
of the document into complex and involved questions: Where if anywhere in the text

Verfasser des 2 Thess nicht. Denn bei seiner gezielten Nachahmung ist er an einigen
Stellen zu weit gegangen, in ,paulinischer Hinsicht* ebenso wie im Blick auf die Brief-
konventionen seiner eigenen Zeit, sodass der 2 Thess gerade diesbeziiglich als pseudepi-
graphisches Schreiben offengelegt werden kann [...]. Mit diesen Beobachtungen lésst
sich zudem die allgemeinere Hypothese aufstellen, dass der Verdacht auf Pseudepigra-
phie dort verstirkt vorzubringen ist, wo an sich iibliche und bekannte Wendungen und
Gedanken aus dem ,Original® zwar vorkommen, jedoch in Abweichung von Briefkonven-
tionen im Brief selbst ,eingebaut® werden. Der pseudepigraphische Verfasser versteht
zwar, Eigenheiten seines ,Vorbilds® zu erkennen und zu iibernehmen, wendet sie aber
entgegen der iliblichen Briefkonventionen an und entlarvt sich nicht zuletzt genau dort
selbst, wo er dem Original eigentlich am néchsten sein will“, KREINECKER, 2. Thessalo-
niker (s. Anm. 46), 96-97.

0 Als Beispiel hierfiir kann die Frage der Parusieverzogerung/Naherwartung gelten,
die nicht in eine bestimmte Zeit verweisen muss, sondern auch in spiteren Zeiten immer
wieder begegnet. Vgl. POKORNY/HECKEL, Einleitung (s. Anm. 4), 651.

5! Ein Beispiel hierfiir ist die Frage, ob der Hinweis auf den (nicht zerstorten) Tempel
in 2,4 das Scheiben als authentisch ausweist oder als Teil der Verfasserfiktion zu lesen
ist. Der pseudepigraphe Verfasser weil, dass Paulus die Tempelzerstorung nicht erlebt
haben kann und genau das macht die Autorfiktion glaubwiirdiger (sozusagen als ,,umge-
kehrtes vaticinium ex eventu®), vgl. BROER, Einleitung (s. Anm. 4), 464; CONZELMANN/
LINDEMANN, Arbeitsbuch (s. Anm. 4), 238. Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen von
REINMUTH, Exkurs (s. Anm. 33), 195: ,Diese aktuelle Evidenz zeitgeschichtlicher An-
spielungen, die zumeist in die Form prophetischer Zukunftsaussage gekleidet waren, ist
zugleich ein entscheidendes Moment und Kriterium der modernen Identifikation pseu-
depigrapher Schriften. Die kritische Wissenschaft erkennt prophetische Ansagen bereits
eingetroffener Ereignisse (vaticinia ex eventu) an ihrer Konkretheit. Diese Konkretheit
ist textintern eine relative, insofern die meisten vaticinia ex eventu eingebettet sind in
Zukunftsschilderungen, die nicht bei der mit ihnen intendierten Gegenwart stehenbleiben.
Textintern ist insofern der Ubergang vom Konkreten ins Allgemeine entscheidend. Denn
an diesem Umschlag ldsst sich die Gegenwarts-Schnittstelle, in der die Rezipienten sich
wissen konnen, erkennen®.
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does the identity of the actual author emerge from behind the mask of the ascribed au-
thors and their narrated context? Do the historical reminiscences and past experiences of
the ascribed authors resonate with the real experiences of the actual author? If so, to what
extent and how would we know? Was there an actual persecution against Christians rag-
ing among perceived readers (1:4—10)? Was there a real letter being circulated in the
name of Paul, Silvanus and Timothy (2:2)? Did some source truly claim that the Day of
the Lord had come (2:2)? Was the actual author being maltreated (2 Thess 3:2)? Were
idle individuals causing trouble by their refusal to work (2 Thess 3:7-13)? In terms of
reconstructing a Sitz im Leben through the window of Second Thessalonians, does de-
scription ever end and truth begin?*3

Wir begegnen hier der alten und weiterhin ungeldsten Frage wieder, ob
und wie von der im Text beschriebenen Welt auf die auBertextliche Wirk-
lichkeit geschlossen werden kann, ohne dass ,,the world of the written texts
[...] moves from page to reality*“> bzw. die erzdhite Welt und die Welt des
Autors in eins fallen.’* Thompson schlieBt seinen Beitrag mit der Feststel-
lung, dass es fiir die weitere Forschung zum 2 Thess dringend geboten ist,
,,to develop a rigorous model which adequately takes into consideration the
complexities of working with a pseudepigraphon®.>® Erste Vorschlige und
Lesehilfen sind in den letzten Jahren vorgestellt worden,*® eine kritische
Sichtung steht noch aus.

52 THOMPSON, Genuine (s. Anm. 32), 488.

33 THOMPSON, Genuine (s. Anm. 32), 480.

4 Nota bene: Es geht nicht um die erzdhlte Welt und die Welt des Erzihlers, die beide
noch im Text anzutreffen wiren, sondern darum, die Textgrenze zu iiberschreiten und
vom Text auf die auBBertextliche Wirklichkeit zu schlieBen.

35 THOMPSON, Genuine (s. Anm. 32), 488. Neben der Suche nach einem hermeneu-
tischen Modell als Lesehilfe fiir pseudepigraphe Texte regt Thompson ferner an ,,a focus
on the process of producing a pseudepigraphon in antiquity can offer new ways for think-
ing about how Second Thessalonians was composed to meet the goals of its actual au-
thor”, ebd. Mdoglicherweise in diesem Gedanken enthalten, aber nicht explizit ausge-
driickt, ist die ebenso wichtige textpragmatische Seite — nicht nur wie (how), sondern vor
allem auch warum (why) ein pseudepigrapher 2 Thess geschrieben worden sein konnte,
ist hier von Bedeutung.

%6 Hanna Roose optiert fiir die Wahrnehmung der paulinischen Briefe als ,,polyvalente
Texte [...], die durch intertextuelle Beziige — eben die deuteropaulinischen Schriften —
ihren Bedeutungsspielraum verdndern®; 2 Thess wird damit auch zu einer Leseanweisung
fiir 1 Thess; so H. ROOSE, Die Thessalonicherbriefe im Kontext urchristlicher Uberliefe-
rungsprozesse. Methodische Reflexionen, in: W. Kraus (Hg.), Beitrdge zur urchristlichen
Theologiegeschichte (BZNW 163), Berlin 2009, 343-364, 346. Vgl auch DIES., Po-
lyvalenz durch Intertextualitit im Spiegel der aktuellen Forschung zu den Thessalo-
nicherbriefen, in: NTS 51 (2005), 250-269. Eve-Marie Becker versteht 2 Thess als Bei-
trag zu einem ,Paulus-Diskurs®, der ,,im Sinne einer historischen und literarischen Quelle
Einblick in die theologischen und theologiegeschichtlichen Konflikte um die Sicherung,
Fortschreibung und Diskussion paulinischer Lehre“ gibt, E.-M. BECKER, ‘Q¢ 6" flpdv in
2 Thess 2,2 als Hinweis auf einen verlorenen Brief, in: NTS 55 (2009), 55-72, 69.
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Bei der Frage nach der Pragmatik des Schreibens sind vor allem zwei
Spuren zu beobachten. Zum einen ist dies die Frage danach, wie die beiden
Briefe zusammenhingen und zum anderen, welches Apostelbild und — da-
mit verbunden — Leitungsverstindnis kommuniziert werden soll. Die Ant-
worten auf die erste Frage kreisen um die Alternativen ersetzen oder er-
ginzen,”’ wobei die iiberwiegende Mehrheit der Ausleger fiir eine Form
der Ergiinzung oder des Kommentars optiert.’® Die zweite Spur fiihrt nicht
nur zur Frage des Apostelverstindnisses, sondern auch in die generelle
Diskussion des Phanomens der Pseudepigraphie. Im Vergleich zum
1 Thess wird deutlich, dass sich das Verhiltnis zwischen Paulus und den
Thessalonichern verdndert hat:

,Es ist nicht mehr so personlich gepriagt wie im ersten Brief; Paulus wird ansatzweise

zum Vorbild stilisiert. Zugleich wird mehr Wert auf die apostolischen Uberlieferungen

und die Schriftlichkeit ihrer Vermittlung gelegt®.%

Zum einen riicken die schriftlichen Paulustraditionen gegeniiber den miind-
lichen in den Vordergrund, zum anderen wichst dem Apostel selbst eine
andere Rolle zu: Wéhrend es in 1 Thess noch um Ermahnungen im Hin-
blick auf die Welt ging und der Apostel eher eine mahnend-moderierende
Rolle hatte (1 Thess 2,12; 4,1; 5,14: mapakara), wird er nun zum Vorbild

57 Zur Frage ersetzen oder ergdnzen vgl. die Uberlegungen von Hanna Roose, die die-
se Frage in einem traditions- und iberlieferungsgeschichtlichen Rahmen diskutiert und
im Zusammenhang mit ihrem eigenen Ansatz der Paulinen als polyvalenter Texte
schlief8t: ,,Das Programm der ,Leseanweisung® fordert jedenfalls eine synchrone Lektiire
beider Thessalonicherbriefe. Tritt die Annahme hinzu, dass der 1. Thessalonicherbrief
paulinisch, der 2. jedoch pseudepigraph ist, steht diese synchrone Lektiire fiir uns heute
unter ,deuteropaulinischen® Vorzeichen. Wir miissten dem 1. Thessalonicherbrief mithin
mindestens zwei unterschiedliche, d.h. fiir uns unterscheidbare, Lesarten zugestehen: eine
,paulinische® und eine ,deuteropaulinische‘. Neben die Frage nach der richtigen — in
diesem Fall: paulinischen — Auslegung muss also die Frage nach den Bedeutungsspiel-
rdumen treten, die Texte erdffnen. Dieses Vorgehen fiihrt uns historisch gesehen in eine
spannende (Ubergangs)Phase, in der paulinische Briefe nicht mehr umgeschrieben oder
ersetzt, wohl aber noch (vor der Fixierung des Kanons) pseudonym ergénzt werden konn-
ten”, ROOSE, Thessalonicherbriefe (s. Anm. 55), 364.

38 Eine solche neue Spur verfolgt der Ansatz von Roose. Vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen von Schreiber: ,,Mit 2 Thess werden fiir uns erste Schritte einer spezifischen Pau-
lus-Hermeneutik sichtbar. 2 Thess will also 1 Thess nicht ersetzen, bzw. als Félschung
diskreditieren — er wiirde sich ja die eigene Autorisierungsbasis entziehen, wenn er die
Giiltigkeit von Paulusbriefen in Frage stellt —, sondern interpretieren, auf eine neue Situa-
tion hin auslegen. Die Wirkung der ,Imitation‘ besteht dann im Wiedererkennen, Sich
Wiederfinden in den vertrauten Formulierungen des Paulus, was der Identitdtssicherung
einer nach-pln Gemeinde dient“, so SCHREIBER, Thessalonicherbrief (s. Anm. 46), 448.

% REINMUTH, Exkurs (s. Anm. 33), 159. Vgl. hierzu auch KRENTZ, Stone (s. Anm.
44), 468.
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(2 Thess 3,7.9) und zur mahnend-anordnenden Autoritdt (2 Thess 3,6—
10.12: mopayyériiw):

,Fir die Orientierung der Leser hat der Apostel offensichtlich einen hohen Stellenwert.
Nur so ist zu erkldren, dass der Verfasser sich unter das Pseudonym des Apostels stellt
und diesen so selbst eine Korrektur seiner Eschatologie im ersten Brief vornehmen lésst.
Die mehrfachen Hinweise auf Briefe oder Worte des Apostels weisen in die gleiche Rich-
tung. Das stimmt durchaus mit den echten Paulinen iiberein, wo das Wort des Apostels
auch einen sehr hohen Stellenwert hat. Aber die Bedeutung des Evangeliums und v.a. die
Verbindlichkeit der Tradition, die mit dem Wort oder dem Schreiben des Apostels
gleichgesetzt wird, sowie die Verbindlichkeit des paulinischen Vorbilds weichen von den
echten Paulusbriefen ab. Denn der dynamische Begriff des Evangeliums in den echten
Paulusbriefen gerdt im zweiten Brief in die Gefahr, zu einer statischen Grofle zu werden
und einfach mit der christlichen Wahrheit identifiziert zu werden, der man gehorchen
muss, und der Apostel wird einfach zum nachzuahmenden Beispiel fiir einen ordentlichen
Lebenswandel“.®

Es geht dabei nicht nur um das Verhalten der Gemeinde, sondern auch um
ein bestimmtes Paulusbild als Apostel mit gesamtkirchlicher Autoritit.®!
¢) 2 Thess als doppelte Pseudepigraphie

Wenn fiir 2 Thess nicht nur eine Autor-, sondern auch eine Adressaten-
fiktion angenommen wird,** veréndert sich die rezipierte Story weiter: Mit

% BROER, Einleitung (s. Anm. 4), 475-476.

! Fiir die Argumentation vgl. exemplarisch Laub: ,,Als pseudepigraphischer Brief legt
2 Thess Zeugnis ab fiir eine Epoche, fiir die neben der Anonymitét die pseudoapostoli-
sche Zuschreibung charakteristisches Mittel ist zur Bewahrung und Tradierung der Chris-
tusbotschaft. Da} die neutestamentlichen pseudepigraphischen Schriften durchweg apos-
tolische Verfasserschaft beanspruchen, signalisiert in sich schon ein ausgepriagtes Ver-
héltnis zum Ursprung als der Maflgabe fiir die Gegenwart, eine Denkweise, die fiir die
antike Pseudepigraphie iiberhaupt charakteristisch ist. Fiir das Friihchristentum bezieht
diese Orientierung am Ursprung als der Norm fiir die Gegenwart ihre spezifische Intensi-
tit aus der Uberzeugung, daB das Christusgeschehen, in der Geschichte verifizierbar,
letztgiiltiges eschatologisches Heilshandeln Gottes im Sohn war. So gesehen, gehort
Identitdt und Kontinuitdt mit dem Ursprung wesensnotwendig zum Selbstverstindnis der
Kirche. Es war die kirchengeschichtlich unumgéngliche Aufgabe der dritten, d.h. der
sogenannten nachapostolischen Generation, der auch der Verfasser des 2 Thess angehort,
dies erstmals zu reflektieren, und zwar umso intensiver, je mehr man sich vom Ursprung
zeitlich entfernte, je langer das Ende ausblieb und je mehr neue Antworten gegeben wer-
den mufiten. Ergebnis dieser Reflexion ist die Idee des ,Apostolischen’, wie sie u.a. in
der Abfassung von ,Apostelbriefen‘ zum Ausdruck kommt. Auf dem paulinischen Missi-
onsfeld kommt hinzu, daB8 Paulus mit seiner Praxis der Gemeindebriefe selber anregend
im Sinn einer spiteren pseudepigraphischen Zuschreibung gewirkt haben mag. So wie
der Apostel die Zeit seiner Abwesenheit von den Gemeinden durch Briefe iiberbriickte
und durch sie anwesend sein wollte, so tiberbriickt die ,Paulusschule® in nachpaulinischer
Zeit die immer groBer werdende zeitliche Distanz zum Apostel durch fingierte Briefe®,
LAUB, Thessalonicherbrief (s. Anm. 46), 41.
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paulinischer Autoritit werden mit der Parusieverzégerung verbundene
Schwierigkeiten behandelt, die in Gemeinden, die in paulinischer Tradition
stehen, aufgetaucht sind. Mit dieser Story verdndern sich die Forschungs-
fragen weiter, da der Fokus nun auf die Adressaten gelegt wird. Im Falle
des 2 Thess heillit Adressatenfiktion bei der Annahme einer doppelten
Pseudepigraphie im exegetischen Diskurs nicht, dass die Adressaten rein
fiktiv sind, sondern vielmehr, dass die Adressaten im (ndheren oder weite-
ren) Umfeld der Gemeinde von Thessalonich zu situieren sind.

Steht bei der einfachen Pseudepigraphie also die Suche nach dem Autor
im Vordergrund, so ist es bei der doppelten Pseudepigraphie die Suche
nach den Adressaten. Als exemplarisch fiir diese Fragestellung lassen sich
die Ausfithrungen bei Broer anfiihren:

,Uber die Empfiinger des Schreibens ldsst sich nichts sagen. Dass es auf direktem Weg
nach Thessalonich ging, ist kaum anzunehmen, da man zu dem frithestmoglichen Zeit-
punkt seines Erscheinens dort sicher um den Tod des Apostels gewusst hat und einen
weiteren, jetzt erst bekannt werdenden Paulusbrief dort deswegen nicht akzeptiert hétte.
Die Adresse hingt also weniger mit der konkreten Empfangergemeinde als mit der star-
ken Anlehnung an den ersten Brief zusammen. Offensichtlich soll die Eschatologie des
ersten Briefes durch diesen Brief verdriangt werden, so dass die Vertreter der Néchster-
wartung der Parusie mit dem ersten Thessalonicherbrief auch den Apostel als Stiitze fiir

ihre Theologie verlieren‘.%3

Wenig spéter heilit es:

,Da sich der Brief aber direkt gegen den ersten Brief wendet, hat er auch dessen Adressa-
ten im Blick, auch wenn der Brief kaum sofort nach seiner Abfassung nach Thessalonich

geschickt, sondern auf andere Weise in den Kreislauf der Paulusbriefe eingeschleust

wurde*.%

Die fiir die Autorfiktion unter b) diskutierte Frage nach der Autoritdt des
Apostels bzw. des Schreibens gilt dabei als beantwortet: ,,Der autoritative
Status von 1Thess ist eine Voraussetzung fiir die Existenz von 2 Thess,
einem in doppelter Weise pseudepigraphischen Text.%

Was die Lesarten b) und c) verbindet, ist die Frage nach den Personen,
die hinter dem Text stehen, sei es auf der Produktions- oder auf der Rezep-
tionsseite. Dabei muss es nicht darum gehen, eine Paulusschule zu suchen

(und zu finden) oder in Kilometern den rdumlichen Abstand zwischen

2 In der gesichteten Literatur wird dieser Ansatz von BROER, MITCHELL, P.-G. MUL-
LER (Der erste und zweite Brief an die Thessalonicher [RNT], Regensburg 2001),
SCHNELLE, SCHREIBER und THOMPSON vertreten.

% BROER, Einleitung (s. Anm. 4), 465. Broer setzt 2 Thess in den letzten Jahrzehnten
des ersten Jahrhunderts an (a.a.0., 469). Die Strategie des Kol ist hier sinnvoller gewe-
sen: ein Brief an eine untergegangene Gemeinde lasse sich leichter in eine Sammlung
,einschleusen (a.a.0., 483).

% BROER, Einleitung (s. Anm. 4), 465.

% MITCHELL, Thessalonicherbriefe (s. Anm. 37), 361.
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Thessalonich und dem Ort zu bestimmen, an den sich der 2 Thess gerichtet
hat.®® Was bei dieser Lesart bleibt, ist die Annahme, dass es sich um ein
konkretes und authentisches Problem handelt, das in diesem Brief bearbei-
tet wird. Das hat wiederum Auswirkungen auf die Pragmatik, die dem Text
zugeschrieben wird:

,Eine christliche Prophetengruppe aus dem Raum der Adressaten selbst (also keine
,Gegner‘ von auflen) reagierte auf das Ausbleiben der Parusie und auf anhaltende gesell-
schaftliche Marginalisierung mit einer konsequent eschatologischen Interpretation von
pln Aussagen iiber die Naherwartung (1 Thess 4,15.17) und der pln Uberzeugung, dass
bereits in der Gegenwart die Christen an Gottes endgiiltiger Rettung teilhaben und ent-

sprechend leben kénnen®.%’

Anders als bei der einfachen wird bei der doppelten Pseudepigraphie ge-
wissermaflen das angenommene Wirkungsspektrum der apostolischen Au-
toritdtskonstruktion erweitert: Der Apostel spricht mit Vollmacht nicht
mehr nur in die Einzelgemeinde, sondern in einen breiteren Gemein-
de(n)raum hinein.®® Exemplarisch fiir diesen Ansatz lassen sich folgende
Ausfithrungen verstehen:

,,2 Thess stirkt das Uberlieferungsprinzip und gibt dazu einen ,hermeneutischen Schliis-
sel® an die Hand. Bindende Orientierung an der Lehr-Tradition des Paulus (Terminus:
mapadooic/paradosis) wird wichtig fiir die Identitit, die ,Sinnwelt‘ spéterer Generationen
in den pln Gemeinden®.%

Eine hermeneutische Schwierigkeit bleibt bei der doppelten Pseudepigra-
phie freilich: die der Referentialitdt. Trevor Thompson formuliert dazu ,,As
a document that is neither from the ascribed authors nor to the attributed

addressees, any attempt to reconstruct the actual Sitz im Leben for the text

faces the interpretive challenge of working with a literary fable*.”

% Vgl. hierzu Schreiber: ,,Wir wissen aber, dass die Paulusbriefe sehr bald unter den
Gemeinden ausgetauscht wurden (vgl. Kol 4,16). 1 Thess lag also auch an anderen Orten
vor. Damit miissen wir wohl auch von einer Adressatenfiktion ausgehen. Sichtbar ist nur
der ,geistige Ort von Verfasser und Adressaten: Sie verstanden sich in pln Tradition und
lebten irgendwo im pln Missionsgebiet”, SCHREIBER, Thessalonicherbrief (s. Anm. 46),
446.

7 SCHREIBER, Thessalonicherbrief (s. Anm. 46), 445.

% Dies ist bei Kol und Eph noch deutlicher: Kol lésst sich relativ leicht als Schreiben
fiir einen weiteren Kreis erkennen, Eph stellt sich (je nach textkritischer Entscheidung)
ohnehin als Rundscheiben vor.

% SCHREIBER, Thessalonicherbrief (s. Anm. 46), 447.

70 THOMPSON, Genuine (s. Anm. 32), 471.
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d) 2 Thess als pseudepigraphe Brieffiktion

Die Annahme, bei 2 Thess handle es sich um eine pseudepigraphe Brieffik-
tion,”! verindert die rezipierte Story des Briefes noch einmal: Ein unbe-
kannter Autor bearbeitet eine akute eschatologische Problemlage seiner
Zeit, indem er die (den Adressaten vermutlich bekannte) Geschichte zwi-
schen Paulus und den Thessalonichern fortschreibt und dabei reflektiert,
wie sich die Gemeinde in verdnderter Situation und angesichts ,falscher’
Briefe verhalten soll.

Was édndert sich fiir die Auslegung des Briefes, wenn man von dieser
Story ausgeht? Die Annahme einer Brieffiktion verdndert die Referentia-
litdt des Schreibens und damit auch die Forschungsfragen: Wenn nicht
mehr davon ausgegangen wird, dass einzelne Elemente des Textes An-
haltspunkte in der Wirklichkeit haben, wird nicht (mehr) nach konkreten
Personen, Orten oder Ereignissen gesucht, die hinter diesem Text stehen
konnten:

,Freilich ist das neue Schreiben ein fiktionaler Text, der die vergangene Geschichte in
der Perspektive seines Autors aufnimmt, darstellt und fortsetzt. Das aber bedeutet, daf
die intendierten Adressaten des zweiten Briefes eine literarisch dargestellte Geschichte
wahrnehmen, ndmlich die der Kommunikation des ,Paulus‘ mit der Gemeinde in Thessa-
lonich. Wieweit der Verfasser bei ihnen zuséitzlich miindlich oder schriftlich vermittelte

Kenntnisse, also flankierende Elemente dieser fiktionalen Geschichte voraussetzt, wissen

wir nicht“.”?

Vielmehr wird die Ebene der fiktiven Kommunikation als Ganze betrachtet
und iiberlegt, welche Erfahrungen dahinter stehen kdnnen und wie sie im
Kontext frithchristlicher Identitdtsbildung und Vergesellschaftung verortet
werden konnten. Es ist die Erfahrung eigener pastoraler Schwierigkeiten,
die nach einer Losung verlangt und die auf eine literarische Ebene proji-
ziert wird:

,»Der Autor des 2 Thess spricht durch das Medium der Kommunikation des ,Paulus® mit
seiner Gemeinde in Thessalonich die Kirche seiner Gegenwart an. Sie soll anhand der

Unterweisung, die ,Paulus‘ einst seiner Gemeinde gab, zur Bewertung und Bearbeitung

eigener Probleme befihigt werden.”

Diese Vorstellung verschiebt die Textpragmatik ebenfalls vom Autor bzw.
der Autorfiktion zur Situation der Adressaten. Nicht mehr die Konstruktion
paulinischer Autoritdt oder ein Ereignis der Vergangenheit (wie die Be-
drohung der Gemeinde von Thessalonich durch duflere Irrlehrer oder inne-
re Verwirrung) ist der Hauptreferenzpunkt, sondern die Erfahrung von
Verwirrung und Unsicherheit in der eigenen Gemeinde. Diese wird litera-

" In der gesichteten Literatur wird dieser Ansatz von REINMUTH vertreten.
2 REINMUTH, Exkurs (s. Anm. 33), 162.
73 REINMUTH, Exkurs (s. Anm. 33), 163.
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risiert und historisiert — oder wie Max Frisch sagen wiirde: sie sucht sich
ihre Geschichte. Entsprechend lésst sich fiir die Textpragmatik des 2 Thess
bei dieser Lesart formulieren:

,Pseudo-Paulus bearbeitet mit seinem Brief eine beunruhigende Haltung in der Kirche
seiner Gegenwart, die aktuelle Verfolgungserfahrungen, eschatologische Ungeduld und
eine Aufkiindigung des bisherigen Sozialverhaltens miteinander verband. Er setzt die
Kommunikation des Paulus mit der Gemeinde in Thessalonich fort, weil er den Zusam-
menhang dieser Probleme im ersten Brief reprisentiert fand und dessen eschatologische
Abschnitte als Belegtexte einer korrekturbediirftigen Naherwartung verstehen konnte.
Der unbekannte Autor bediente sich bei seinem Vorgehen einer biblisch und friihjidisch

bezeugten Konvention, die darin bestand, autoritative Texte aktualisierend, modifizierend

oder sogar korrigierend weiterzuschreiben®.”

3.2 Der Kolosserbrief

Der Kolosserbrief steht in der exegetischen Diskussion im Spannungsfeld
dhnlicher Fragestellungen wie der 2. Thessalonicherbrief. In der Kolosser-
forschung sind Fragen nach dem Autor, den Gegnern und ihrer Philosophie
noch immer stirker vertreten als Fragen nach den Adressaten. Die Frage
nach der historischen Verortung der Gegner und ihrer Lehre wird fiir Kol
hingegen wesentlich intensiver diskutiert als fiir 2 Thess. Bei der Autoren-
frage ist zu unterscheiden einerseits zwischen der Diskussion, an welchen
formalen und theologischen Merkmalen sich die Authentizitdt bzw. Nicht-
Authentizitit des Schreibens erweist und ob cher Paulus, ein Sekretér, ein
Paulusschiiler oder ein unabhéngiger Theologe die Feder gefiihrt hat — also
im weitesten Sinne produktionsorientierten Gesichtspunkten — und ande-
rerseits der Diskussion, welche Implikationen ein Pseudepigraphon fiir die
frithchristliche Situation, die hier héufig als friihkirchliche konstruiert
wird, im Hinblick auf Kirchenstrukturen und Paulusrezeption hat. Die Dis-
kussionsfelder sind fiir beide Briefe also durchaus dhnlich. Im Unterschied
zum 2 Thess ist die exegetische Diskussion zum Kol jedoch insofern ,,wei-
ter” als die Frage der Gegner- bzw. Situationsfiktion auch im Hinblick auf
ihre wirkungsgeschichtlichen Implikationen breiter behandelt wird.

a) Kol als authentischer Paulusbrief

Wenn der Kolosserbrief als authentischer Paulusbrief rezipiert wird,”® lau-
tet die rezipierte Story etwa: Der Kolosserbrief entspringt dem pastoralen
und missionarischen Wirken des Paulus und wendet sich angesichts einer
konkreten Bedrohung durch historisch im Spannungsfeld paulinischen
Wirkens verortbare Gegner an die Gemeinde von Kolossd. Die mit dieser

74 REINMUTH, Exkurs (s. Anm. 33), 165.
>In der gesichteten Literatur wird diese Position von ACHTEMEIER, BURKETT,
MARSHALL/TRAVIS/PAUL, NIEBUHR und KUMMEL vertreten, z.T. als Sekretarshypothese.



322 Sandra Hiibenthal

Lesart verbundenen Forschungsfragen beschéftigen sich mit der genaueren
Verortung des Briefes im paulinischen Wirken einerseits und mit der Re-
konstruktion und historischen Verortung der Gegner andererseits.

Dabei wird durchaus diskutiert, dass der Brief stilistisch und theolo-
gisch Differenzen zu den Protopaulinen aufweist. Diese Differenzen wer-
den bei dieser Lesart beispielsweise durch die Sekretiarshypothese oder die
Annahme eines Schulbetriebs erklirt.”® Diese Konstruktion liefert eine
Erklarung fiir die Unterschiede, ohne einen anderen Autor annehmen zu
miissen. Der faktuale Charakter des Schreibens und sein Anspruch auf di-
rekte Referentialitét bleiben damit gewahrt:

,Die Sprachgestalt des Kolosserbriefs macht Paulus als Verfasser unwahrscheinlich, die
konkreten Situationsbeziige machen eine pseudepigraphe Entstehung unwahrscheinlich.
Ist der Brief also weder paulinisch noch nachpaulinisch? Genau dies scheint die Antwort
zu sein, die zumindest am wenigsten unwahrscheinlich ist. Man kann ndmlich mit aller
Vorsicht vermuten, dass ein Paulus-Mitarbeiter, vielleicht sogar der als Mitabsender
genannte Timotheus, der tatsichliche Verfasser des Briefes ist. Das konnte den von Pau-
lus unterscheidbaren Sprachstil ebenso erkldren wie die situative Ndhe zu ihm.
Timotheus hitte in diesem Fall den Brief im Namen des Paulus, aber in eigenen Worten

geschrieben und ihm dem Apostel abschlieBend zur Unterschrift vorgelegt“.”

Dass der Brief so ein authentisches Schreiben bleibt, ist nicht ohne Folgen
fir die Pragmatik: Die theologischen Verschiebungen, die Kol beispiels-
weise im Bereich der Ekklesiologie’® und Eschatologie” aufweist, konnen
auf diesem Weg als paulinisch verstanden werden, was ihnen implizit auch
ein groferes Gewicht zuschreibt.

76 Karl Jaros, dessen Thesen im exegetischen Gesprich eher den Status einer Spezial-
meinung einnehmen, geht davon aus, das letztlich alle Paulusbriefe in einer Art Teamar-
beit entstanden sind und nicht abschlieBend geklart werden kann, an welchen Briefen
Paulus stéirker selbst schrieb, diktierte oder nur miindliche Vorgaben lieferte, die er sei-
nen Mitarbeitern zur Ausformulierung iiberlie. Das macht die Verortung aller Briefe im
Umfeld des Paulus leicht. ,,Wenn ich eingangs Paulus in seiner Sprachdynamik mit ei-
nem eruptierenden Vulkan verglichen habe, so 146t sich fiir Eph, Kol, 1 Tim, 2 Tim, Tit
und Hebr dieser Vergleich weiter verfolgen: Ihre Autoren verarbeiten eigenstdndig und
mit manch neuem Material bereichert das Denken des Paulus. Die feurige, in die Luft
katapultierende Lava ergie3t sich nun in mehreren Stromen {iber das Land, um fruchtba-
ren Boden zu schaffen®. Fiir den Kol hélt Jaro§ als Entstehungsszenario fest: ,,Kol war
vermutlich der erste Brief, den Paulus von seiner ersten romischen Gefangenschaft (60—
62) von einem Mitarbeiter, Sekretdr unter Vorgabe seiner Vorstellungen hat schreiben
lassen, K. JAROS, Das Neue Testament und seine Autoren. Eine Einfithrung, Kéln 2008,
153.163.

77 NIEBUHR, Grundinformation (s. Anm. 4), 265-266.

8 Vgl. z.B. BROER, Einleitung (s. Anm. 4), 496-497.

" Vgl. z.B. M. THEOBALD, Der Kolosserbrief, in: Ebner/Schreiber, Einleitung (s.
Anm. 4), 436-438.
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Die Frage nach den Gegnern und ihrer Philosophie zieht sich als For-
schungsfrage durch, unabhéngig, ob der Kol als authentischer Paulusbrief,
einfache oder doppelte Pseudepigraphie gelesen wird. Es ist dabei zu be-
obachten, dass sich die Behandlung der Gegnerfrage im Punkt der Referen-
tialitdt verdndert: wéhrend bei einem authentischen Paulusbrief verstdndli-
cherweise von einer direkten Referentialitit ausgegangen wird,’’ gehen die
Vertreter der einfachen und doppelten Pseudepigraphie von einer stirkeren
Uberformung oder Verzerrung der Gegner und ihrer Philosophie aus.
Sprich: bei einem authentischen Paulusbrief sind auch die Gegner als klar
historische Grofle erkennbar, bei einem pseudepigraphen Scheiben konnen
siec auch nach den Bediirfnissen des Schreibanlasses modelliert sein, ohne
dass sich dadurch etwas an ihrer faktischen Gegebenheit dndert. Auch dies
hat Auswirkungen auf die Textpragmatik: Wéhrend bei einem authenti-
schen Paulusbrief ein konkreter historischer Einzelfall rezipiert wird, 1asst
sich bei einem pseudepigraphen Schreiben leichter von grundsitzlichen
Uberlegungen in paulinischer Tradition anhand eines konkreten Falles
ausgehen.

b) Kol als Pseudepigraphie

Wenn der Kolosserbrief als pseudepigraphes Schreiben gelesen wird,?!
verdndert sich die rezipierte Story folgendermalien: Der Autor des Kolos-
serbriefs nimmt paulinische Autoritdt in Anspruch, um seine Position in
und anhand einer konkreten Situation, in der die Gemeinde von Irrlehren
bedroht ist, zu legitimieren und durchzusetzen. Die verdnderte Story fiihrt
vor allem im Hinblick auf die Verfasserschaft des Briefes zu verdnderten
Forschungsfragen und verdndert damit auch die Pragmatik: Wenn sich ar-
gumentativ erweisen ldsst, dass der Kolosserbrief nicht von Paulus

8 Dies muss jedoch nicht in einer naiven Ubertragung geschehen. Im Gegenteil sind
die Ansdtze zum Mirror-Reading seit J. M. G. BARCLAY, Mirror-Reading a Polemical
Letter: Galatians as a Text Case, in: JSNT 31 (1987), 73-93 (insbesondere fiir die Pro-
topaulinen) mittlerweile hermeneutisch geerdet und stark ausdifferenziert. Vgl. hierzu. N.
K. GuPTA, Reading Moral Issues in Paul’s Letters, in: JSNT 34 (2012), 361-381 mit
einem kurzen Abrif} iber die Methode des Mirror-Reading und aktueller Literatur. Zu
Versuchen der Lokalisierung der Gegner des Kol und zur Kritik am Mirror-Reading vgl.
P. MULLER, Gegner im Kolosserbrief. Methodische Uberlegungen zu einem schwierigen
Kapitel, in: Kraus, Beitrage (s. Anm. 55), 365-394.

81 In der gesichteten Literatur vertreten A. DETTWILER (L'épitre aux Colossiens, in: D.
Marguerat, Introduction [s. Anm. 4], 265-277), J. GNILKA (Der Kolosserbrief [HThKNT
10], Freiburg 1980), KEE, PILHOFER, ROLOFF, POKORNY, SCHNELLE, SCHREIBER (Beglei-
ter [s. Anm. 4]) und THEISSEN diesen Ansatz.
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stammt,®? stellt sich die Frage, wer das Schreiben eigentlich verfasst hat

und was sich fiir die Rezeption und die Wirkungsgeschichte des Schreibens
dndert, wenn Paulus nicht mehr Paulus ist. Daneben bleibt weiterhin die
Frage, in welche Situation der kolossischen Gemeinde®® das Schreiben
spricht und wer die Gegner sind.?

Die Suche nach der realen Person (oder den realen Personen), die sich
hinter ,,Paulus® und ,, Timotheus* verbergen, ist mit der Problematik behaf-
tet, dass dadurch die Textgrenze iiberschritten und die Autoren in die Rea-
litdt hinein verdoppelt werden. Die Projektion der fiktionalen Autoren in
die textexterne Wirklichkeit impliziert Folgehypothesen, die zwar nicht
falsch sein miissen, aber auch nicht eindeutig verifiziert werden konnen.
Fiir die Autorfiktion des Kolosserbriefs bedeutet das: Wenn nicht Paulus
selbst geschrieben hat, sondern ein anderer, der sich seinen Namen und
seine Autoritdt gelichen hat, stellt sich die Frage, wer das gewesen sein
konnte: ein Sekretér des Paulus oder vielleicht einer seiner Schiiler? Diese
Vorstellung fiihrt vielleicht zur Annahme einer Paulusschule oder einer
anderen hierarchisch strukturierten Organisation der nachpaulinischen
Ara.® Diese Organisationen kénnen dann weiter untersucht werden, um
den Autor des Kolosserbriefs deutlicher von denen der anderen Deu-
teropaulinen absetzen zu konnen. Dadurch wiirde das Bild der Paulusschu-

82 Da die pseudepigraphe Verfasserschaft in der deutschsprachigen Exegese weitge-
hender Forschungskonsens ist, wird an dieser Stelle darauf verzichtet, die Argumentation
nachzuzeichnen.

8 Einen notierenswerten Ansatz hierzu bietet Schierse, wenn er schreibt, die im Brief
bekdmpfte Irrlehre ,,scheint bei den vom Erdbeben betroffenen Kolossern auf besonders
fruchtbaren Boden gefallen zu sein. Ihre Merkmale, die auch die eigenartige Christologie
des Kolosserbriefs erkldren konnen, sind folgende: Vorausgesetzt ist die in der antiken
Welt verbreitete Stimmung der Weltangst, ein Gefiihl fiir die Briichigkeit kosmischer
Ordnungen, das durch Naturkatastrophen bestitigt und gendhrt wurde®, SCHIERSE, Einlei-
tung (s. Anm. 4), 103.

8 Da die Frage der Re-Konstruktion der Gegner und ihrer Philosophie auch bei der
Annahme einer doppelten Pseudepigraphie virulent bleibt, wird diese Frage unter c) ein-
gehender thematisiert.

85 Zur Frage der Schultradition vgl. die Zusammenfassung von Helmut Merkel: ,,Die
Vorstellung von Paulusschiilern, die im Namen des Lehrers Briefe verfassten, stammt aus
den Anfingen der historisch-kritischen Erforschung des Neuen Testaments. Sie diente
zunéchst der Erkldrung, wieso offenbar nicht von Paulus geschriebene Briefe mit seinem
Namen im Kanon stehen. Je nach Geschmack konnte dabei der Schiilerbegriff mehr die
Nihe zum Lehrer (,zwar nicht von Paulus selbst, aber doch immerhin von einem seiner
Schiiler‘) oder eher die Entfernung (,blo von einem Schiiler und deshalb nicht auf der-
selben Hohe*) signalisieren. Je stirker die Exegese zu differenzieren lernte, desto un-
brauchbarer erwies sich der Schiilerbegriff, H. MERKEL, Der Lehrer Paulus und seine
Schiiler. Forschungsgeschichtliche Schlaglichter, in: B. Ego/H. Merkel (Hg.), Religioses
Lernen in der biblischen, friihjiidischen und friihchristlichen Uberlieferung (WUNT 180),
Tiibingen 2005, 235-250, 250.
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le und der nachpaulinischen Amtertradition theologisch weiter ausdifferen-
ziert. Die Annahmen laufen Gefahr, dabei zum einen zunehmend spekula-
tiver und dogmatischer zu werden und sich zum anderen immer weiter vom
biblischen Text zu entfernen.

Unabhéngig davon, wer nun wirklich die Feder gefiihrt hat, bleibt bei
dieser Lesart die Frage nach der realen Situation und den Gegnern:

»Auszugehen ist vom konkreten Anlaf3 des Schreibens, der Bedrohung der Christen von
Kolossd durch eine gefdhrliche Irrlehre. Was wir iiber diese erfahren, die Art und Weise
der Auseinandersetzung ist so konkret, dafl an der Aktualitit fiir Kolossé nicht gezweifelt
werden kann. Die Strategie des Schreibens besteht darin, da8 die Gemeinde iiber Epa-

phras an das giiltige und apostolische Evangelium zuriickgebunden werden soll, das die-

ser ihr einst im Auftrag des Paulus verkiindet hat*.%

Als Pragmatik gilt also, dass mit paulinischer Autoritét in eine spétere Si-
tuation hinein gesprochen und aufgrund dieser Autoritit eine spitere Fra-
gestellung in einer konkreten Gemeinde geldst werden soll. Damit sind
einerseits das apostolische Verstindnis oder Bild des Paulus und anderer-
seits die Verfasstheit der Gemeinde(n) zu diesem Zeitpunkt frithchristli-
cher Vergesellschaftung thematisiert.

Die Frage nach Autorschaft, Paulusbild, urchristlichen Sozialformen
und der Pragmatik des Textes hdngen stark zusammen. Der Blick in die
Sekundérliteratur zeigt, dass auch hier bestimmte Forschungsparadigmen
zugrunde liegen, die fiir die Auslegung der Texte dienstbar gemacht wer-
den:

,In nachpaulinischer Zeit setzt verstiarkt die Besinnung auf die Anfange ein. Die Zeit des
Ursprungs wird zur Norm, dies ist verkniipft mit der Einsicht dessen, was man dann das
Apostolische genannt hat. An der Vergangenheit, die als iiberlegen empfunden wird, zu
partizipieren ist eine auch den Griechen vertraute Vorstellung. Besonderes Gewicht er-
hilt sie im Judentum. [...] Nur die Inanspruchnahme der groBen Namen der Vergangen-
heit und die fiktive Riickversetzung in deren Zeit sichert die Autoritédt dieser Schriften
ab“.¥

Die Argumentation verdeutlicht, dass die Riickbesinnung auf den — ver-
meintlichen oder wahren — Ursprung der (paulinischen) Gemeinden mit
einem bestimmten Apostelverstindnis verkniipft wird, das durch die Zu-
schreibung des Briefes an Paulus aufgerufen wird. Damit tritt auch die Ka-
tegorie der Erinnerung auf den Plan.®

86 GNILKA, Kolosserbrief (s. Anm. 80), 20-21.

87 GNILKA, Kolosserbrief (s. Anm. 80), 25.

8 Vgl. hierzu ROLOFF, Einfiihrung (s. Anm. 4), 202: ,.Die Erinnerung an Paulus ge-
winnt im Kolosserbrief — wie in sdmtlichen deuteropaulinischen Briefen — an Bedeutung.
Geschichte und Wirken des groflen Heidenapostels erscheinen als konstitutive Bestand-
teile jenes Heilsgeschehens, dem sich die heidenchristlichen Gemeinden verdanken, und
werden in das Kerygma (die Glauben weckende Heilsbotschaft) integriert”. Zur Diskus-
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In der Forschung der letzten Jahre sind Paulusbild und Paulusrezeption
vor allem unter dem Begriff Selbstauslegung in den Diskurs eingegan-
89
gen:

»In das Zentrum der Forschung riickte in den letzten Jahren die Frage nach der Paulusre-
zeption des Kol. Sowohl die Komposition dieses Briefes als auch die inhaltliche Argu-
mentation weisen den Briefschreiber als Kenner paulinischer Theologie und damit als
Paulusschiiler aus. Dabei kommt der Person des Paulus eine entscheidende Rolle zu,
denn sie gehort nun selbst in das zu verkiindigende paulinische Evangelium. Der Brief
erhebt damit den Anspruch, sowohl an der Person des Apostels als auch an seiner Theo-
logie grundlegend orientiert zu sein. Inhaltlich handelt es sich aber nicht um eine wirkli-
che Weiterfithrung der paulinischen Theologie, sondern der Verfasser nimmt vorwiegend
Traditionen des hellenistischen Judenchristentums auf und verbindet sie mit der Person
des Apostels. Diese ,Paulinisierung‘ traditionellen Materials soll die Identitit des Evan-
geliums sichern®.”

Unabhiéngig davon, ob man der Position inhaltlich zustimmt, zeigt sich
hier, dass die Deuteropaulinen nicht einfach Traditionen fortschreiben,
sondern das Paulusbild, aber auch die paulinische Theologie und die Sozi-
alform der paulinischen Gemeinde jeweils in einer eigenen Form akzentu-
ieren. Das heif3t fiir die Pragmatik der Texte, dass hier nicht einfach mit
dem gleichen theologischen Ansatz in eine verdnderte Situation hinein ge-
sprochen wird, sondern, dass der theologische Ansatz auf die entsprechen-
de Situation hin angepasst wird und diese verdnderte Ausrichtung an einen

Ursprung, der als autoritativ eingefiihrt ist, riickgebunden wird.’!

sion der Frage, inwieweit es sich hierbei um Rekonstruktion oder Konstruktion von Erin-
nerungen mit einer bestimmten Zielsetzung handelt, vgl. HUBENTHAL, Pseudepigraphie
(s. Anm. 17), 78-85.

8 Vgl. hierzu die wegweisende Arbeit von A. MERZ, Die fiktive Selbstauslegung des
Paulus. Intertextuelle Studien zur Intention und Rezeption der Pastoralbriefe (NTOA 52),
Gottingen/Fribourg 2004.

% SCHNELLE, Einleitung (s. Anm. 4), 342.

ol Auf die damit verbundene generelle Einschitzung der Pseudepigraphie wird hier
aus Platzgriinden nur kursorisch eingegangen. Eine knappe Zusammenfassung fiir den
Stand der Forschung unter dieser Lektiirehinsicht findet sich bei Nicole Frank: ,,Zum
einen gilt der Kolosserbrief nach heutigem Stand der Forschung als éltestes und iiberlie-
fertes paulinisches Pseudepigraphon; zum anderen scheint er durch die ausgiebige inhalt-
liche Auseinandersetzung mit einer generischen Philosophia auch gleichsam eine para-
digmatische Rekonstruktion der Genese frithchristlicher pseudepigraphischer Schriften
zu erlauben: Die Verfasserfiktion erhilt ihre Legitimation durch die akute Notwendig-
keit, einer kursierenden Irrlehre mit dem Anspruch apostolischer Autoritdt entgegentreten
zu konnen. Der klassische Disput liber Legitimitit resp. Illegitimitét pseudepigraphischer
Verfasserzuschreibung kann somit auf die Ebene der unmittelbaren Bedrohungssituation
heruntergebrochen werden, innerhalb derer, zugespitzt formuliert, die Lageeinschétzung
,Gefahr im Verzug® besondere Mafinahmen rechtfertigt”, N. FRANK, Der Kolosserbrief
und die ,,Philosophia“. Pseudepigraphie als Spiegel frithchristlicher Auseinandersetzun-
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¢) Kol als doppelte Pseudepigraphie

Die Lektiire als doppelte Pseudepigraphie verdndert die rezipierte Story
des Kolosserbriefs weiter:** Die Umgangsregeln, die im Kolosserbrief mit
der Inanspruchnahme paulinischer Autoritit kommuniziert werden, bezie-
hen sich auf die konkrete Situation des Verfassers und die Adressaten er-
kennen sich selbst und die Gefahr, die ihnen droht, in den Stichworten zu
den Gegnern und deren Philosophie. Die Forschungsfragen, die bei dieser
Lesart neu aufkommen, sind neben der Verortung der Gegner und ihrer
Philosophie einerseits die Frage nach den eigentlichen Adressaten und ih-
rer konkreten Situation und andererseits die Frage, inwieweit der Brief
einen umfassenderen Anspruch hatte, als nur eine Gemeinde zu erreichen.
Wenn sich die Ausleger auch einig sind, dass in den Gegnern des Kol
eine reale Gruppe mit ihrer Lehre zu erkennen ist, so bleiben diese doch
einigermallen enigmatisch. Die Versuche, diese kolossische Philosophie
historisch zu verorten, sind Legion, ohne dass sich ein Konsens gebildet
hétte. Auch wenn immer wieder zu lesen ist, dass der Kol eine historisch-
konkrete Situation skizziere, bleibt die Ubertragung schwierig, da bei ni-
herem Hinsehen die Angaben des Briefes — selbst bei vorsichtigem Mirror-
Reading — nicht so genau sind, dass sich eine eindeutige Philosophie re-
konstruieren liee. Dass diese Bedrohung nicht diffus, sondern konkret ist,
zeige allein der Begriff von der Kolossischen Philosophie (2,8), der je nach
Ausleger eher gnostisch, eher hellenistisch-pagan oder eher judaistisch-
esoterisch, in jedem Fall aber synkretistisch ist. Es bleibt der Eindruck,
dass der Versuch einer konkreten historischen Situierung des Briefes mehr
Fragen offen ldsst als er beantworten kann. Damit wird die grundsétzliche
Referentialitit aber nicht angefragt: In der Literatur ist in den Rekonstruk-
tionsversuchen zu beobachten, dass bei der Unmdglichkeit ,,Philosophie*
zu rekonstruieren, von einer materiellen Unmoglichkeit ausgegangen wird.
Den meisten Auslegern sind die Angaben des Kolosserbriefs zu fragmenta-
risch, verzerrt oder diffus, um die Gegnergruppe eindeutig abbilden zu
kénnen.”® Dabei wird implizit davon ausgegangen, dass es sich beim Ko-

gen um die Auslegung des paulinischen Erbes, in: Frey u.a., Pseudepigraphie (s. Anm. 3),
411-432,411.

2 In der gesichteten Literatur vertreten BROER, EHRMANN, LINDEMANN, THEOBALD
(Kolosserbrief [s. Anm. 78]) und M. WOLTER (Der Brief an die Kolosser. Der Brief an
Philemon [OKT.NT 12], Giitersloh 1993) diesen Ansatz.

% Wie schwer es ist, die generische Lehre und ihre Vertreter angesichts dieser Mas-
kierung ausfindig zu machen, zeigt ein Blick in die exegetische Diskussion, der exempla-
risch fiir die Problemlage ist. Hans Hiibner notiert hierzu: ,,Von der kolossischen ,Philo-
sophie‘ wissen wir nur durch den Kol. Und dort ist von ihr nur in polemischer Weise die
Rede. Hinzu kommt, dal diese aggressiven Aussagen lediglich fragmentarischen Charak-
ter haben. Eine systematische Darstellung der ,Philosophie wird vom AuctCol nicht
geboten. Aus Fragmenten aber, die nicht das Ganze abbilden, 148t sich kein zuverlédssiges
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losserbrief um ein faktuales Schreiben handelt, das direkt auf die auBer-
textliche Wirklichkeit verweist. Wenn man von der Fiktionalitit des
Schreibens her denkt, liegt es ndher, von einer hermeneutischen Unmog-
lichkeit auszugehen und analog zur Autor- und Adressatenfiktion zu argu-
mentieren, dass die Gegner Teil der im Brief vorliegenden fiktiven Paulus-
narration sind und sich von daher nicht einfach auf die textexterne Ebene
spiegeln lassen. Neben diesen hermeneutischen Erwédgungen waren es je-
doch vor allem die Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion der Gegner, die
dazu gefiihrt haben, dass die Vorstellung, der Kol bilde mit den Gegnern
ein historisch-konkretes Bedrohungsszenario ab, kritisch angefragt werden.

Die Problematik, auf die Frage nach den Gegnern keine eindeutige
Antwort geben zu konnen, tangiert auch die Frage nach den ,,echten® Ad-
ressaten des Briefes, die sich bei einer diffusen Gegnerlage ebenfalls nicht
konkret verorten lassen.”* Hier scheint sich eine Sackgasse aufzutun. Ein
Ausweg wire, die Adressatenfiktion noch einmal genauer zu betrachten
und zu iiberlegen, ob sich nicht von der Adresse ,,Kolossd* und der im
Brief beschriebenen Situation der Adressaten her ein genaueres Bild der
eigentlichen Adressaten konstruieren lisst.”> Doch auch hier stoBt die For-
schung an Grenzen und die Annahme, dass die realen Adressaten hinter

Bild gewinnen. Wir miissen also davon ausgehen, dal wir nur Teilinformationen — in
welchem AusmaB auch immer — besitzen, und diese noch in recht verzerrter Uberliefe-
rung®, H. HUBNER, An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser (HNT 12), Tiibingen
1997, 94.

%4 Damit ist eine Schlussfolgerung, wie Broer sie formuliert, vermutlich das Konkre-
teste, was sich auf der Basis der Fakten sagen ldsst: ,,Dass der Verfasser des Kolosser-
briefs ausgerechnet als Adresse die Gemeinde in Kolossd wihlt, obwohl diese Gemeinde
im iibrigen Neuen Testament nicht erwidhnt ist, und dass er darin keine Gefahrdung seiner
fingierten paulinischen Verfasserschaft sieht, ist fiir uns einigermaflen erstaunlich und
wohl nur nachvollziehbar, wenn er den Untergang von Stadt und Gemeinde im Blick hat.
Die vom Verfasser angegriffenen theologischen Ansichten diirften in der vom Verfasser
eigentlich angezielten Adressatengemeinde ihre Heimat haben. [...] Die Gefahr fiir die
Gemeinde geht von Betriigern aus, die durch Vorspiegelung falscher Tatsachen die Ge-
meinde verunsichern®, BROER, Einleitung (s. Anm. 4), 485.

% Dass der Brief nicht an die Gemeinde, sondern die Heiligen in Kolossé (1,2) adres-
siert ist und ferner zum Austausch mit den Laodizdern gemahnt wird (4,13-16), wird als
Indiz dafiir genommen, dass der Brief sich an Gemeinden im Lykostal gerichtet hat. So
vermutet Lindemann Laodicea als eigentliche Adresse des Briefes. Einen anderen Ansatz
vertritt Broer, der — ohne die Adressaten zu lokalisieren — fiir die Wahl der Adressaten-
fiktion scharfsinnig vermutet: ,,Allerdings war es vermutlich leichter, einen Brief des
Apostels an eine zerstorte Gemeinde in den Kreislauf paulinischer Briefe einzuschleusen
als einen Brief an eine noch existierende Gemeinde, von der man annehmen muss, dass
sie wusste, dass ihr der Apostel keinen Brief geschrieben hat. Oder sollen wir davon
ausgehen, dass die Gemeinden, die in einem Brief als Adressaten genannt wurden, so
stolz darauf waren, dass jede Echtheitskritik unterblieb?, BROER, Einleitung (s. Anm. 4),
483.
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den fiktiven doch wieder klar erkennbar sind, stellt wiederum die Frage
nach der Referentialitit des Textes.”

Was sich in der Sekundérliteratur hingegen deutlich abzeichnet, ist die
Tendenz, dem Brief aufgrund der Adressatenfiktion (1,2; 2,1; 4,13-16)
einen groferen Adressatenkreis zuzuschreiben als lediglich eine Einzelge-
meinde:

,Dass das Schreiben an eine Gemeinde gerichtet ist, die nicht Paulus, sondern sein Mit-
arbeiter Epaphras gegriindet hat, bietet dem realen Autor die Gelegenheit, die fiktiven
Adressaten ausdriicklich zur Schar ,all derer® zu erweitern, ,die mich personlich nicht
kennengelernt haben‘ — was natiirlich erst recht fiir die realen Adressaten des Schreibens
der nach-pln Zeit gilt. Der ,Eigenhéndigkeitsvermerk‘ samt Namensunterschrift in 4,18
spricht nicht gegen die Annahme eines Pseudepigraphons, sondern dient im Gegenteil der
Authentizitidtssimulation bzw. ,Intensivierung® der ,Gegenwartigkeit des Apostels in der
nachapostolischen Kirche‘. So gewiss es sich dabei um eine gewagte Félschung handelt,

das damit verbundene Interesse der ,Fortschreibung® pln Tradition wird man bei ihrer

Beurteilung mitberiicksichtigen*.”’

Damit ist auch die Frage der Pragmatik angeschnitten. Wie schon unter b)
angedeutet, wird auch bei dieser Lesart vor allem die Frage der Weiterent-
wicklung des Paulusbildes und der paulinischen Theologie fiir eine spétere
Zeit diskutiert. Die Erweiterung des angenommenen Adressatenkreises im
Eph, der sich als Rundschreiben zu erkennen gibt,”® ist mit einer Erweite-
rung des Anspruchs deckungsgleich. Hier wird nicht mehr eine einzelne
Situation einer Einzelgemeinde behandelt, sondern die Erfahrung einer
konkreten Gefahr fiir die Gemeinde so versprachlicht, dass sich ein erwei-
terter Adressatenkreis darin wiederfinden kann.

d) Kol als pseudepigraphe Brieffiktion

Wenn der Kolosserbrief schlielich als pseudepigraphe Brieffiktion gele-
sen wird,” lautet die rezipierte Story etwa: Auf der Folie der Kolosserkor-
respondenz greift der Autor exemplarisch das Problem von Neubekehrten

% So ldsst sich fiir diese Herangehensweise vermutlich nicht mehr sagen, als Theobald
formuliert: ,Wenn der Autor ,seinen‘ Paulus die fiktiven Adressaten in Kolossi vor einer
gewissen ,Philosophie‘ warnen ldsst, dann darf man davon ausgehen, dass ihm entspre-
chende Gefahren der eigenen Zeit vor Augen standen. Die wenigen Stichworte (Speise,
Trank, Feste, Engelverehrung, Gebote) mussten den Lesern geniigen, um darin gegenwér-
tige Gefahren wiederzuerkennen, THEOBALD, Kolosserbrief (s. Anm. 78), 433.

97 THEOBALD, Kolosserbrief (s. Anm. 78), 429.

% Vgl. M. THEOBALD, Der Epheserbrief, in: Ebner/Schreiber, Einleitung (s. Anm. 4),
408-424, 417.

% In der betrachteten Literatur vertreten FRANK, I. MAISCH (Der Brief an die Gemein-
de in Kolossd [ThKNT 12], Stuttgart 2003) und A. STANDHARTINGER (Studien zur Ent-
stehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes [NT.S 94], Leiden 1999) diesen
Ansatz.
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auf, die sich noch nicht vollends in ihre Identitét als Christen eingefunden
haben und in alte Gewohnheiten zuriickzufallen drohen, da sich die Kon-
frontation mit dem Evangelium noch nicht nachhaltig in ihrer Lebens- und
Alltagspraxis abgebildet hat. Die Trennung von realer und fiktiver Kom-
munikationsebene, die diesem Leseansatz zugrunde liegt, verdndert die
Forschungsfragen, die an den Kol herangetragen werden, noch einmal
deutlich.'®

In der Forschungsdiskussion spielt zunédchst der Aufweis der Fiktionali-
tit des gesamten Schreibens bzw. die inhaltliche und hermeneutische Her-
leitung, warum es sinnvoll sein kdnnte, den Kol als pseudepigraphe Brief-
fiktion zu lesen, eine Rolle.!”! Diese Diskussion wird engagiert und mit
guten Argumenten gefiihrt,'"? gleichwohl nimmt der Ansatz eher noch eine
AuBenseiterposition ein. Die Fokussierung auf eine Brieffiktion dndert den
Blick auf den Brief auch insofern, als von der Situation der Adressaten her
gedacht wird, was auch die Frage nach den Gegnern verédndert:

»In der aus dem Brief zu erhebenden Situation der ,Kolosser spiegelt sich die Situation
der tatsdchlichen Adressaten. Sie ist einerseits durch ,Ordnung und Festigkeit eures
Glaubens® (2,5) bestimmt, andererseits durch ihre Beeinflussbarkeit von Seiten der Um-
welt. Sie haben sich mit der Welt arrangiert und nehmen auch andere religiose Angebote
wahr. Sie selbst sehen darin keine Absage an ihre Christus-Zugehorigkeit, wihrend der

100 Vgl. hierzu die Notizen von Frank: ,,Welches (fiktionale) Bild zeichnet der Kolos-
serbrief im Blick auf seine Selbstverortung innerhalb eines bestimmten situativen Kon-
textes, der auf textueller Ebene durch die Koordinaten Autor — Adressaten — Gegner vor-
strukturiert und definiert wird?, FRANK, Kolosserbrief (s. Anm. 91), 412.

101 Zur grundsitzlichen Uberlegung vgl. STANDHARTINGER, Studien (s. Anm. 98),
181: ,,Aufgrund des fiktiven Charakters pseudepigrapher Briefe ist daher auch nicht an-
zunehmen, daBl im Kol eine bestimmte reale Oppositionsgruppe beschrieben wird. Sollte
iiberhaupt eine Oppositionsgruppe thematisiert sein, dann in einer der Pseudepigraphie
entsprechenden offenen und mehrfach deutbaren Weise®.

102 Zur inhaltlichen Argumentation vgl. FRANK, Kolosserbrief (s. Anm. 91), 415:
,Dieselbe sachlogische Rekonstruktion gilt entsprechend auch fiir die Lokalisierung der
,Gegner* im Kolosserbrief. Kol 2,8.16-23 als Referenz auf eine spezifische Gruppierung
im Umfeld der intendierten Adressaten zu werten, wiirde voraussetzen, dass der pseu-
depigraphe Autor des Schreibens sich brieflich mit einer héretischen Strémung auseinan-
dersetzt, die zu Lebzeiten Pauli in der Umgebung von Kolosséd zu verorten gewesen sein
miisste, wenn die Authentizititsfiktion des Schreibens nicht gebrochen werden sollte, und
dabei zugleich eine aktuelle Bedrohungslage abbildet, die zum Zeitpunkt der Briefabfas-
sung eine solche autoritative Stellungnahme erforderlich machte. Gerade angesichts des
ebenso disparaten wie stichwortartigen Charakters der in Kol 2,16-23 genannten Elemen-
te der Philosophia erscheint es m.E. deutlich naheliegender, dass auch die Gegnerpole-
mik demselben universellen Anspruch folgt, wie er oben bereits fiir die grundsétzliche
Ausrichtung des Kol év mavti tw kéopw skizziert wurde: Kol 2,6-23 will als allgemeine
Handreichung fiir den Umgang mit abweichenden Lehren und Praktiken rezipiert werden
und weist daher bewusst kein spezifisches Referenzprofil im Hinblick auf eine konkrete
Gruppierung auf*.
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Autor in dieser Spielart des Christlichen bereits den Keim zum Abfall erkennt und daher
klare Alternativen aufbaut: Uberlieferung der Menschen oder christliche Uberlieferung,
Christus oder die Welt. Wahrend die Gldubigen durch religiose Praktiken und die Be-

obachtung von Tabuvorschriften eine groBere Heilssicherheit erreichen wollen, werden

sie durch den Brief auf Christus als das alleinige Fundament des Heils verwiesen®.!%

Auf die Gegnerfrage zuriickgespiegelt bedeutet das: Die kolossische Philo-
sophie kann nach einem realen Bild modelliert sein, muss es aber nicht. Sie
kann auch um ein Vielfaches bunter sein als ein reales Vorbild. Der Brief-
fiktion ist das insofern zutrdglich, als sich die realen Adressaten in den
fiktiven erkennen kénnen, ohne sich mit ihnen identifizieren zu miissen.

Die Pragmatik, die damit verbunden ist, dhnelt den Ansdtzen, die mit
einem authentischen Paulusbrief verbunden werden:

,Das vorrangige Interesse des Autors gilt nicht der Bewahrung oder Interpretation pauli-
nischer Theologie, sondern dem eigenen pastoralen Anliegen, das mit Hilfe paulinischer
Theologie zur Sprache gebracht wird*.'%

Die Perspektive ist hier klar auf der Seite der Adressaten und geht davon
aus, dass das Gegnerbild mehr iiber die Gemeinde als {iber die Gegner aus-
sagt.'® Auf den Kolosserbrief angewendet hieBe das, dass es auch dort
nicht um die Gegner an sich geht, sondern die Situation, die fiir die Kolos-
ser durch die Anforderungen seitens der Gegner entstanden ist. Tatséchlich
vereinfacht dies die Lektiire sehr, denn die als undei¢ (niemand, 2,4.18)
und pq tic (nicht irgendjemand 2,8.16) Eingefiihrten bleiben recht blass
und dienen eher einer Beschreibung der Situation der ,,Heiligen in Ko-
lossd®. ,,Paulus® rechnet nicht mit Gegnern ab, sondern konstruiert viel-
mehr eine Bedrohungssituation der Adressaten, die sich stufenweise ver-
scharft.

Aus der diffusen Warnung, sich nicht verfithren zu lassen, werden in
wenigen Versen konkrete Gebote (évtaipwate, 2,22). Welchen theoreti-
schen Hintergrund diese Gebote haben, ob eine jiidische oder pagane Lehre
hier Pate stand, ist jedoch nicht klar. Grundséitzlich wird tiberlegt, ob es
sich um eine Storung von auBlen oder von innen handelt. Soll die bisherige
Lehre durch eine neue ersetzt oder ,,nur durch neue Elemente ergénzt
werden? Beide Vorschldge gehen davon aus, die ,,Kolosser” hitten bereits

103 MAISCH, Brief (s. Anm. 98), 23.

104 MAISCH, Brief (s. Anm. 98), 28.

105 Damit ist die Frage danach, wie real die Gegner sind, nicht beantwortet, erscheint
aber fiir die Textpragmatik auch nicht zentral. Schmid formuliert hierzu: ,,Weder von der
Textsorte her noch aufgrund des konstruktivistischen Textmodells ist definitiv zu ent-
scheiden, ob es sich beim Gegnermotiv in 1 Joh um eine Fiktion oder Imagination han-
delt, die Gegner als eine rein fiktive Grofle darstellen, oder ob zumindest eine reale Er-
fahrungsbasis zugrunde liegt™, SCHMID, Gegner (s. Anm. 38), 56.
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eine (zumindest halbwegs) gefestigte christliche Identitit.!? Die Adressa-
tenfiktion skizziert jedoch Glaubige, die nicht vom Apostel selbst, sondern
in paulinischer Tradition, aus zweiter Hand vom Evangelium gehort haben.
Sie haben es angenommen und versuchen nun, ihr Leben am Evangelium
auszurichten. Dabei ist die Absicht offenbar groBer als der Erfolg. Es han-
delt sich also nicht um eine Gruppe mit einer gefestigten christlichen Iden-
titdt, sondern um eine Gruppe im Findungsprozess.

Das Problem, mit dem sich der Kolosserbrief beschiftigt, wére also eine
nicht vollstdndig vollzogene Hinwendung zum Christentum, die mit einer
Abwendung von den Strategien zur Lebensbewiéltigung des Herkunftsmili-
eus — in diesem Falle vermutlich pagan — einhergehen miisste. Die Aufgabe
der Adressaten sihe dann ungefahr so aus: Sie miissen sich als Christen ,,in
einer nicht-christlichen Welt zurechtfinden und lernen, ihre in der Taufe
vollzogene Statusinderung in der Realitit ihres Alltags umzusetzen.'"’
Wie schwer dies fiir eine Gruppe ist, der die Tradition fehlt und die sich
von der Welt — vertreten durch das religiése und soziale Umfeld, aus dem
sie herauswichst — angefragt und verfiihrt fiihlt, davon spricht der Kolos-
serbrief und dafiir entwickelt der Autor Strategien.

Auf der Metaebene betrachtet, wird der Kolosserbrief damit zu

»ein[em] allgemeine[n] Schreiben, das die Probleme vieler Neubekehrter aufgreift und
durch Ermahnungen und die Erinnerung an die Taufe einer Losung zufithren will. Die
Adressaten diirften daher unter Christen der ersten Generation zu suchen sein, die durch
das allgemeine geistige Klima — geprdgt durch pagane Religionen und den kleinasiati-
schen Synkretismus — in ihrem Glauben verunsichert sind*.!®

In diesem Punkt dhneln die ,,Kolosser allen spiteren Christengeneratio-
nen: Das Evangelium hat sie erreicht und sie haben es angenommen. Nun
muss es auch in ihrem Leben und ihrem Alltag ankommen und diesen ver-
dndern. Die ,,Heiligen in Kolossd“ werden dadurch zur Chiffre fir alle
Christen: Thr Leben muss sich durch die Konfrontation mit dem Evangeli-
um verdndern und diese Verdnderung muss sich in ihrem Alltag abbilden.
Dieser Prozess wird durch die Verfithrung durch alternative Identitdtsan-
gebote immer wieder gestort. Aus dieser Perspektive ist die Frage nach der
kolossischen Philosophie auf eine iiberraschende, aber dennoch einleuch-
tende Weise gelost:'?”

106 Vo], MAISCH, Brief (s. Anm. 98), 30-39. Der Autor des Kolosserbriefs ruft seine
Adressaten dazu auf, sich ganz auf Christus und das neue Leben in ihm einzulassen und
ihr altes Leben mit seinen Ritualen zuriickzulassen.

107 MAISCH, Brief (s. Anm. 98), 24.

108 MAISCH, Brief (s. Anm. 98), 23.

109 Vgl. MAISCH, Brief (s. Anm. 98), 30: ,,Insgesamt will der Autor die tatsdchlich an-
gesprochene Gruppe, die sich hinter den ,Kolossern® verbirgt, darin bestdrken, das in der
Taufe grundgelegte neue Leben ohne Angste und Aufgeregtheiten, dafiir in Dankbarkeit



Erfahrung, die sich lesbar macht 333

,Der Kolosserbrief beansprucht durch seine (pseudonyme) apostolische Autoritdt eine
Richtlinienfunktion in Fragen christlicher Gemeindepraxis. Durch den globalen Adressie-
rungsanspruch wird diese als iiberindividuell giiltige Leitlinie ausgewiesen — und mit
demselben Anspruch werden jedwede religiosen Forderungen, die seitens konkurrieren-

der Heilslehren an die Christen herangetragen werden konnten, als gegenstandslos zu-

riickgewiesen®.!1?

Bleibt die Frage nach der Erinnerung an Paulus und die Anrufung seiner
Autoritdt durch den Kolosserbrief. Inwieweit trigt das Schreiben zu einem
modifizierten Paulusbild bei? Bei der Frage nach der Intention des Autors
wird oft gefolgert, liber die Wahl des paulinischen Autors sollte dem Text
Autoritdt zugesprochen werden und es ginge beim Kolosserbrief entspre-
chend um eine autorititsgestiitzte Applikation paulinischer Theologie fiir
eine spatere Generation. Die fiktive Selbstauslegung des Apostels hat et-
was mit der Bewahrung und Weiterentwicklung des paulinischen Erbes zu
tun und ist damit ein Beitrag zur Identitdtskonstruktion des Paulus (oder
der Erinnerungsfigur ,,Paulus®). Das ist aber nur die eine Seite: Wenn das
Textmedium ,,Brief* ernst genommen wird, geht es auch um die Identitéts-
konstruktion der angesprochenen Adressaten, die auf der Folie der fiktiven
Bedrohungssituation entwickelt wird.'!

Der empirische Autor wiirde demnach eine Paulustradition verschriftli-
chen, die den empirischen Lesern Anhaltspunkte fiir den Umgang mit ihrer
eigenen Situation an die Hand gibt. Der Entwurf der fiktiven kolossischen
Situation auf der Figurenebene wird dadurch fiir die empirischen Leser auf
der Ebene des Werkganzen zu einem Spiegel, in dem sie ihre eigene Situa-
tion erkennen konnen. Was er hingegen nicht ist: ein Fenster in die Welt
des Paulus hinein.

Fiir die bislang unbeantwortete Frage nach der Intention des Kolosser-
briefs und der Wahl des Autorenpseudonyms lassen sich folgende Ant-
wortmdglichkeiten festhalten: Pseudepigraphe Paulusbriefe entstehen nicht
aus einem historischen Interesse an der Figur des Autors, sondern wollen
in eine gegenwirtige Situation sprechen. Normativitdt und Autoritit sind

und Danksagung zu leben. Unterstiitzung bei diesem Vorhaben erhofft er sich von der
Erinnerung an Paulus, dessen Autoritit er auf sich iibertrdgt und dessen mithevolle missi-
onarische Existenz er wirkungsvoll als Motivation fiir die Annahme seiner postbaptis-
malen Katechese und Parénese einsetzt.

10 FRANK, Kolosserbrief (s. Anm. 91), 431.

! Frank formuliert es folgendermafBen: ,,Mit der Abfassung eines Briefes unter dem
Namen des Apostels sucht der Autor des Kolosserbriefes durch den Riickgriff auf die
paulinische Uberlieferung — als Wurzel der gemeinsamen Glaubenstradition und zugleich
als geschichtliche Verankerung der Konstitution als christliche Gemeinschaft — eine iden-
titdts- und orientierungsstiftende Funktion fiir die Gemeinden der zweiten und dritten
Generation einzunehmen®, N. FRANK, Der Kolosserbrief im Kontext des paulinischen
Erbes. Eine intertextuelle Studie zur Auslegung und Fortschreibung der Paulustradition
(WUNT 11/271), Tiibingen 2009, 3.
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dabei nicht Voraussetzung, sondern Ziel der Autorfiktion. Die paulinische
Pseudepigraphie verfolgt damit eher das Ziel der Sicherung literarischer
und apostolischer Kontinuitdt und ist um die Aktualisierung und Deutung
der paulinischen Theologie fiir spitere Generationen bemiiht. Die fiktive
Selbstauslegung des Paulus, wie sie im Kolosserbrief stattfindet, ist eine
theologische und hermeneutische Leistung, die der Entwicklung und Si-
cherung eines bestimmten Paulusbildes als Identifikationsmodell dient. Die
Inhalte, die der pseudepigraphe Kolosserbrief vermittelt, sind demnach
aufs Engste mit der Rezeption der Autorfiktion verkniipft.

Aus dem Blickwinkel der Adressatenfiktion wird es durch die Pseud-
epigraphie moglich, ein Problem in die Vergangenheit zuriickzuproji-
zieren.''? Die schwierige Situation der Gegenwart wird durch einen Brief,
der scheinbar vorwegnehmend auf sie Bezug nimmt, leichter zu bewalti-
gen: Auf der vermeintlichen tabula rasa taucht ein Prizedenzfall auf. Oder
wie Max Frisch formuliert: ,,Die Erfahrung will sich lesbar machen. Sie
erfindet sich ihren Anla. Und daher erfindet sie mit Vorliebe eine Ver-
gangenheit“.!"® Im Kolosserbrief geschieht womdglich etwas Analoges:
Die aktuelle Situation fithrt zur Konstruktion einer vergangenen Situation,
die ein Modell anbietet, die aktuelle Herausforderung zu bewéltigen. Da-
mit wiirde im Kolosserbrief kein spezielles Ereignis versprachlicht, son-
dern es wire eine Erfahrung, die sich lesbar macht.

4. Ergebnisse und Ertrag

Wenn man den exegetischen Diskurs zu Kol und 2 Thess nebeneinander
legt, zeigt sich, dass es eine Art chronologischer Choreographie der kriti-
schen Anfrage hinsichtlich der Referentialitdt gibt: Zuerst wird die Frage
der Autorfiktion diskutiert, danach die Frage der Adressatenfiktion und
ganz zuletzt und zumeist eher zdgerlich die Frage der Situationsfiktion,'"*

12 Zimmermann sieht in diesem Verfahren einen generellen Grundsatz der Pseudepi-
graphie: ,,Eine Schrift wurde in eine fingierte Kommunikationssituation gestellt, um
somit auf subtile Weise die eigene Situation zu thematisieren. Auch wenn in der Schrift
selbst Autor und Adressaten einer ganz anderen geschichtlichen Zeit angehdren, wollen
die Texte doch eigentlich die Gegenwart der von ihnen intendierten Rezipienten errei-
chen. Der kommunikative ,Umweg"* iiber eine fingierte geschichtliche Situation soll letzt-
lich zu einer gelungeneren Verstandigung fithren, die bei einer direkten Auseinanderset-
zung zu schwierig oder heikel gewesen wire“, R. ZIMMERMANN, Unecht und doch wahr?
Pseudepigraphie im Neuen Testament als theologisches Problem, in: ZNT 12 (2003), 27—
38, 34.

113 FRISCH, Gier (s. Anm. 1), 263.

114 Wobei sich generell abzeichnet, dass den Auslegern die Hinweise auf Missstin-
de/Leiden (2 Thess) und Gegner (Kol) fiir eine genaue Lokalisierung jeweils zu allge-
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die dem jeweiligen Schreiben gewissermaflen implizit das Label ,, fiktio-
nal“ verleiht. Der Diskurs zum Kol ringt derzeit eher um die fiktionale
Situation, wihrend der Diskurs zum 2 Thess eher an der Frage der Autor-
und Adressatenfiktion steht. Offenbar gibt es hier eine Art Entwicklung:
von der Annahme der Autorfiktion iber die Adressatenfiktion zur Situati-
onsfiktion. Die Diskussion in der Sekundarliteratur zum Kol zeigt ferner,
dass die pseudepigraphe Brieffiktion (d) als heuristische Kategorie eine
brauchbare Leschilfe fiir die exegetische Diskussion darstellt.

Doch das ist nicht der einzige Ertrag. Es zeigt sich ferner, dass die kon-
sequente Anwendung der literaturwissenschaftlichen Kriterien zur Wahr-
nehmung der zweiten Kommunikationsebene fiihrt, die in theoretischen
Entwiirfen zur Fiktionalitit beschrieben wird. Die literaturwissenschaftli-
chen Erkenntnisse ermdglichen es, beide Kommunikationsebenen zu be-
schreiben, ohne sich im Irrgarten von Dichtung und Wahrheit zu verlaufen:
Neben die reale Kommunikationsebene zwischen Autor und Leser/n tritt
die fiktive einer inszenierten Kommunikation zwischen fiktiver sendender
Figur und fiktiven Adressaten. Beide Ebenen sind insofern miteinander
vernetzt, als der Autor iiber die inszenierte Kommunikation in einen realen
Austausch mit seinen Lesern tritt. Der Clou dabei ist, dass die auf der fik-
tiven Kommunikationsebene versprachlichten Inhalte keine direkte Refe-
rentialitdt auf die Wirklichkeit haben (miissen), sprich: Die im Text ge-
nannten Sachverhalte beziehen sich nicht notwendig auf reale Ereignisse
und sind nichtsdestoweniger dennoch Teil einer realen, authentischen
Kommunikation. Diese Perspektive verdndert den hermeneutischen Aus-
griff und exegetischen Zugriff auf die Texte: Der Ansatzpunkt sind nicht
Ereignisse, die hinter dem Text stehen, sondern Erfahrungen, die sich im
pseudepigraphen Brief lesbar machen und auf ihre eigene Art und Weise
nicht weniger gleichzeitig wahr und perspektivisch sind als die konkrete
Situation, auf die authentische Briefe referieren.

Analog dazu, dass die authentischen Paulusbriefe als Gelegenheits-
schreiben mit umfassendem Anspruch verstanden werden, lassen sich die
Deuteropaulinen als exemplarische Félle lesen, an denen sich mehr zeigen
lasst. Die Erfahrungen, von denen Kol und 2 Thess erzéhlen, sind offenbar
das tégliche Brot frithchristlicher Gemeinden und zeigen die Probleme der
Ausbildung und Festigung einer christlichen Identitét innerhalb der Ge-
meinde und in einem nichtchristlichen Umfeld. Enttduschte Hoffnungen
und Erwartungen sind dabei ebenso Gegenstand der Erfahrung wie die or-
ganisatorischen Fragen wachsender und sich weiterentwickelnder Gemein-

mein sind. Vgl. hierzu REINMUTH, Exkurs (s. Anm. 33), 165: ,,Die Erwdhnung der Leiden
ist nicht auf eine begrenzte, konkrete Situation in Thessalonich einzuschranken, sondern
vom Verfasser offenbar als giiltiges Merkmal kirchlicher Existenz seiner Gegenwart
verstanden worden®.
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den. Die Inkulturation der frohen Botschaft hat sich zum Problem differie-
render Meinungen zu theologischen Fragestellungen (wie der Eschatolo-
gie), aber auch der konkreten Lebenspraxis zu verhalten und Losungswege
auszuhandeln. Sie macht sich in den betrachteten Deuteropaulinen in einer
Geschichte lesbar, in der Paulus, eine Figur der gemeinsamen Geschichte,
scheinbar ganz dhnliche Probleme hatte und Losungsstrategien erdachte
und anbot. Diese Losungsstrategien miissen dabei nicht wirklich aus der
paulinischen Ara oder der Vergangenheit {iberhaupt stammen. Wenn man
Max Frischs from impulse to imagination ernst nimmt, haben eher zeitge-
nossische Ideen ihre mogliche Tradition und Geschichte gefunden.

Fiir die Pragmatik der Texte heift das, dass die Briefe sowohl als Folien
fiir die Bearbeitung analoger eigener Erfahrungen also auch als Ausgangs-
punkt fiir eigene Identitdtskonstruktionen auf der Basis der Geschichte des
Apostels mit seiner Gemeinde gelesen und genutzt werden kdnnen. Damit
ist nicht gesagt, dass dies bei der Annahme authentischer oder pseud-
epigrapher Paulusbriefe nicht der Fall wire. Mir scheint lediglich, dass bei
der Annahme einer pseudepigraphen Brieffiktion, die einerseits den An-
spruch hat, sich an einen groferen Adressatenkreis zu richten und anderer-
seits eigene Erfahrungen auf der Basis der Reflexion eines paulinischen
Ursprungs tut (also anzeigt, welcher Norm sie sich unterstellt), dieses Ziel
leichter erreicht wird.

Die Frage der Referentialitdt bleibt auch bei einer klareren Skalierung
von Fiktionalitit heikel. Ob und wie der jeweilige Verzerrungskoeffizient
aufgelost werden kann, bleibt im Dunkeln, so lange es keine weiteren
Zeugnisse gibt. Das schlieft Fragen und Forschung in diesem Punkt nicht
aus, doch ist immer zu beachten, dass das Uberschreiten der Textgrenze —
beim Schluss von der Ebene der erzidhlerischen Vermittlung auf die Ebene
der realen Kommunikation — hypothetisch bleibt. Fiir die konkrete exegeti-
sche Arbeit heilit das, dass zundchst die fiktive Kommunikationsebene zu
beschreiben ist, bevor Uberlegungen angestellt werden konnen, welche
Erfahrungen sich hier lesbar machen, wo sie mdglicherweise auf der Land-
karte friihchristlicher Vergesellschaftung zu verorten sein konnten und
welche theologischen Impulse sie fiir die Leserinnen und Leser ihrer Zeit,
aber auch fiir das Selbst-Verstehen heutiger Rezipientinnen und Rezipien-
ten vor dem Text bieten. Die ersten tastenden Schritte in diese Richtung,
die in diesem Beitrag unternommen wurden, lassen vermuten, dass es ein
spannendes Forschungsfeld ist, pseudepigraphe Texte als fiktionale Texte
noch einmal neu zu lesen.
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Abstract

The literary taxonomy of factuality, fictionality and fictivity seems to have
received inadequate recognition in Biblical studies with regard to its her-
meneutical distinction. This contribution sets out to verify this impression.
Initially, an overview of recent literary discussion on the topic is presented
and compared with the state of discussion in Biblical studies. Subsequent-
ly, Colossians and 2 Thessalonians, two New Testament writings from the
notoriously difficult interpretative field of the deuteropauline or pseudepi-
graphical writings, are introduced as examples. The key research question
posed is how the reading of those two epistles changes and what interpreta-
tive opportunities arise if they are read according to the criteria of the lit-
erary theory of fictionality.
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