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Zur Auslegung von Mt 20,1-16

Da die Arbeiter im Weinberg auf jedem Lehrplan stehen, regelmaBig Sonntagsevangelium sind und zu
den beliebtesten Gleichnissen von der Katechese bis zum Feuilleton gehoren, sind uns der Text uns sei-

ne gangigen Auslegungen so vertraut, dass wir uns kaum noch die Frage stellen, welche Annahmen ih-

nen zugrunde liegen. Um diese Frage geht es im folgenden Beitrag. Sandra Hiibenthal

'Denn mit dem Konigreich der Himmel ist es wie
mit einem Hausherrn, der ganz friih hinausging,
zu mieten Arbeiter fiir seinen Weinberg. ?Nach-
dem er mit den Arbeitern auf einen Denar den
Tag tibereingekommen war, schickte er sie in sei-
nen Weinberg. *Und als er um die dritte Stunde
hinausging, sah er andere unbeschiftigt auf dem
Marktplatz stehen. *Zu ihnen sagte er: ,Riickt
auch ihr vor in den Weinberg und was immer
gerecht ist, werde ich euch geben.” *Sie ginden
hin. Als er um die sechste und neunte Stunde
wieder hinausging, tat er ebenso. ®Als er um die
elfte Stunde hinausging, sah er andere stehen
und sagt zu ihnen: ,Was habt ihr hier den gan-
zen Tag unbeschiftigt gestanden?" "Sie sagen zu
ihm: ,Niemand hat uns gemietet. Er sagt zu ih-
nen: ,Riickt auch ihr vor in den Weinberg."

8Als es Abend geworden war, sagt der Herr des
Weinbergs zu seinem Verwalter: ,Ruf die Arbei-
ter und zahl ihnen den Lohn, beginnend mit den
Letzten bis zu den Ersten!” Und als die (von) um
die elfte Stunde kamen, erhielten sie je einen De-
nar. '°Und als die Ersten kamen, meinten sie, dass
sie mehr empfangen wiirden, und es empfingen
auch sie je einen Denar. "'Als sie ihn empfingen,
kritisierten sie den Hausherrn scharf "*mit den

Worten: ,Diese, die Letzten, haben eine Stunde
gearbeitet und du hast uns gleich sie gemacht,
die wir die Last des Tages und die Hitze getra-
den haben.” BUnd er antwortete und sagte zu ei-
nem von ihnen ,Kamerad, ich tue dir kein Un-
recht. Bist du nicht auf einen Denar mit mir
tibereingekommen? “Nimm das deine und zieh*
dich zuriick. Ich will diesem, dem Letzten, geben
wie auch dir. "®Ist mir nicht erlaubt was ich will
zu tun an den Meinen? QOder ist dein Auge bose,
weil ich gut bin?* '*Und so werden die Letzten
Erste sein und die Ersten Letzte.

Zur vertrauten Auslegung zdhlt, dass es im
Gleichnis um die Giite Gottes geht, die auch de-
nen zuteil wird, die als Letzte kommen. Die Po-
inte liegt dabei nicht darin, dass alle den glei-
chen Lohn erhalten, sondern dass der Lohn fiir
die Letzten so hoch ausfillt. Dass der Hausherr
auf den giitigen Gott hin transparent sei, findet
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sich ebenfalls in vielen Auslegungen. Die sozi-
algeschichtliche Exegese hat erkannt, dass es sich
bei dem einen Denar um den Betrag handelt, den
eine Familie mindestens brauchte, um einen Tag
zu iiberleben. Seither ist es iiblich, vom ,Geld
fiir das tdgliche Brot zu sprechen“. Dadurch
bekommt die Parabel eine existentielle Kompo-
nente: der Hausherr kann als der verstanden wer-
den, der mit seiner Giite fiir das Existenzmini-
mum der Arbeiter sorgt.

ABWEICHEN VOM ERWARTBAREN

Ein Blick in die Umwelt der Texte birgt indes
nicht nur Informationen zur Welt der ersten
Christen, sondern hat auch einen methodischen
Mehrwert, wie Michael Theobald festhilt: ,,Me-
thodisch dienen sozialgeschichtliche Untersu-
chungen zu unserem Gleichnis in der Regel der
Beantwortung der Frage, wie weit die fiktive Ge-
schichte sich an den Rahmen der zeitgenossi-
schen Arbeitswelt hilt und wo sie die Erwartun-
gen des Gewohnten verfremdet. An den Stellen,
wo letzteres geschieht, wird man dann mit gu-
ten Griinden die Offnung der Geschichte in ihre
metaphorische Eigentlichkeit ansetzen diirfen”
(Theobald 1992, 116).

Die Frage, wo die Erzihlung vom Gewohnten
und Erwarteten abweicht und wie dieser Ein-
druck die Interpretation prigt, wird dabei zum
archimedischen Punkt, von dem aus sich folgern
ldsst: es gibt eine oder mehrere Stellen, an de-
nen das Gleichnis die Erwartung des Gewohn-
ten enttiuscht. Dieses Unerwartete hat mit dem
reguldren Ablauf der Arbeitswelt zu tun und ist
der Ansatzpunkt fiir den metaphorischen Be-
deutungstransfer iiber die Erzihlung hinaus. Es
ist dartiber hinaus davon auszugehen, dass die

Stellen, an denen fiir Lesende etwas Unerwarte-
tes eintritt, ebenso stark von ihrem Vorver-
stindnis abhingen, das bei der Auslegung je-
doch meist unbewusst bleibt.

In der Literatur lisst sich zweierlei beobachten:
zum einen gibt es bestimmte Stellen im Gleich-
nis, die sehr haufig als Punkt benannt werden,
an dem Unerwartetes geschehe und andere, die
fast nie dafiir angefiihrt werden. Zum anderen
lasst sich sagen, dass die angenommenen
~Bruchstellen* zu bestimmten Interpretationen
fithren. Sprich: wenn zwei Ausleger an dersel-
ben Stelle einen Bruch mit der Erwartung fest-
stellen, kommen sie gewohnlich auch zu einer
dhnlichen Auslegung.

In Lehrveranstaltungen haben wir das Gleich-
nis in Sinnabschnitte unterteilt und die Studie-
renden haben per Handzeichen die Briiche mit
ihren Erwartungen angezeigt. Im Vergleich mit
Leseeindriicken aus der exegetischen Sekundir-
literatur ergibt sich nebenstehendes Bild.

Es ist gut zu erkennen, wie sich die Leseeindrii-
cke von einfachen und professionellen Lesern
dhneln. Der von den Studierenden in V.1 er-
kannte Bruch lisst sich spiegelbildlich zu V.8bc
bei den Exegeten verstehen. Die Ausschlige in
den Versen 4 und 10 geben Zeugnis von den le-
bensweltlichen Beziigen der Studierenden und
sind Ansatzpunkte fiir die weitere Diskussion
tiber den Text.

Professionelle Leserinnen und Leser erkennen
das Unerwartete gewohnlich im Verhalten des
Hausherm. Hinzu kommt die Auszahlung durch
einen Verwalter und in umgekehrter Reihenfol-
ge. Der Trend in der exegetischen Sekundirlite-
ratur geht dahin, dem Hausherrn untkonomi-
sches, mitunter auch irrationales Verhalten zu
unterstellen, wie Friedrich Avemarie prignant
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Vers | Zeit Geschehen Bruch der Erwartung Unerwartetes
Verhalten
Studierende | Exegeten
1 1. Stunde Hausherr geht 1 Hausherr
auf den Markt
2a Arbeiter stehen auf Arbeiter 1. Stunde
dem Markt
2b Lohnvereinbarung: 1 Hausherr
Denar
3a 3. Stunde Hausherr geht auf 1 v
den Markt
3b Arbeiter stehen auf Arbeiter 3. Stunde
dem Markt
4 Lohnzusage: was ge- | 8 Hausherr
recht ist
5bc | 6. + 9. Hausherr geht auf 5 v
Stunde den Markt
6a 11. Stunde Hausherr geht auf 6 v
den Markt
6b Arbeiter stehen auf Arbeiter 11. Stunde
den Markt
8bc | Abend Lohnauszahlung v Hausherr
durch Verwalter
8d in umgekehrter 12 v
Reichenfolge
9 1 Denar fiir Arbeiter | 11 v
11. Stunde
10a Arbeiter 1. Stunde 1 Arbeiter 1. Stunde
glauben, mehr zu
bekommen
10b 1 Denar fiir Arbeiter | 8 Hausherr
1. Stunde
11f Arbeiter 1. Stunde Arbeiter 1. Stunde
murren
13f Hausherr antwortet Hausherr
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zusammenfasst: ,Kein Unternehmer, ob antik
oder modern, wire so weltfremd, fiir eine Stun-
de Arbeit den gleichen Lohn zu zahlen wie fiir
einen ganzen Tag. In dem Verhalten des Wein-
bergbesitzers liegt nicht nur eine ungeahnte
GroBziigigkeit, sondern zugleich auch ein sou-
veriner [...] und damit umso provozierenderer
Eigensinn, der jeder konomischen Rationalitt
spottet” (Avemarie 2007, 272f).

Obwohl das mehrfache Anwerben hiufig als un-
erwartet und der zeitgenossischen Arbeitswelt
gegenliufig wahrgenommen wird, irritiert es nur
im Blick auf den Hausherrn. Dass er wiederholt
anwirbt, bricht mit der Erwartung, nicht aber,
dass sich Arbeiter auf dem Marktplatz bereithal-
ten. Das ist inshesondere bei den Arbeitern der
11. Stunde iiberraschend. Wenn nach dem Sinn,
so spit noch jemanden einzustellen gefragt wird,
lasst sich umgekehrt auch fragen, warum so spit
noch jemand an der Anwerbestelle steht. Kon-
sequenterweise wire zu folgern: entweder han-
deln sowohl der Hausherr als auch die Arbeiter
rational, oder beide Seiten verhalten sich irra-
tional.

BEDEUTUNGSTRANSFER

Es sind vor allem zwei Stellen, an denen fiir die
professionellen Leser die Erzihlung mit der Re-
alitiit bricht: einerseits bei Anwerbung von Ar-
beitern in der 11. Stunde und andererseits bei der
Auszahlung von einem Denar Lohn an sie. An
diesen beiden Stellen setzt auch der Bedeu-
tungstransfer ein. Dabei ist der Ausgangspunkt
das vermeintlich unékonomische Vorgehen des
Hausherrn. Sein geradezu regelwidriges Verhal-
ten wird als Verweis auf das Konigreich der Him-
mel und als transparent auf Gott hin erklart.

Fiir die Anwerbung der Arbeiter heiBt das: weil
seine Giite so groB ist, mochte der Hausherr, dass
moglichst viele in seinem Weinberg arbeiten. Er
ist von Mitleid bewegt, wenn er die Arbeiter der
11. Stunde trifft, die den ganzen Tag ausgeharrt
haben. Als Erklirung, warum sie nicht ange-
worben wurden, werden die rauen Gesetze des
Marktes genannt. Es handle sich bei ihnen um
Schwache, schlecht Ausgebildete und wenig
Leistungsstarke, die in diesem System unter die
Réder kommen. Es sind also die Armen und
Unterdriickten, denen hier geholfen wird.

Der hohe Lohn, den sie erhalten, wird mit der
Giite Gottes erklirt. Ein neueres Modell stellt da-
bei die Konzepte Bedarfsgerechtigkeit und Leis-
tungsgerechtigkeit einander antithetisch gegen-
iiber und bezieht das Murren der Arbeiter der
1. Stunde in die Interpretation mit ein. Wahrend
sie mit Leistungsgerechtigkeit argumentierten,
antworte der giitige Weinbergbesitzer durch sein
Handeln mit Bedarfsgerechtigkeit. Jeder bekom-
me nicht, was ihm zusteht, sondern was er und
seine Familie zum Leben brauchen. Da der Haus-
herr als Chiffre fiir Gott gilt, ist oft sinngemiB
zu lesen, dass durch seine Giite der wirtschaftli-
che Egoismus der Leistungsgerechtigkeit aufge-
brochen werde. Wo das Konigreich der Himmel
sichthar werde, komme die kalte Logik des Ka-
pitalismus an ihr Ende.

Das Gleichnis stellt damit nicht Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit einander gegeniiber, son-
dern die Regeln der Welt und die Regeln Gottes,
Die Lehre ist folgende: die Giite Gottes muss sich
darin zeigen, dass der eine nicht dem anderen
neidet, was ihm zum Uberleben unverdient ge-
schenkt wird. Die Arbeiter der ersten Stunde wer-
den am Ende eines langen Arbeitstages ein zwei-
tes Mal angeworben — zur Solidaritit (Gnadt
1997).
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Wenn man den Auslegungstrend knapp zu-
sammenfassen will, dann vielleicht so: im tko-
nomisch irrationalen Weinbauern mit seiner gii-
tigen und bedarfsgerechten Entlohnung, die
keinem das tigliche Brot verwehrt, zeigt sich die
Herrschaft Gottes, in der alle gerettet und sogar
tiberreich belohnt werden, wenn sie seinem Ruf
folgen.

ONOLOGISCHE PERSPEKTIVE

Welches Vorverstindnis liegt dem zugrunde? Der
Dreh- und Angelpunkt ist zumeist die unausge-
sprochene Vorannahme, dass der Hausherr 6ko-
nomisch unsinnig und irrational handle. Die Fra-
ge ist: stimmt das tiberhaupt? Die Ausleger sind
weder Wirtschaftsexperten noch Winzer und
vergessen vielleicht, dass sie zwar theologische,
aber nicht unbedingt 6kologische und 6nologi-
sche Kompetenz mitbringen. Diese Vermutung
hat mich angeregt, das Gleichnis mit einem Wirt-
schaftsexperten und einer Winzerin noch einmal
neu zu lesen.

Die Anwerbung in Schiiben galt zumindest der
idlteren Auslegung als unrealistisch und Hinweis
auf einen Hausherrn, der wenig vom Weinbau
verstehe. Die Winzerin sieht das anders. Wein-
bau und Weinlese sind ein Geschift, das sich
nicht am griinen Tisch planen lisst. Wie reich-
haltig die Ernte ist und wie viele Arbeiter es fiir
ein bestimmtes Stiick wirklich braucht, ergibt
sich oft erst im Laufe des Tages. Hinzu kommt,
dass die Weinlese kein linearer Produktionspro-
zess, sondern zeitlich begrenzt und stark vom
Wetter abhingig ist: Wetterumschwiinge sind
ebenso mit einzukalkulieren wie die Gefahr, dass
Trauben vertrocknen oder zu faulen beginnen,
wenn sie nicht rechizeitig geerntet werden.

Dieser Punkt war bisher nicht im Blick: das Pro-
dukt, oder die Emte. Wihrend die Tagelohner das
groBe Ganze verstindlicherweise nicht im Blick
haben, ist davon ausgehen, dass es dem rational
denkenden Hausherrn weniger darauf ankommt,
Gutes zu tun, als den Ertrag zu sichern. Dass er
dabei nicht unniitz Geld ausgeben méchte, ist
verstindlich, doch unternehmerisch gedacht,
lautet die Frage nicht, wie sich die Lohnkosten
moglichst gering halten lassen, sondern wie sich
der groBtmogliche Gewinn sichern lisst. Es ist
undkonomisch und irrational, auf einen Teil des
Gewinns zu verzichten, nur weil zur Erzielung
dieses zusitzlichen Gewinns hohere Lohne ge-
zahlt werden miissen.

OKONOMISCHE PERSPEKTIVE

Der Wirtschaftsexperte rat unserem Hausherrn
in etwa folgendes: nutze jeden Produktionsfak-
tor, zum Beispiel Arbeit, in dem Umfang, dass
der Grenznutzen dieses Produktionsfaktors sei-
nen Grenzkosten entspricht. Der Grenznutzen
entspricht hier dem Wert der durch jeden zu-
sitzlichen Arbeiter geernteten Trauben, die
Grenzkosten den durch jeden zusitzlichen Ar-
beiter entstehenden Lohnkosten. Fiir den Haus-
herrn folgt daraus auch: der fiir Arbeiter der frii-
heren Stunden gezahlte Lohn ist nicht relevant,
wenn er spiter erwiigt, weitere Arbeiter anzu-
werben. Er handelt also rational, wenn er in sei-
ner Entscheidung, weitere Arbeiter anzuwerben,
bislang vereinbarte Lohne gerade nicht beriick-
sichtigt (Sunk-cost fallacy). Zwar steigen fiir den
Haushermn die Grenzkosten, weil spitere Arbei-
ter teurer sind, doch ist dies im Verhiltnis mit
dem Wert der zusitzlich geernteten Trauben zu
sehen, die am nichsten Tag hiniiber sein kon-
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nen. Der Knackpunkt liegt in der zeitlichen Be-
grenzung, sodass der hohere Lohn mit dem ho-
heren Gewinn begriindet werden kénnte.

Fiir den Wirtschaftsexperten ist es eine Binsen-
weisheit, dass am Markt das gleiche Gut unter-
schiedliche Preise haben kann, die nach Ange-
bot und Nachfrage geregelt werden. Wer tarif-
liche Stundenléhne gewohnt ist, tut sich damit
schwerer. Der Rechtsphilosoph Hasso Hofmann
formuliert dazu: ,Wenn jemand auf dem Markt
eine Arbeitsstunde - aus welchen Griinden auch
immer - fiir einen Denar einkauft, dann ist das
denauso ,gerecht’, wie es gerecht, nimlich markt-
gerecht ist, dafiir ein andermal gegebenenfalls
zwolf Stunden zu kaufen. Alle Gerechtigkeit
hingt von einem vorhergehenden Vertrag ab;
vertragstranszendente GerechtigkeitsmaBstibe
gibt es nicht* (Hofimann 1999, 562).

Diese Feststellung hat weitreichende Konse-
quenzen. Das Stichwort ,gerecht” begegnet in
der Parabel an zwei Stellen: bei der Anwerbung
der Arbeiter der 3. Stunde, denen als Lohn zu-
gesagt wird, was immer gerecht ist und in der
Antwort des Hausherren an den Vertreter der Ar-
beiter der 1. Stunde ,Kamerad, dir geschieht kein
Unrecht”. Die Zusage aus Vers 4 werten unter-
schiedliche Erzihlfiguren und Leser so unter-
schiedlich aus, dass sich mit Recht sagen lisst,
dass der Bezugsrahmen zunichst offen bleibt.
Die Arbeiter der 1. Stunde nehmen ihr eigenes
Gerechtigkeitsempfinden als MaBstab, der Haus-
herr den Vertrag. Er verweist darauf, dass es mit
den einzelnen Arbeitsgruppen unterschiedliche
Absprachen gibt, also unterschiedliche Arbeits-
vertrige bestehen. So verstindlich der Arger der
Arbeiter der ersten Stunde sich anfiihlt: der
Hausherr agiert weder willkiirlich, noch unéko-
nomisch noch ungerecht.

INFEKTION MIT DEM PRINZIP GELD

Wenn man sich auf diese Sichtweise zumindest
probehalber einlisst, steht man jedoch vor einem
anderen Problem: die Vorstellung, der Wein-
berghesitzer habe die Arbeiter der letzten Stun-
de aus Giite eingestellt und iiberreich entlohnt,
tragt nicht mehr. Der Bruch wire demnach an-
derswo zu suchen als im Verhalten des Haus-
herrn. Auch die Arbeiter, die noch spit auf der
Agora stehen, sind dann keine faulen oder von
der Gesellschaft abgehingten, sozial benachtei-
ligten Minner mehr, sondern normal denkende
Menschen, die aus Erfahrung wissen, dass es
nicht unmdéglich ist, zu spéterer Stunde noch an-
geworben zu werden.

So bleibt das Murren der Arbeiter der 1. Stunde.
Ihr Protest gilt zumeist als verstindlich und
nachvollziehbar. Der Hausherr sieht das anders
und verweist darauf, dass ihr Vertrag doch er-
fiillt wurde. Ihr eigener Vertrag ist aber gar nicht
ihr Problem: sie finden, dass die spiter Ange-
worbenen, inshesondere diese Letzten da, zu gut
weggekommen sind. Es bedriickt sie nicht ihr ei-
gener Lohn, sondern der, den die Anderen nicht
verdient haben. Es geht also nicht um sie selbst,
sondern um den ,Reichtum® der Anderen. Das,
was ,die da* haben und nicht haben sollten.

Im direkten Kontext der Parabel appelliert Jesu
an den reichen Jiingling, seinen Besitz aufzuge-
ben. Doch der Verkauf der Giiter ist nur der An-
fang. Es geht darum, Jesus mit ganzem Herzen
nachzufolgen. Wer seinen Besitz aufgegeben hat,
sollte ihm auch nicht nachtrauern (vgl. Quis div.
12,4; 15,2). Es geht beim Besitzverzicht nicht al-
lein um die Lésung von der materiellen, sondern
auch von der ideellen Seite, also von der Idee des
Besitzes, vom Prinzip Geld.

Wenn man bedenkt, dass das Gleichnis ein Teil
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der Antwort Jesu auf Petri Frage ist, was mit den
Jiingern sein werde, die alles verlassen haben,
um Jesus nachzufolgen, liegt die Pointe an einer
anderen Stelle (vgl. Quis div. 20,4). Dann ver-
weist der Protest der Arbeiter der 1. Stunde auf
die Schwierigkeit, das ewige Leben zu gewinnen,
wenn man sich nicht von der Obsession mit dem
Geld - auch dem Geld der Anderen - lost.
Diese Auslegung des Gleichnisses ist nicht we-
niger anstoBig als die giingige. Sie erkennt nicht
im Hausherren Gott und seine Barmherzigkeit,
sondern in den Arbeitern der ersten Stunde die
Obsession mit dem Besitz der Anderen. Sie ist fiir
den Eintritt in das Konigreich der Himmel ge-
nauso problematisch wie die Fixierung auf den
eigenen Besitz. In Zeiten von Neiddebatten ist
das eine ziemliche Zumutung. Nicht Geld an sich
ist problematisch, sondern die Infektion mit dem
Prinzip Geld - und die haben im Gleichnis die
Arbeiter der ersten Stunde, nicht der Hausherr.
Die Zumutung, das zu verstehen und sich darin
zu erkennen, packt Horerinnen und Horer bei der
eigenen Umkehrbediirftigkeit und der morali-
schen Uberlegenheit derer, die ihren Besitz auf-
gegeben haben und nun mit dem Finger auf all
jene zeigen, die das noch viel nétiger hitten. Da-
mit ist nicht gemeint, das Unrecht in der Welt
einfach hinzunehmen. Die Grenze zwischen Ge-
rechtigkeit und Selbstgerechtigkeit ist nur nicht
so klar, wie man meint. Selbst die besten Arbei-
ter versuchen manchmal, den Balken aus dem
Auge des Anderen zu entfernen. Die Frage an die
Jiinger, denen Jesus das Gleichnis erzihlt, kénn-
te also auch lauten: nachdem ihr Euch vom Be-
sitz getrennt habt und mir nachfolgt, werdet Thr
Euch auch von der Verhaftung aus den entspre-
chenden Denkkategorien losen? I
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