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Management Summary

Die unternchmensethischen Diskussionen sind vielfiltig. Gemeinsam ist ihnen,
nach dem begriindbaren Verhiltnis von Okonomie und Ethik zu suchen. Dabei wird
entweder der wirtschafilichen oder der sittlichen Rationalitiit der Vorrang einge-
riumt oder es werden beide gleich gewichtet. Der Beitrag zeigt, dass Ethik und
Wirtschaftswissenschafl einander nicht ersetzen konnen, aber sich notwendiger-
weise erginzen. Dabei ist auch cine Uberordnung der 6konomischen Rationalitit
iiber die Ethik als methodische Reduktion dann unproblematisch, wenn die Refle-
xion als ein Teil eines groBeren Gesamtentwurfs der Unternehmensethik und nicht
als volistindige Konzeption verstanden wird. Ethik stellt somil eine unverzichtbarce
und entscheidende Grundlage fiir unternehmerisches Handeln dar. Nach der wis-
senschaftstheoretischen Fundierung unternehmensethischer Reflexion werden drei
zentrale Ansitze skizziert.

1 Das Verhiltnis von Wirtschaft und Ethos: Ein Problemaufriss

Wie alle gesellschaftlichen Teilsysteme neigt auch das wirtschaftliche prinzipiell da-
zu, nicht nur Probleme zu lésen und Herausforderungen zu meistern, sondern zu-
gleichauch Konflikte zu produzicren. ,,Wo gehobelt wird, da fallen Spane.* Kontlikte
aber bediirfen der Befriedung und Regulierung. Genau das istder Ursprung von Ethos
als dem vorreflexiven, faktischen Mithen um einvernchmliche Konfliktldsung und
mittelbar auch von Ethik als der wissenschaftlichen Reflexion auf dieses Miihen.
Insofern wiirde es verwundern, wenn sich nicht zuallen Zeiten und in allen Kul-
turen Elemente eines praktischen Ethos des Wirtschaftens nachweisen lieBen. Und
in der Tat diirfte es ein Icichtes sein, das zu tun. Fir den mitteleuropdischen Raum
konnte man ctwa auf das ausgefeilte Ethos der handwerklichen Berufsstinde im
Mittelalter verweisen, in dessen Rahmen sich hochgradig ausdifferenzierte Syste-
me der Solidaritit und Subsidiaritit bildeten, die bis in die modernen Ausbildungs-
und Sozialsysteme hincin nachwirken. Man kénnte chenfalls auf das frithindustri-
elle Leitbild des guten, viterlichen Patriarchen hinweisen, der in seinem Unter-
nehmen jeden Mitarbeiter personlich kennt und ihm im Notfall unbiirokratisch und
jenseits aller gesetzlichen und tariflichen Verpflichtungen Hilfe zukommen lasst.

All diese Modelie unserer eigenen Geschichte mégen auch heute noch wichtige
Impulse und Orientierungen geben. Allein, in einer globalisierten Okonomic, in
der die Bedcutung der Face-to-face-Beziehungen massiv abgenommen und das Ge-
wicht systemischer Regulierungen unendlich zugenommen hat, in der zudem die
Frage der Kapitalgeberlnnen (ob Banken oder AktionirInnen) und ihres Verhaltens
eine unvergleichlich groBere Rolle spieltals noch vor wenigen Jahrzehnten, kdnnen
diese klassischen Modelle nicht mehr hinreichen, um die Macht der Wirtschaftund
ihrer Unternehmen zu,,bindigen* und diesc aufein fruchtbares, den Menschen und
der Gesellschaft dienliches Verhalten hin zu orientieren.
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Bereits seit der Grundlegung der Okonomic als eigenstindige Wissenschafts-
disziplin im 18. Jahrhundert wird diese daher in engem Zusammenhang mit der
wissenschaftlichen Ethik verortet. Manchmal mag sie dazu neigen, die Fthik zu
ersetzen, wie in der einen oder anderen Spielart des Utilitarismus, Oft aber wehrt
sie sich gegenwiirtig v.a. gegen unzulissi ge Ubergriffe seitens der Ethik. Das zeigt
schon an, dass das Verhilinis von Wirtschaft und Ethos respektive von Wirtschafts-
wissenschaft und Ethik so wenig klar ist, wic es unumgénglich thematisiert werden
muss und faktisch auch wird. Daher soll im Folgenden zunichst das grundsitzliche
Verhiltnis der beiden Disziplinen geklirt werden (Kap. 2), che auf den genuinen
Ort der Unternehmensethik im Gesamt einer Wirtschaftsethik (Kap. 3) sowie auf
konkrete Konzepte gegenwiirti ger Unternehmensethik (Kap. 4) eingegangen wird.

2 Das Verhiltnis von Wirtschaftswissenschaft und Ethik

Wie also verhalten sich Wirtschaft und Ethos respektive Wirtschallswissenschaft
und Ethik zucinander? Was sind ihre jeweiligen Gegenstiinde (Materialobjekte)
und was ihre spezifischen Methoden, mit denen sic an diese herangehen (Formal-
objekte)? Und was bedeutet das dann fiir ihre genuinen Moglichkeiten, fiir dic
zwangsldufigen Grenzen ihrer Kompetenz und fiir ihre wechselseiti ge Zuordnung
und Verwiesenheit aufeinander? SchlieBlich: Wie lisst sich dic Wirtschaftsethik
wissenschaftstheoretisch im Spannungsfeld ihrer beiden ,,Mutterdiszi plinen* Oko-
nomie und Ethik verorten?

2.1 Die spezifische Perspektive der Wirtschaftswissenschaft

2.1.1 Die Abbildung von Kausalititen

Dic Wirtschaftswissenschaft ist die theoretische, methodisch stringente Reflexion
der Wirtschaft. Sowohl fiir die Betriebswirtschafislehre als auch fiir die Volkswirt-
schafislehre ist zentral, dass sie wirtschaftliche Zusammenhinge zu analysieren
und modellieren suchen. Der Blick richtct sich auf die okonomischen Gesetzmai-
Bigkeiten. Die Perspektive ist somit prinzipiell jene eines Beobachters oder einer
Beobachterin: BeobachterInnen beeinflussen das Geschehen nicht, sondern neh-
men es aus einer distanzierten Position heraus wahr und suchen dic kausalen Zu-
sammenhidnge zu ergriinden. '

Die Sichtweise ist dabei jene von Naturwissenschaftlerinnen. Beispielhafl wird
das daran deutlich, dass es im angelsdchsischen Sprachraum tiblich ist, die Oko-
nomie ,,als ,Science® zu bezeichnen und die tibrigen Sozialwissenschaften den
-Humanitics® zuzuordnen. Symbolisch tberhdht spiegelt sich diese Unterschei-
dung in der Tatsache, dass es, wie fiir die Naturwissenschaften, zwar einen Nobel-
preis fiir Okonomik gibt, nicht aber cinen Nobelpreis fiir die tibrigen [...] Sozial-
wissenschaften.*! Zwar versteht der deutschsprachige Mainstream die Wirtschafts-

' Ousch/Panther, 2002, 7.
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wissenschaft als Sozialwissenschaft, hebt die Wirtschaftswissen schaft von denlgnl;
deren Sozialwissenschatten aber durch Verweis auf ihre exakte Me_thod-lk deut hlcﬂ
ab:, Wirwissen, dass die Wirtschaftswissenschaft als exalftes'te Soz‘tglw1ss§n§c a
gilt”und demnach unter denselben cine Sonderstellung einnimmt.™* Damit ist (ziu—
mindest die Tendenz der deutschsprachigen Debatte nicht weit vom Ergebnis der
angelsichsischen entfernt. . . o
In beiden Varianten des Skonomischen Selbstverstéin.dmsses nimmtman die Lgls—
tanzierte BeobachterInnen-Position ein. Wirtsqhaftsw1ssenschaftlerlnnen hafen
ihre Aussagen unabhiingig von direkten persénhchen \V.t.arten gnd Normen zu : }cl)r—
mulieren. So griindet die Wirtschaftswissenschaft hefkommhch auf defrl ?C o-
dischen Prinzip der Wertfreiheit: Wenn-dann-Sétze smq streng kausgl {u horlmu—
lieren und diirfen im Hinblick auf ihre Anwendung keine Werm{tex.le cnt' a tgn.
Demnach kénne ,,cine Realwissenschaft zwar iiber Handlungsmdoglichkeiten én—
formieren, aber keine Anweisungen zv Stellungnahmen Of]CI‘ I‘I‘agldl.ungen produ-
zieren und daher auch keine normativen Aussager} formulieren®.” Dieses Wlssep—
schaftsverstindnis bewirkt, dass Handlungsanweisungen nur als Deduktionen in
technologischen Zweck-Mittel-Systemen zu verstehen sind. ,,So!che Sy:j,t\e)\r]nc
beantworten also nicht die Frage: Was so// man tun?, sondcrp nur c_he Frage: ?)s
kann man tun?** Oder genaucr gesagt: Was muuss ich tun, wm ein bestimmites Erge -
nis zu erzielen? Wirtschaftswissenschaft ist — so Vcrstapden — von tes:hmss:hcr
Zweckrationalitit geprigt. Sie arbeitet mit der methodischen Reduktion cines

mechanistischen Weltbildes.

2.1.2 Die Grenze strengen Kausalititsdenkens

In ihrem Lehrbuch benennen Bafieler/Heinrich/Utecht als .Aufgaben.der Wirt-
schaftswissenschaft:’ die Beschreibung und Erkldrung der W]rtschaf.'t, die Progno-
sestellung und die Beratung der Politik. Die Au_fgaben der Beschreibung undlErl;
klarung nehmen dabei die Sichtweise der distanmgrten Beol_)achtung, d.h.denB ic
auf die Wirtschaft als Objekt ein. Die volksw1rtschaﬂhc_:hgn Gr?ndkategorlen
Markt, Angcbot, Nachfrage, Einkommen, Preis usw. heben in ]fader ?kqnomlscheg
Abbildung ihres Zusammenwirkens von der Subjektperspglitlve vollig ab — un
miissen das auch tun. Nur so kénnen wirtschaftliche Kausalitdten erkannt und dar-
gestellt werden. ‘ ‘ . .
Die Modellierung von 6konomischen Gesetzmébigkeiten ist aber nlc'ht das e']ri_
zige Anliegen der Wirtschaftswissenschaft. Die Erk}%irungsmodelle d}enen v1§:‘—
mehr der Prognose und Handlungsempfehlung. Mit diesen Aufgaben wird aber die

2 Brandiweiner, 1997, 129, ,,Aus dieser Sonderstellung heraus verwehrt sie anderen Sozial-
wissenschaften das Mitspracherecht in ihren Domiinen.®

3 Albert, 1992, 83.

4 Albert, 1992, 91 (Hervorhcbung im Original).

> Vgl. BalBeler/Heinrich/Utecht, 2002, 3.
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Perspektive des Subjekts eingenommen, insofern beide Tti gkeiten methodisch un-
vermeidbar vom Handelnden mit gepriigt und beeinflusst sind. Denn wer eine Pro-
gnose ausspricht, beeinflusst bereits dic Realitit. Wenn etwa ein stej gender Olpreis
prognostiziert wird, dann beeinflusst dicse Prognose das Verhalten der Marktteil-
nehmer und verdndert de facto die Olpreisentwicklung. Hicr sind zwangsldufig
Riickkopplungen zwischen der gestellten Prognose und dem darauf fol genden Han-
deln zu erwarten.

Betde Perspektiven — jene von véllig distanzierten Beobachterlnnen und jene
der betroffenen und involvierten Teilnehmerlnnen — kommen auch der Betriebs-
wirtschaftslehre zu. ,,Aufeabe der Betriebswirtschaftslehre ist s, alles wirtschaft-
liche Handeln, das sich im Betrieb vollzieht, zu beschreiben und zu erkliren und
schlieBlich auf Grund der erkannten Regel miBigkeiten und GesetzmiBigkeiten des
Betriebsprozesses wirtschaftliche Verfahren zur Realisierung praktischer betrich-
licher Zielsetzungen zu entwickeln.“¢ Auch hier zeigt sich, dass die beobachtende
Position nicht die Einzige ist: Zielsetzungen und Handlun gsempfehlungen, denen
im Rahmen der Betriebswirtschaftslchre durchwegs grofie Aufimerksamkeit ge-
schenkt wird, sind der teilnchmenden Perspektive von (mit-)entscheidenden Han-
delnden zugeordnet.

Derentscheidende Punktist, dass alle Prozesse in Betrieben streng kausal erklért
werden kénnen — aber nur im Nachhinein. Bei der Formulierung von Prognosen,
Zielsetzungen, Handlungsempfehlungen und folglich der Vorbereitung von Ent-
scheidungen kann im Vorhinein hingegen nicht vollig gekldrt werden, welche
Riickkopplungen dicse auf das konkrete Handeln der Menschen haben. Hier wird
das deterministische bzw. mechanistische Weltbild zwangsliufig verlassen.
Planck” hat diese ,,wisscnschaftstheoretische Relativitétstheorie** bereits in den
20er- und 30er-Jahren des 20. Jhdt. cindrucksvoll formuliert: ,»Wer nach vorne
schaut, kann nie von Zwangsliufigkeiten sprechen.®

Damit kann aber die Frage nach dem sittlich guten wirtschaftlichen Handeln
aus der BeobachterInnen-Perspektive nicht beantwortet werden. Diese kann nur
aufweisen, was aufgrund der GesetzmiBigkeiten als sachgercchtzu gelten hat, nicht
aber, auf welche Ziele die Wirtschaft bzw. einzelne Entscheidungen hin geordnet
sind. Sittlichkeit ist auf die Perspektive teilnehmender Subjekte angewiesen. Das
Problem, dass einc aktuelle oder zuktinflige wirtschaftliche Handlung durch die
Beobachterinnen-Perspektive der Okonomie nicht vollstindi gerfasst werden kann
und eine sittliche Beurteilung in diese Blickrichtung nicht méglich ist, verweist auf
die Relevanz der TeilnehmerInnen-Perspektive fiir die Wirtschaft. Daraus kann

allerdings nicht gefolgert werden, dass diese Betrachtungsweise in die Kausa-
litdtskonstruktionen der Okonomie integriert werden miisse; dies wiirec mit den er-
klarenden Methoden nicht vereinbar. Es ergibt sich aber daraus, dass zum einen
der spezifische, verobjektivierende Zugang der deskriptiven Wirtschafiswissen-

Wahe/Doring, 2002, 27.
’ Vgl Planck, 1923, Planck, 1936.
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schaft beachtet werden und zum anderen die Tcilnehmerlnner_l_—Perspe}{tive im Dis-
iurs um dkonomische Entscheidungen Platz finden muss. Okonomische F{agen
sind demnach mit ethischen Uberlegungen zu konfrontifaren_, und Letztere miissen
auch im Rahmen der Handlungsempfehlungen berticksichtigt werden.

2.1.3 Die Grenzen der Wertfreiheit

In der Regel trennt die Wirtschaftswissensche_lft die dkonomische Rationahtéit
streng von ethischen Fragen. Das ist zunichst einmal absol}lt notw_endlg U'I'ld me-
thodisch korrekt. Die Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft ist an sich tatsachl}ch
wertfrei, wenn sie als prinzipielle Funktionsweise der Wirtschflft Ve}"standen w1rc}.
Das gilt aber nur in dieser allgemeinen Bedeutung. Depn es ist gwdent, dé.lSS.dle
Wertfreiheit der Okonomie nur ein theorctisches Ideal ist. In drelfacheT Hmsght
ist sie faktisch nicht gegeben und kann der implizite normative Gehalt wirtschafts-
wissenschaftlicher Aussagen anfgewiesen werden.

Verborgene normative Elemente enthalten erstens die Darstelhf‘ngen der 6ko-
nomischen GesetzmiBigkeiten, weil sie zwangsldutig nur ausgewihlte Ff{ktﬂren
beriicksichtigen kdnnen. Welche Aspekte als potenticll relevante Faktoren Eingang
in dic Theoric finden, ist eine Entscheidung von Wissenschaftlerlnnen. Okono-
mischen Erkenntnissen liegen Entscheidungen dariiber zugrunde, welche kon-
kreten dkonomischen Zusammenhinge dargestellt werden und welche }_\spekte Be-
riicksichtigung finden und welche nicht. Damit weisen V\.firtsc.haftswmlsenschfift—
liche Aussagen normative Implikationen auf. Deutlich wird dies etwa in dfer im-
pliziten ethischen Interpretation von Niitzlichkeit. So kann Priddat darauf hmwel—
sen, dass ,,die moderne Okonomie [...] das Niitzliche nicht als bloBen Schein, son-
dern als einen Modus des Gulen selbst [betrachtet, d. Verf.], dargestellt als \.zvach—
sender Giiter- und Einkommensraum®.®? Diese ,,kryptonormativen Aussagen in den
cntsprechenden theorctischen Aussagen® sind der Wirtschaftswissenschaft selbst
allerdings reflexiv nicht zuginglich. .

Eine weitere normative Implikation Hegt zweitens autf der Ebene der Prax1.s vOor,
genauer: bei der Empfehlung und Rechtfertigung von anzuyendenc_ien Mitteln,
Hier halten OkonomlInnen die Einsicht nicht durch, dass dic Okonomie streng ge-
nommen keine Wirklichkeit abbildet, sondern ,,blofi** Modelle konstruiert. Denn
wenn die Wirtschaftswissenschaft ,,zwar nichts {iber [F'ragen der Zwecksetzung sa-
gen, [...] aber bei gegebenen Zwecken bestimmte Mittel empfehlen® kann, wird
im Grunde ,,die Wirksamkeit von Mitteln mit der Zuldssigkeit ihrer Anwend}mg
gleichgesetzt*.’ Der Okonomie im Sinne streng deskriptiver Exalj:theit ist diese
Problematik nicht zuginglich, weil die Frage der Verantwortbarkeit von Anwen-

8 Priddat, 1994, 16.

% Kaiser, 1992, 25, o
10 Albert, 1992, 93 (Hervorhebung im Original).
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dungsmoglichkeiten methodisch aus der kausaltheoretischen Betrachtung ausge-
schlossen ist.

Drittens wird auch auflerhalb der Wirtschaftswissenschaft der instrumentclle
Charakter 6konomischer Gesetze ignoriert, indem diesen implizit der Charakter
eines Selbstzwecks zugewiesen wird. Der Skonomischen Rationalitit und den de-
mentsprechenden Handlungsimperativen wird ein hoher intrinsischer Wert zuge-
schrieben: Okonomisch rationales ITandeln erscheint vielfach als verniinftiges
Handeln schlechthin. Ein Grund dafiir liegt darin, dass es der Okonomie gelungen
ist, ¢in scheinbar umfassendes Paradigma zur Erklidrung menschlicher Handlungen
zu entwickeln:"" Alles Handeln wird als 8konomisch rationales Handeln gedeutet,
die Okonomie wird zur Leitwissenschaft, deren Paradigma in allen anderen Wis-
senschaften rezipiert und angewandt wird.

Diese normativen Implikationen sind ein zentraler Grund fiir die wissenschafts-
theoretischen Probleme der Okonomie, die eher im distanzierten Blick auf die Wirt-
schaftswissenschalft als innerhalb derselben sichtbar werden und insbesondere im
wirtschaftsethischen Diskurs relevant sind. So ist fiir dic Anwendung der Erkennt-
nisse vor allem die nach wic vor strittige Frage bedeutsam, ob die Wirtschaftswis-
senschaft als eine rein empirisch-positive oder als ¢inc normative Wissenschall zu
begreifenist.!> Um diese Frage zu kldren, soll nun aber zunichst dic komplementiire
Wissenschaft, die Ethik, betrachtet werden.

2.2 Die spezifische Perspektive der Ethik

Ethik betrachtet menschliche Handlungen und gesellschaftliche Strukturen unter
dem Anspruch der Sittlichkeit. Die Formalziele wirtschaftlichen Handelns wie
Rentabilitét oder Produktivitit sind fiir sic folglich in ihrer eigenen Systemlogik
als solche, ndmlich als wirtschaftliche, nicht wahrnehmbar. Der Wirklichkeitsbe-
reich der Wirtschaft hat eine Eigengesetzlichkeit und die Wirtschaftswissenschaft
eine genuine Kompetenz zur Erklirung dessclben. Die Eigengesetzlichkeit der
Wirklichkeitsbereiche und Autonomie der ihnen zugeordneten Wissenschaflsdis-
ziplinen sind daher von der Ethik anzuerkennen. Ethik kann die Ergebnissc anderer
Wissenschaften nicht iibergehen, erst recht nicht korrigieren, sondern hat diese
ernst zu nehmen und fiir ihre eigenen Uberlegungen zu beriicksichtigen.

Sittliche Anspriiche kénnen nicht entgegen der Skonomischen Rationalitit for-
muliert und postuliert werden. Wenn das Sittliche ,,zu bestimmen [ist] als der An-
spruch, den die Wirklichkeit an die menschliche Person stellt”, muss man wissen

und respektieren, was die Wirtschaft und ihre Teilbereiche ,.fiir die menschliche
I vel C)tsch/Panthler, 2002, 8. ,,Unmittelbare Folge dieser Sichtweise ist der von Okonomen
und Nicht-Okonomen seit den 60er Jahren konstatierte ,Qkonomische Imperialismus®, die
Anwendung der ,6konomischen Methode® in den Gbrigen Sozialwissenschafien. Otsch/
Panther, 2002, 8.

12 vgl Kblb, 1991, 17 ff.
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Person und ihre sozialen Bezichungen bedeuten, welche Gesetze in ihnen herr-
schen, welche Sinnwerte in ihnen reprasentiert sind, welche geschichtlichen Még-
lichkeiten ihnen offenstehen und welche Grenzen ihnen gesetzt sind*.!13

Auer spricht ,,von den ,autonom weltlichen Strukturen‘, in denen allein sich das
Sittliche (auch in seiner religidsen Dimension) realisieren konne. Dus Gesamt die-
ser Gesetzlichkeiten der Wirklichkeit kann er auch schlicht unter dem Begriff , Au-
tonomie* zusammenfassen.*!* Die soziale Realitit der gesellschattlichen Systeme
und ihre jeweils eigene Rationalitit besitzen fir die Ethik Geltung. Das hat auch
dic katholische Kirche in Bezug aufihre eigene Ethik im II. Vatikanischen Konzil
ausdriicklich anerkannt: ,,Durch ihr Geschaffensein selber ndmlich haben alle Fin-
zelwirklichkeiten ihren festen Eigenstand, ihre eigene Wahrheit, ihre eigene Gut-
heit sowie ihre Eigengesetzlichkeit und ihre eigenen Ordnungen, die der Mensch
unter Anerkennung der den einzclnen Wissenschaften und Techniken eigenen Me-
thode achten muss.“!?

Die Autonomie der sozialen Bereiche besagt freilich nicht, dass gesellschaftli-
che Systeme der ethischen Betrachtung und sittlichen Anspriichen entzogen wéren,
weil ihre eigene Rationalitit das letzte Wort hitte. Ethik stellt diese Systeme
vielmehr unter eine andere Perspektive und fragt nach der Bedeutung, die sie im
Blick auf ein gelingendes (Zusammen-)Leben der Menschen besitzen. Nicht die
GesetzmiBigkeiten gesellschafilicher Systeme an sich, sondern das ,,Wozu™ und
. Wie“ihrer Anwendung in Handlungen sind von ethischer Bedeutung. Dic cthische
Reflexion ist daher nicht als Absetzung von der dkonomischen Rationalitét zu
sehen. Vielmehr bringt sie die Sinnbestimmung bzw. den Sinnhorizont der 6ko-
nomischen Rationalitdt zur Sprache.

Diesen Sinnhorizont nennt die biblische und christliche Sozialethik cbenso wie
die traditionelle philosophische Ethik Kontinentaleuropas von jeher ,,Gerechtig-
keit*. Im Anschluss an die so genannten Sozialprophceten Amos und Hosea, aber
auch an philosophische Gegenwartsautoren wie Rawls kann dabei kurz zusammen-
gefasst sagen: Gerechtigkeitherrscht dann, wenn es auch dem Schiechtestgestellien
ertriiglich gut geht — im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Mittel und Mog-
lichkeiten. Es kann nicht jeder alles bekommen — das wire nur im Schlaratfenland
moglich. Es muss auch nicht jeder das Gleiche bekommen — das wire im Regelfall
hochst ungerecht, weil die Individuen weder Gleiches beitragen kénnen noch glei- -
che Bediirfnisse haben. Es soll vielmehr jeder das ihm Entsprechende Ieisten und
empfangen. : :

Diesc Zielbestimmung, die sich rein 6konomisch kaum ableiten und begriinden
14sst, ist ethischer Natur. Sie hat aber konomisch hdchste Relevanz.

3 Auer, 1984, 16.

14 Bubmann, 1995, 92.
15 Pastoralkonstitution Gaudium et Spes, Nr. 36.
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2.3 Wirtschaftswissenschaft und Ethik —
einander ergdnzende Schwestern

Fassen wir in einer Zwischenbilanz zusammen, wie Okonomie und Ethik als eigen-
stiandige Wissenschaften voneinander abgegrenzt und aufeinander hingeordnet sind:

Beide haben dasselbe Materialobjekr, denselben Gegenstand: Sie reflektieren
das menschliche Handeln und Gestalten gesellschafltlicher Strukturen im Hinblick
auf den Umgang mit knappen Giitern. Das Knappheitsproblem, dass die irdischen
Giiter nie ausreichen, alle menschlichen Wiinsche und Bediirfnisse zu befriedigen,
steht historisch wie systematisch an der Wurzel beider Wissenschaften. Wirt-
schaftswissenschaft und Ethik sind Schwesterdisziplinen.

Beide haben aber ein eigenes Formalobjekt, eine eigene Perspektive, aus der
sie den Gegenstand betrachten: Die Okonomie betrachtet das Knappheitsproblem
aus der Perspektive des Effizienzparadigmas. Sie versucht unnétige Knappheiten
zu entlarven und mit Hilfe von Effizienzstrategien zu verringern. Die Ethik hin-
gegen betrachtet das Knappheitsproblem aus der Perspektive der Gerechtigkeit. Sie
fragt, wie die Lasten der Knappheitssituation ebenso wie die vorhandenen Giiter
fair aufgeteilt werden kénnen. Und sie sucht zu zeigen, dass und wie der Mensch
bzw. die Gesellschaft trotz aller Knappheiten zufrieden und gliicklich sein kann.

Wenn beide Disziplinen ihren Gegenstand im konkreten Anwendungsfall an-
gemessen betrachten, dann — so die Uberlegung vieler Ethikerlnnen —werden ¢ko-
nomische und cthische Strategicn konvergicren: Das Effizienteste wird sich als das
Gerechteste erweisen und das Gerechteste als das Effizicnteste. Aber beide Wis-
senschaften neigen natiirlich viel zu oft zu einer eingeschrinkten Problemwahi-
nehmung. Die Ethik tendiert zur Weitsichtigkeit im pathologischen Sinne, indem
sie realitdtsferne Utopien ausmalt, aber die naheliegende Frage nach der Finan-
zierbarkeit oder Umsetzbarkeit vergisst. Umgekehrt neigt die Okonomie zur Kurz-
sichtigkeit, indem sie nur den heutigen Profit und die oberfliachliche materielle Be-
durfnisbefriedigung sicht, aber langfristige Wirkungen ebenso {ibersicht wie die
Vielschichtigkeit und Tiefe menschlichen Glucks.

Insofern bediirfen Ethik und Wirtschaftswissenschaft der stiindigen kritischen
Begleitung durch die andere Schwesterdisziplin. Keine kann die Dominanz {iber
die andere beanspruchen, sondern beide haben die Pflicht, Hitterin ihrer Schwester
zu scin und aufmerksam tiber einander zu wachen. Wenn sie das tun, werden sie
einander dariiber hinaus vermutlich sogar motivieren und anspornen und in einen
faircn, gesunden Wettbewerb treten — ohne dass dic cine der anderen ihre genuine
Kompetenz streitig machen kénnte.

2.4 Die wissenschaftstheoretische und methodische Verortung
der Wirtschaftsethik

Gerade wenn wir Wirtschaftswissenschaft und Ethik als zwei Schwesterdisziplinen
betrachten, wird die Frage umso dringender, wessen Kind dann die Wirtschafts-
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ethik ist. Gehort sie in den Bereich der Ethik oder in den der Okonomic? Wirt-
schaftsethik ist ethische Reflexion (Formalobjekt) aul dic Wirtschaft (Materiz}']ob-
jekt). Die unterschicdlichen Weisen, wie in ibr das Verhﬁlmi.s von Ethﬂ'( unq Oko-
nomie gefasst wird, ergeben sich dann aus der Grundentscheidung, ob sich die An-
sitze primdr als ethische oder primér als Skonomische verstehen. Im Groben kann
man dabei drei Verhiltnisbestimmungen unierscheiden:

Erstens fasstdas ,,.Dominanzmodell*“!¢ oder die ,,funktionalistische W@rtschafts—
cthik*!7 die Wirtschaftsethik als 6konomische Teildisziplin auf. Die Okonomie
dominicrt demnach die Ethik. Moral ist eine funktionale Basis fiir erfolgreiches
skonomisches Handeln. Zudem konne Ethik in der Wirtschaftspraxis systematisch
nur dann beachtet werden, wenn sie zu 6konomischen Vorteilen (Gewinn, stirkere
Marktposition usw.) fithre. Diesen Ansatz vertreten beispielsweise IHomann'® und
Suchanek!®.

Fweitens betrachtet das ,,Unterwerfungsmodell*“® oder die , korrektive Ethik*?!
dic Wirtschafisethik als Teil der philosophischen oder theologischen Ethik. Die
Okonomie ist hier der Ethik unterworfen, weil Letztere fiir die Wirtschaft die Sinn-
bestimmung und sittlichen Normen formuliert und begriindet. Die Okonomische
Rationalitit und Gewinnorientierung erfahren hier eine Eingrenzung durch nor-
mative Vorgaben. Diesem Ansatz kénnen beispielsweise Jéger’? und Koslowski®
zugeordnet werden.

Drittens wird im ,.Koexistenz-Modell*?* und in der ,,integrativen Wirtschafts-
ethik2% von einer prinzipicll gleichberechtigten Stellung von Wirtschaft und Moral
ausgegangen, wobei die Wirtschaft immer schon normative Implikationen und die
Ethik ihrerseits technisch-deskriptive Annahmen aufweist. Den Ansétzen geht es um
die normative Grundlagenreflexion der Okonomie und um die Begriindung, dass eine
Handlung nur dann wirtschaftlich sachgeméf scin kann, wenn sie sittlich im umfas-
senden Sinn ist. Als Vertreter sind hier Mittelstraf*®, Rich?” und Ulrich®® zu nennen.

Die Begriffe ,,Dominanzmodell” bzw. Unterwerfungsmodell® von Kreike-
baum scheinen nicht besonders geeignet zu sein, da sie bereits eine ausgesprochen
decutliche Wertung beinhalten. Ulrichs Bezeichnungen Lfunktionalistische* bzw.

16 Kreikebaum, 1996, 18.
17 Ulrich, 1998, 126.

'8 flomann, 1993a; Homann, 1993b; Homann, 2003.
19 Suchanek, 2007.

20 Kreikebaum, 1996, 18.
2L Ulrich, 1998, 126.

22 Jager, 1992.

23 Koslowski, 1988.

24 Kreikebaum, 1996, 19.
7% Ulrich, 1998, 126.

26 Mittelstral}, 1990.

7 Rich, 1984

2% Ulrich, 1998.
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,korrektive Ethik beschriinken sich auf deskriptive Charakterisierungen und tref-
fen daher cher den Kern der Sache. Denn positiv gilt es bei beiden Ansitzen fest-
zuhalten, dass sie die Systemlogik einer der beiden Wissenschafien in die Sprache
der jeweils anderen zu iibersetzen und zu integrieren suchen. Das sind notwendige
und héchst herausfordernde Prozesse. Wenn OkonomInnen durch die ,,invisible
hand* der ethisch gestalteten Rahmenordnung des Marktes ethisch handeln, ohne
selbst dariiber nachzudenken, dann ist das hdchst effizient und begriibenswett —
sie konnen oft gar nicht die komplexen ethischen Uberlegungen selbst vollzichen,
die zu diesen Ordnungen gefiihrt haben. Und wenn umgekehrt Ethikerlnnen durch
die ,,invisible hand* 6konomisch fundierter und gelduterter Moralprinzipien gelei-
tet werden, dann verschafft ihnen die ihrerseits spiirbare Entlastung. Gleichwohl
hat eine unsichtbarc Hand die unangenehme Eigenschaft, sich ihrer notwendigen
Kontrolle zu entzichen und eine gefihrliche Eigendynamik zu entwickeln. Genau
deswegen hat letztlich — im umfassenden Sinne — nur der integrative Ansatz eine
Chance, das Ganzc der Wirtschaftsethik sachgerecht und sclbstkritisch zu erschlie-
Ben und zu entwickeln.

3 Unternehmensethik als Teil der Wirtschaftsethik
und ihre zentralen Fragestellungen

Wirtschaftsethik bezicht sich auf die ethische Reflexion des Handlungsfeldes Wirt-
schaft und die dieses erschlieBende skonomische Theorie. Die Ansatze des Fachs
befassen sich dabei mit Fragen auf vier Ebenen: der Metaebene der Wissenschafts-
theorie, der Makroebene des Wirtschaftssystems, der Mesoebene von Unterneh-
men und der Mikroebene wirtschaftlichen Handelds von einzelnen AkteurInnen.
Im Folgenden steht mit der Unternehmensethik der Gegenstandsbereich ,,Meso-
gbene im Zentrum. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die anderen Ebencn im Rah-
men der Unternchmensethik véllig ausgeblendet werden kénnen. — Mit welchen
zentralen Problemen beschiftigt sich die Unternehmensethik?

Erstens befasst sie sich mit dem Problem der Metaebene, inwieweit die Unter-
nehmensethik ein integraler Teil der Betricbswirtschaftslehre ist bzw. sein soll oder
nicht doch besser in der philosophischen oder christlichen Sozialethik ihren Platz
hat. Die Entscheidung dariiber griindet wie gezeigt im jeweiligen wissenschafis-
theoretischen Verstindnis der Autorlnnen: Wenn Wirtschaftswissenschaft als
werlfrei angesehen wird und damit fiir ethische Uberlegungen kein theoretischer
Spielraum besteht, kann Ethik nur auBBerhalb von ihr angesiedelt werden. Unter-
nehmensethische Diskussionen bleiben dann skonomiefremd. Ethische Probleme
werden auf 6konomische Fragen reduziert, die mit den Methoden der Wirtschafts-
wissenschaft zu analysieren und zu behandeln sind.

Zweitens beschittigt sich die Unternchmensethik auf der Mesoebene mit der
Verantwortung der Institution ,,Unternehmen®: Worin besteht deren Verantwor-
tung? Wie lassen sich ihre ethischen Verantwortlichkeiten begriinden und beschrei-
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ben? Dass Unternehmen soziale bzw. moralische Verantwortung tragen, wird nir-
gendwo ernsthaft bestritten. Fraglich ist allerdings, worauf sich die Verantwortung
bezieht und wie ihr entsprochen werden kann. Manche Positionen schriinken die
Verantwortung extrem cin oder machen eine un ternehmensethische Diskussion ob-
solet, wie beispielsweise die Ansicht Milion F riedn'za‘r_m” deutlich macht, der in
seinecm Artikel unter der zum Aphorismus avancicrten Uberschrift,,The Social Re-

~ sponsibility of Business is to Increase its Profits* Verantwortung nur Personen,

nicht aber Institutionen zuschreibt und die Frage der sittlichen Gewinnerzielung
als Problem der rechtlichen Rahmenbedingungen fasst. Unternchmensecthische Re-
flexionen ‘zur Verantwortung von Unternchmen sehen hingegen Betriebe als
zentrale Akteure.

Hier schlicBt sich ebenfalls auf der Mesoebene ein dritter Problembereich an,
ndmlich jener der Gestaltung von Unternehmensstrukturen und Regeln. Ein be-
sonderes Interesse liegt darin, ein Instrumentarium fir die Implementierung von
Unternchmensethik zu entwickeln. Die Bemiihungen um Corporate Social Respon-
sibility (CSR) wiiren z.B. auf dieser Ebene anzusiedeln. Weitere Problembereiche
dieser Ebene sind die sittlichen Diskurse im Hinblick auf Finanzierung und Inves-
tition, Forschung und Entwicklung oder Marketing.

Zudem wird aber auch viertens auf der Makroebene nach den makrookono-
mischen Bedingungen des gesamtwirtschaftlichen Ordnungssystems gefragt, weil
dieses einen Rahmen fiir unternehmerisches Handeln bildet.

SchlieBlich beschiftigt sich die Unternehmensethik auf der Mikroebene fiinf-
tens mit Handlungen von Personen, Persongruppen und einzelnen Bereichen in-
nerhalb von Unternehmen. Beispielsweise untersucht eine Ethik von Unterneh-
merlnnen die sittlichen Herausforderungen von Eigentiimerlnnen und Manage-
rInnen. Als cin Teilbereich konnen unternehmensbezogene Aspekte einer Ethik der
Fiihrungskrifte oder der ArbeitnchmerInnen begriffen werden.

4 Konzepte der Unternehmensethik

Diese verschiedenen Problemebenen der Unternehmensethik treten in unterschied-
lichen Ansitzen auf. Dies zeigt sich an den im Folgenden dargestelltcn zentralen
Konzepten. Bei diesen Ansiitzen handelt es sich um deutschsprachige Konzepte,
die die Ausrichtung der Unternehmensethik exemplarisch zeigen und ihre Diskus-
sion wesentlich prigen: die Okonomische Ethik, die Republikanische Unterneh-
menscthik und die Governance-Ethik.

2% Friedman, 1970.
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4.1 Die Okonomische Ethik
4.1.1 Ausgangsprobleme

Sittliche Einsichten und wirtschaftliche Notwendigkeiten scheinen hiufig in
Widerspruch zueinander zu stehen. Gewinn und Moral scheinen bei zahlreichen
Entscheidungen in Konkurrenz zueinander zu stehen: Steuerhinterziehung, Um-
weltverschmutzung durch Untermnehmen, Korruption und unlautere Werbung sind
Beispicele dafiir. ,,Der Ehrliche ist der Dumme!*, lautet eine bittere Erfahrung in
dieser Hinsicht. Der so beschriebene Konflikt kann von aulen (z.B. durch das
Recht) nur begrenzt gemildert werden. Denn solange das moralische Handeln nicht
betriebswirtschaftlich (1) vorteilhaft ist, wird es wenig Chancen auf (dauerhafte)
Realisierung haben. Das Eigenintcresse und das Uberleben eines Unternehmens
konnen nicht einfach ignoriert werden, auch nicht durch ethische Forderungen.
Denn in der modernen Gesellschaft ist die Wirtschaft als c¢in soziales System zu
betrachten, das nach einer eigenen Logik funktioniert, die durch di¢ extrinsische
Beeinflussung der Handelnden nicht erfolgreich gesteuert werden kann.

4.1.2 Grundansatz und Vertreter

Der Ansatz der Okonomischen Ethik verweist folglich darauf, dass in unserer mo-
dernen Welt mit ihren ausdifferenzierten, anonymen, komplexen Wirtschaftsstruk-
turen und -ablidufen die Aufforderung zu moralischem Handeln gegen die
Wirtschaftsiogik kontraproduktiv sei, weil dadurch eine Erosion der Moral, Frus-
tration, Uberforderung usw. entstehe.’® Ihre Vertreter, zu denen u.a. Homann, Su-
chanek, Pies und Liitge gehoren, fassen Unternehmensethik nicht als Begrenzung
der 6konomischen Rationalitit auf. Vielmehr geht es ihnen um eine Ethik mit 6ko-
nomischer Methode und um die Internalisierung ethischer Werturteile in die 6ko-
nomische Systemlogik.

Moral wird hier zur Managementaufgabe. Denn ,,wenn Gewinn und Moral zu-
cinander im Konfliktverhiltnis stehen, dann ist nach Losungsmoglichkeiten zu su-
chen, beides mitcinander vertrdglich zu machen; ein anderer Weg ist fiir Unter-
nehmen unter Wettbewerbsbedingungen nicht moglich. ... Unternehmen miissen
nach geeigneten Investitionsmoglichkeiten zur Lésung dieses Konflikts suchen, die
sowohl der allgemeinen wie der eigenen Besserstellung dienen.*?! Wihrend in der
auBerwissenschaftlichen Diskussion haufig,.Moralund Wirtschaft, Ethik und Oko-
nomik, Okologie und Okonomie, Solidaritit und Wettbewerb* dualistisch verstan-
den werden, plidiert dieser Ansatz dafiir, ,,Ethik und Okonomik als zwei Seiten
einer Medaille zu sehen, nicht als einander ausschlieBende Alternativen, sondern
als zusammengehorige Zwillingsschwestern®.3?

0 Vel Homann, 1992, 228 f.

31 Suchanck, 2003, 29.
32 Homann/Liitge, 2004, 9.
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Fiir Homann®? ist ,,der systematische Ort der Moral in einqr Marktwirt§chaft
[...] die Rahmenordnung.** Obwohl er sich vor allem mit _'Wu‘ts‘chaftsethlk be-
schaftigt, gilt dics auch fiir die Unternehmensethik. Er bestreitet n1ch't, dass mora-
lische Motivationen unverzichtbar sind, sic diirfen aber nicht auf wqtschaﬂh.che
Nischen beschriinkt sein — etwa indem einzelne Unternehmerlnnen 1hr. Ge.wmn—
interesse durch soziale oder 6kologische Motive einschrinken. Vielmehristdie mo-
ralische Intention von Menschen auf die cthische Ausrichtung der Wirtschafts- und
Unternehmensordnung zu lenken, um . die Institutionen so zu gestalten, dass Moral
moglich wird“.*

Unternehmensethik bezieht sich also auf die Rahmenbedingungen unterneh-
imerischen Handelns. Unternehmen stehen unter bestimmten Rahmenbedingungen
(Recht, Akzeptanz der Offentlichkeit und Kunden, Lage der Konj.unk'tur usw.) un.d
handeln innerhalb dieser Grenzen zum eigenen Vorteil. Die Orientierung am ei-
genen Vorteil gelte es nicht zu kritisieren. Vielmehr sei nach j?nen Bedingungen
zu suchen, die es ermdglichen und begiinstigen, mit dem Verfolgen des eigenen
Vorteils Handlungen zu setzen, die zum gegenseitigen Vorteil wirkcn.. Der Angcl-
punktder Ethik istdie Schaffung von Anrcizstrukturen: Anreize verweisen dle‘Han—
delnden auf individuellen Vorteil. Sie konnen auf ethische Ziele hin ausgerichtet
werden und ermdglichen es, das sittlich Gute durch wirtschaftlich eigenniitziges
Handeln zu erreichen. Der Ansatz geht somit davon aus, dass nach unternchme-
rischen Handlungen zu suchen ist, die zugleich die individuelle Besserstellung (Ge-
winn) und das allgemeine Wohl (Moral) fordern.

Die Okonomische Ethik untersucht diejenigen Hindernisse, die der Ausrichtung
unternehmerischer Handlungen auf das gesclischaftliche Wohl im Wege stehen,
und macht Vorschlige zu ihrer Beseitigung. Methodisch wird dazu das Konzept
der Dilemmasituationen herangezogen. Derartige Situationen sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass ein Anreiz besteht, die kooperativen Leistungen anderer auszu-
nutzen. Damit existiert umgekehrt eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass eigene Ko-
operationsleistungen durch andere ausgenutzt werden. Einstellungen bzw. Tugen-
den kénnen davor nicht bewahren. Nicht die personlichen Einstellungen der Un-
ternehmerInnen sind also entscheidend, sondern die Bedingungen, unter denen sich
ihre Entscheidung vollzieht. Denn aus wirtschaftsethischen Dilemmasituationen
kdnne sich der einzelne Mensch nicht allein befreien, weil in diesem Rahmen ethi-

sches Handcln wirtschaftlich gestraft wird (hohere Kosten, Umsatzentgang, Ver-
lust von Marktchancen usw.). Das Gewissen oder das moralische Empfinden und
Handeln Einzelner kénne somit strukturclle Zwinge oder ,.Spielregeln® nicht
ethisch kompensieren. Viclmehr missten die Spielregeln entsprechend verdndert
werden ¢

3 Homann, 1993b; Homann. 2003.

Homann/Blome-Drces, 1992, 35 (im Original kursiv).

3 Homann/Blome-Drees, 1992, 40 f (im Original kursiv).

3% Vgl. Homann/Blome-Drees, 1992, 35 f. Vgl. auch Homann, 1992, 229.
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Die Unternehmensethik fragt folglich danach, wie ,.die gesellschaftliche
Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil* angesichts der jeweils gegebenen
Bedingungen verbessert werden kann bzw. wodurch eine Verbesserung einer de-
rartigen Zusammenarbeit verhindert wird. Die Zuschreibung von Verantwortung
muss dabei anreizkompatibel sein; dies gewihrleisten Institutionen —wie eben auch
die Unternehmen.

4.1.3 Chancen und Grenzen

Der ordoliberale Ansatz der Okonomischen Ethik, der der klassischen Theorie der
sozialen Marktwirtschaft eng verbunden ist, nimmt dic Rahmenbedingungen des
Skonomischen Handelns ernst. Das ist der wichtigste Vorzug dieses Konzepts. Es
geht um eine bkonomische Methode der Implementicrung von Moral. Ein zentrales
ethisches Geltungskriterium ist dic Durchsetzbarkeit von Normen. Denn ,,eine mo-
ralische Norm hat keine Giiltigkeit, solange ihre Durchsetzbarkeit nicht sicherge-
stellt ist“.?” Fromme Moralpredigten und das Klagen tiber den Verfall der unter-
nehmerischen Sitten allein reichen nicht. Es wire viel erreicht, wenn Moral tiber
unternehmensethische Anreize umgesetzt wiirde. Zudem wiirde die Aufmerksam-
keit auf den normativen strukturellen Handlungsrahmen unternehmerischen Han-
delns gelenkt und den flr diesen Rahmen Verantwortlichen ihre Gestaltungsmacht
und -pflicht vor Augen gefiihrt.

Eine Grenze liegtaber darin, dass ethische Konzepte wie Teilen, Solidaritit oder
Verzicht keine Beriicksichtigung finden kdnnen. Der Ansatz geht davon aus, dass
(wirtschaftliches) Handeln immer und ausschlieBlich eigenniitziges Handeln ist
und innerhalb vorgegebener Rahmenbedingungen iiber Wettbewerb das Beste fiir
die Gesellschaft entsteht. Faktisch werden aber gerade durch wirtschaftlich nicht
lohnende Verhaltensweisen (z.B. ehrenamtliche Tétigkeiten —auch von Unterneh-
mensvorstinden!) enorme Beitrige zum Gemeinwohl geleistet. Diese kann der An-
satz nicht erfasscn — cr wird sie eher diskriminieren.

Des Weiteren kdnnte eine konsequente und ausschlieliche Orientierung an die-
sem Ansatz langfristig zu einer Erosion ethischen Bewusstsecins kommen. Wenn
Menschen dauerhaft nur dem Prinzip des Eigennutzes folgen und dazu auch noch
ermuntert werden, geht ihnen womdglich das Sensorium fiir den Wert S.altruis-
tischer* Verhaltensweisen verloren. Verstirkt wird diese Uberlegung dadurch, dass
diec Okonomische Ethik Eigennutz auf wirtschaftlichen Eigennutz reduziertund an-
dere, nicht in Nutz- und Geldwerten fassbare ,,Werte“ des Menschen nicht beriick-
sichtigt. Das mag sie zum Anlass nehmen, deren monetire Erfassung voranzutrei-
ben, und in manchen Bereichen wie der Erfassung des Geldwerts von 6ffentlichen
Umweltgiitern mag das auch sinnvoll sein. Aber es bleiben doch viele tragende
menschliche Werte, die gerade dadurch als wertvoll erachiet werden, dass sie per

37 Homann, 1993a, 37.
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definitionem nicht kiuflich und nicht berechenbar sind (Liebe, Freundschaft, Zu-
wendung usw.).

4.2 Republikanische Unternehmensethik
4.2.1 Ausgangsprobleme

Unternehmen und ihre Handlungen stehen unter Sifentlicher Beobachtung. thr Ver-
halten hat Folgen weit tiber den eigenen Horizont hinaus bis in die Gesellschaft
hinein. Probleme ergeben sich vor allem daraus, dass unternehmerisches Handeln
sich auf unterschiedliche Anspruchsgruppen und Betroffene auswirkt und diese
Folgen traditioncll wenig in den Blick nimmt. Daher werden zu Recht gesellschafi-
liche Erwartungen an sie herangetragen. lhr Handeln hat sich zu legitimieren. Es
reicht also nicht aus, einzig der Gewinnorientierung zu folgen und dic Gesetze
einzuhalten. Gerade dic ausschlicBliche Gewinnorientierung und deren Folgen sind
stfentlich wie wissenschaftlich in die Kritik geraten.

4.2.2 Grundansatz und Vertreter

Die Vertreter einer Republikanischen Unternehmensethik, zu denen Steinmann,
Léhr und Ulrich zihlen, orientieren sich am Ziel des gesellschaftlichen Friedens.
Dabei werden Gewinn und Frieden bzw. Wirtschaft und Ethik als konflikthaft be-
griffen.

Steimmann/Léhr betonen, dass die Unternchmensstrategie konsensfihig sein
miisse. ,,Die Unternehmensethik zielt auf die Entwicklung konsensfihiger Strate-
gien des Unternehmens ab.*3* Thr gehe es darum, die Gewinnorientierung sozial
vertriiglich auszurichten. Notwendig sei daher zuniichst eine Relativierung der
Gewinnorientierung: Gewinnmaximierung misse durch einfache Gewinnorien-
tierung ersetzt werden, die zwar nach Gewinn strebt, aber erstens nicht nach ma-
<imalem Gewinn und zweitens nicht nach Gewinn um jeden Preis. ,,.Das cinfache
Gewinnprinzip ldsst Raum fir eine Unternchmensethik.<*® Wihrend in der Regel
das Gewinnprinzip als leitende Maxime zu betrachten ist, ist ihm im Konfliktfall
das Friedensprinzip systematisch iiberzuordnen. Es handelt sich also um ein
Konzept der ,,situative[n] Beschrankung des Gewinnziels“.*? ,.Unternehmensethik
wird damit als cine Konfliktethik gedacht, die ein eigenstédndiges Steucrungspoten-
tial in all denjenigen Situationen entfaltet, in denen das in einer markiwirtschaftli-
chen Wettbewerbsordnung vom Prinzip her schon gerechtfertigte Gewinninteresse
zu cthisch bedenklichen (groBfldchigen) Auswirkungen fithrt. ! Dann sind kon-

sensorientierte Strategien zu entwickeln, die zu einer friedlichen Konfliktlosung
3% Steinmann/Lohr, 1994, 106 (Hervorhebung im Original).

3% Lorenzen, 1991, 63.

40 Steinmann/Lohr, 1991, 13. :

41 Steinmann/Lohr, Binleitung, 1991, 13 (Hervorhebung im Original).
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durch Selbstbindung fithren. Mittel dazu ist der Unternehmensdialog mit allen in
der Gesellschaft Betroffenen,

Das dialogische und republikanische Verstindnis teilt Ulrich mit Steinmann/
Lohr. Ein bedeutsamer Unterschied liegt allerdings in der Aufgabe der Ethik: Wih-
rend Steinmann/Ldhr dem Gewinnprinzip mit einer ,,Richtigkeitsvermutung* be-
gegnen und nur im Konfliktfall eine Kritik und Begrenzung des Gewinnziels ver-
folgen, geht es Ulrich um eine ethische Grundlagenkritik der Okonomie. ,,Das er-
kenntnisleitende Interesse der integrativen Unternehmensethik bestcht demgegen-
iiber gerade in der kritischen Reflexion der ethischen Voraussetzungen legitimen
Gewinnstrebens ohne Reflexionsstopp vor normativ vorausgesetzten ,Richtig-
keitsvermutungen® oder empirisch gegebenen Sachzwingen. Integrative Unter-
nchmensethik setzt folglich nicht erst mit der ,situationsgerechten Anwendung’,
sondern mit der prinzipiellen Kritik des Gewinnprinzips an.“** Ulrich wendet sich
konsequent gegen ein korrektives Verstdndnis von Unternehmensethik. Es geht
nichtum Symptombehandlung, sondern um Grundlagenreflexion. Wie im Gewinn-
prinzip sieht er beispiclsweise auch im unternehmerischen Wertschépfungsprozess
selbst eine ethische Qualitiit.*3 ,, Ausgehend von der elementaren Uberlegung, dass
wohlverstandenes Wirtschaften in sich immer schon die ethische Qualitét des
,Werteschaffens® (,Wertschdpfung®) enthilt, ist diese allererst im der herrschenden
betriebswirtschaftlichen Sachlogik kritisch zu ergriinden, statt nur die lebensprak-
tischen Symptome von betrichswirtschaftlichen Rationalitatsdefiziten mit ethisch-
er ,Gegenrationalitét® korrigieren oder kompensieren zu wollen. ... Fiir die Un-
ternehmensethik ergibt sich demnach die grundlegende Aufgabe der krifischen Re-

Sflexion und Rekonstruktion der normativen Bedingungen der Mdiglichkeit verniinf-
tigen Wirtschaftens in und von Unternehmungen.”+

So unterschiedlich die beiden Richtungen mit der Frage umgehen, worin dic
sittliche Qualitat der skonomischen Rationalitidt besteht, treffen sie sich dennoch
in der Konzeptionierung einer modernen Unternehmensethik als dialogischer
Ethik. Die Argumentation im Dialog ist die Basis fiir die Begriindung unterneh-
mensethischer Normen. Die dialogische Verstandigung setzt prinzipiell ,.eine Be-
teiligung aller Betroffenen innerhalb und auBerhalb der Unternehmung als gleich-
berechtigte Argumentationspartner in einem praktischen Diskurs“* voraus. Im
Rahmen einer Republikanischen Unternehmensethik kénnen sowohl das Unter-
nchmen als auch die von unternehmerischen Handlungen Betroffenen als Biirge-
rInnen betrachtet werden. Uber den Dialog mit allen Betroffenen erfolgt die Legi-
timierung der Unternehmung. ,,Eine Unternehmensethik hat es damit zu tun, wel-
chen Unterschied es macht, ob die Mitarbeiter eines Unternchmens (insbesondere

die leitenden Mitarbeiter, die die Richtlinien der Unternehmensfithrung bestim-
42 Ulrich, 1998, 395 (tw. Hervorhebung im Original).
Vgl Ulrich, 1991, 93.

4 Ulrich, 1991, 193 (Hervorhebung im Original).

45 Steinmann/Lobr, 1991, 12.
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men), ob diese im Denken und 1Tandeln Republikaner (d.h. Bﬁrgfer, tiir die 'dic (356—
rechtigkeit des Staates Teil ihres eigenen Lebens geworden ist) sind oder nicht.

4.2.3 Chancen und Grenzen

Die Republikanischen Unternehmensethik—KonzePte b.etonen die Verathortung
der BiirgerInnen der modernen Gesellschaft fiir die Wirtschaft. Dass dic Betrof-
fenen die Dialogpartnerlnnen bei der Reflexion und Begriindung untemehmeps—
ethischer Fragestellungen sind, ist der Vorzug dieser Richtung. D_enn damit wird
die Reichweite von unternehmerischen Entscheidungen in den Blick genommen:
Langfristige Entwicklungen und Ziele wie unterschiedliche Interessen miissen be-
riicksichtigt werden.

Dariiber hinaus verweist die Republikanische Unternehmensethik darauf, dass
Unternehmen wie die Wirtschaft iiberhaupt zentrale gesellschafiliche Bereiche dar-
stellen, welche die ethische und politische Verantwortung der Bi‘n‘gerlnnep betref-
fen. Letztlich geht es um die Bereitschaft und Fihigkeit der Menscher}, Mityt:mpt—
wortung zu libernehmen — insbesondere bei den Flihrungskrifien. D.xes zeigt sich
beispielsweise im Rahmen der Entwicklung von Instrumen'ter} wie Branchen-
vereinbarungen, betrieblichen Ethikkodizes oder Lthikkommissionen. ,,Ohne re-
publikanisch gesinnte Wirtschaftsbiirger in den Fiibrungsetagen dgr.Untemehmen,
die aus Gemeinsinn grundsitzlich bereit sind, den ethischen Prn‘lmpilen der Res pu-
blica den systematischen Vorrang vor ihren wirtschaftlichen Eigeninteressen ein-
zurdumen, wird wohl weder die Ordnungs- noch die Unternehmensethik zur Praxis
kommen.“¥ ' . .

Die Dialogethik ist fiir die Unternehmensethik eine tragfihige Basw. Allerdings
liegt eine besondere Herausforderung in der Fihigkeit zu dialogischem Hanfieln.
Das republikanische Konzept baut daraut auf, dass sich die Menscher} als Birge-
rlnnen verstehen und verhalten. Einen offenen Dialog zu {uhren, die Lntschei-
dungen vor der betrieblichen und gesellschaftlichen Offentlichkeit zu begriinden
oder FEthikkodizes in jedem Fall einzuhalten, das alles sctzt eine hohe Veran'twolr-
tungsbereitschaft voraus. Wenn in diesem Bereich die Unternehmensethik die
Mébglichkeiten und Kompetenzen der AkteurInnen {iberschitzen sollte, bcsttm(.}e
die Gefahr, dass Dialog mit und Orientierung an den Betroffencn nur halbherzig
erfolgen und zu einem Instrument der imagepflege degradiert wiirden.

Offen bleibt auch eine Reihe von Umsetzungsfragen. Wie konnen etwa die zu-
kiinftig von einer unternehmerischen Entscheidung ,.Betroffenen* in den Unt‘..:r—
nchmensdialog einbezogen werden (also die ,,Erben™ von Atommﬁl! oder‘ Treib-
hausgasen)? Wo sind die Grenzen der Einmischung der Offentlichkeit in ic Stra-
tegie eines Unternehmens? Wie ist im offentlichen Diskurs mit rechtmifiigen Be-
tricbsgeheimnissen umzugehen bzw. wo sind die Grenzen des ,,glidsernen Unter-

% Lorenzen, 1991, 62.
47 Ulrich, 1998, 437.
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nehmens*? Wie kann ein Unternehmensdialog so strukturiert werden, dass die
Asymmetrie zwischen Fachwissen einerscits und personlicher Betroffenheit ande-
rerseits auf gute Weise beriicksichtigt wird? Diese und viele andere Fragen der kon-
kreten Umsetzung miissen beriicksichtigt werden, damit dieser wertvolle Ansatz
nicht Schiffbruch erleidet.

4.3 Governance-Ethik

4.3.1. Ausgangsprobleme

Moderne Unternehmen stehen mit den Desintegrations- und Pluralisierungser-
scheinungen in der Gesellschaft und mit der geringeren Wirksamkeit herkémm-
licher Anreizmechanismen wie Anerkennung und Dankbarkeit vor der Schwierig-
keit, zu einer Unternehmenskultur zu finden. Nolens volens miissen sie sich zu-
gleich effizient und ethisch strukturieren. Insbesondere die negativen externen Ef-
fekte mangelnder Unternehmenskultur und -ethik (Imageverlust, Strafzahlungen)
lassen sich durch 8konomische Mallnahmen allein nicht vermeiden. Aber auch in-
tern ist in den heutigen hochgradig arbeitsteilig und kooperativ strukturierten Un-
ternehmen ohne ethische Anstrengungen kein Fortkommen méglich. Der Trend zu
wirtschaftsethischen Diskussionen ist eine Folge dieser Herauslorderungen und
wird nicht bloB von auflen angestoBen. Grofic Unternehmen haben Lthik als rele-
vante Aufgabe entdeckt.*®

4.3.2 Grundansatz und Vertreter

Wieland vertritt eine Governance-Ethik, die auf diese modernen Herausforderungen
der Unternehmen antwortet. Zur Governance auf Unternehmensebene gehoren alle
Strukturen und Regeln, die die Organisation auf ein bestimmtes Ziel hin ausrichten.
Wielandverstehtunter Governancestrukturen ,,formale und informale Ordnungen zur
Steuerung der verschiedenen Codes oder Logiken eines Systems oder einer Organi-
sation, eine Matrix, innerhalb derer distinkte Transaktionen verhandelt und méglichst
vollstandig durchgefiihrt werden ... Globale Governancestrukturen beziehen sich auf
die konstitutionellen Parameter einer Organisation oder eines Systems, lokale auf die
mikropolitische Steuerung von Transaktionen.

Die Governance-Ethik fasst Ethik und Okonomie als autonome Gesellschafts-
bereiche auf, Wihrend sich der Markt aber nur am Preis oricntiert, miisscn Un-
ternchmen auller dem Preis auch moralische Faktoren einbeziehen. Sie miissen ne-
ben dkonomischen Herausf{orderungen auch moralischen Anspriichen gerecht wer-
den. Moral ist flir Wieland damit  konstitutives Element des Unternehmens
selbst“.>® Was fiihrt ihn zu diesem Schluss?

48 Vgl Wieland, 1993.

4% Wieland, 1996, 46.
50 Wieland, 1996, 67.
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Hier ist die Unterscheidung von moralischen Giitern (Tu genglen und Mensche?—
rechte), Statusglitern (Reputation, Achtung? Vertrauep) und ertsc'hafthfzhe[rjl Gii-
tern (monetdr marktfihige Giiter) entscheidend. erland analysiert die . n}:er—
schiede und Zusammenhénge dieser Giitergruppen im Rahmen upternehmen.sc en
Handelns. Die ersten beiden Gltergruppen sind personal un"d nicht marktﬁ)nn}g.
Dic Handelnden schreiben cinander moralische und Stqtusguter"auf Grund perso-
naler Erfahrungen miteinander zu. Die Zuteilung r_ngrahscher Gu@er (z.B. Ehrlich-
keit, Verlisslichkeit) geht dabei mit der wechselseitigen (!_) .Zuvge1sung fics Status-
guts Achtung einher. Die Statusgiiter wiederum haben posxtwepkonomxgghe Kon-
sequenzen: Reputation und Vertrauen bewirken, dass Kooperationen realisiert wer-

- den konnen.

Allerdings sind diese Zusammenhinge insofem wenig stabill, al§ nicht per se
gewihrlcistet ist, dass einzelne Akteurlnnen in einer konkreten Sltu‘ 'fltlgn aufrichtig
sind. Hier kommt dem kollektiven Akteur .Unternchmensleitung™ eine qntschel—
dende Rolle zu: ,,.Die Unternehmensleitung kann versuchen, durch Vorle}stqllgen
Standards und Regeln zu etablieren, die den Wirkungszusammgnhgng stabllns}ercn.
Das Ziel dieser Regeln muss es scin, dass der — unverfi gbgre - md.lvxduclle Einsatz
von moralischen Giitern nicht enttauscht wird und dass die Zuwelsur% lvon Status-
glitern durchsichtig gemacht wird und nachvollzogen werdqn kann. U_n‘te_meh—
men brauchen moralische Kommunikation, um ihre Transaktionen zu stabllls_leren.
Unternehmensethik ist deshalb fir sie von hohem (Eigen-)lnte'resse, weil .dxe Im-
plementierung moralischer Standards und Verhaltensregelp die notwendige Ko-
operation sicherstellt und dadurch Transaktionskosten verringert. o

Solche Standards manifestieren sich in Ethikkodizes, Ethikkommlgsnonen USW.
Individuelle Tugenden werden damit nicht obsolet —im 'Gc_gen.teil.. Die Untcrne;h—
mensfihrung hat sich aber damit zu beschiftigen, ,.die mstltutlc?nellen Bedin-
gungenund Gestaltungsmoglichkeiten zu kldren, unter dcne{l der Wl_rkungszusam—
menhang von moralischen Giitern, Statusgiitern und ‘1hren Skonomischen Kon§e—
quenzen moglichst effektiv erfolgt, sprich: Transaktionskosten 2geselnk‘t, Arbeits-
teilung vertieft und Kooperationsgewinne erméglicht werden®.’ In'dw]duelle Tu-
genden der Mitarbeiterlnnen werden also durch unternehmensethische Malbinah-
men gestirkt und geschiitzt.

4.3.3 Chancen und Grenzen

Wieland sicht den Ort der Unternehmensethik auf der Ebene des Unternchmens.
Damit kann er die Anreize durch die Verschrinkung der verschiedenen Gﬁjtergru;?—
pen im Hinblick auf die institutionelle Gestaltung von Untcrnehmen darleger}. ch
zunehmende Bedeutung von Instrumenten wie Ethikkodizes vermag er dami.t the-
oretisch zu fundieren und zu analysieren. Er sucht nach neuen Handlungsoptionen

51 Gerlach, 1999, 853.
52 Gerlach, 1999, 853 f.
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der Unternehmensleitung, woraus sich ein innovatives Potential ergibt. Die Unter-
nehmung als Ort der Moral wird dabei stark betont.

Darin liegt allerdings auch eine Gefahr: Die unternehmerische Verantwortung
fiir die Mitgestaltung gesamtwirtschaftlicher Rahmenbedingungen ist bei Wieland
vernachlissigt. Zudem unterliegt der Ansatz der standigen Gefahr, Moral zu funk-
tionalisieren. Man konnte dem Kurzschluss unterliegen, Moral sci nur dafiir dien-
lich, den betriebswirtschaftlichen Erfolg zu optimicren. Damit geriete aber das um-
fassendere Leitziel auBer Acht, dass Wirtschaft und Moral gleichermafien dem
Menschen und seinem guten, sinnerfiillten Leben dienen sollen.

4.4 Offene Problehe und bleibende Konflikte der Vermittlung von Ethik
und Okonomie - ein Zwischenergebnis

Die Konzepte der Unternehmensethik weisen verschiedene Schwerpunkte auf.

Ein erster zentraler Unterschied liegt in der Verhiiltnisbestimmung von oko-
nomischer und ethischer Rationalitit. Withrend die Okonomische Ethik moralische
Rationalitit in 6konomische tiberfiihrt, sehen die Governance-Ethik und dic Re-
publikanische Ethik diese Moglichkeit nicht gegeben. Wielund betont, dass die
Funktion der Ethik, Transaktionen verlidsslich zu machen, sich nur einstcllen kann,
wenn sich die sittliche Rationalitiit nicht véllig in die 6konomische auflost. Srein-
mann betont die Differenz der Rationalititen im Konfliktfall. In der Regel scheint
ihm die 6konomische Rationalitit legitimiert und moralisch geboten, im Konflikt-
fall wird sie durch die ethische Rationalitit begrenzt. Ulrich schlieBlich hilt die
Differenz fiir zentral und unauflgsbar.

Einwesentlicher Grund fiir Unterschiede in den Konzepten liegt im unterschied-
lichen MaB an Vertrauen in die 6konomische Rationalitit. Die Vertreter der Oko-
nomischen Ethik teilen die Ansicht, dass die am Eigennutz orientierten Paradigmen
der skonomischen Rationalitit die tauglichsten Kategorien sind, um Unterneh-
mensethik zu etablieren. Zugleich haben sie Vorbehalte gegentiber Konzepten, die
die Eigennutzorientierung des Menschen geringer gewichten. Demgegeniiber ver-
anschlagt die Governance-Ethik die Reichweite Skonomischer Rationalitéit ten-
denzicll geringer, und die Republikanische Ethik sieht die Auswirkungen rein &ko-
nomischer Rationalitit teilwcise sehr kritisch.

Im Sinne der Systemtheorie bedarf cs der Ubersetzung von Prozessen des cinen
gesellschaftlichen Systems (hier des ethischen mit der biniren Unterscheidung gut/
bose) in Funktionen der Logik des anderen Teilsystems (hier des wirtschaftlichen mit
dem binzren Code zahlen/nicht zahlen). Eine solche Ubersetzung zu versuchen ist der
positive Beitrag der Okonomischen Ethik. Prinzipiell gibt es zu solchen Versuchen
keine Altcrnative. Sie diirfen freilich nicht als Allheilmittel zur Tésung aller Probleme
betrachtet werden. Eine Reduktion der Ethik auf Okonomik wird ihr nicht gerecht.

Eine zweite Differenz der dargestellten Konzepte kann im praktischen Verhilt
nis von Okonomieund Ethik gesehen werden. Die Okonomische Ethikistals, funk-
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tionalistische Wirtschaftsethik*s? konzipiert. Hier kommt der Okonomie eindeutig
einc Vorrangstellung zu. Die Ethik hatin der Wirtschalt nur dann einen Platz, wenn
sie zu Gkonomischem Gewinn fihrt. Das mag zunsichst cin rein methodischer
Schritt sein, um Ethik in den Horizont von Wirtschaft zu integrieren. Er birgt aber
die Gefahr, als solcher iibersehen zu werden und ein dkonomistisches Weltbild zu
begriinden. Der Governance-Ansatz versteht Okonomie und Ethik zwar als prin-
zipiell eigenstindige Bereiche. Gleichwohl betrachtet Wieland die moralischen und
Statusgiiter ausschlieflich im Blick auf ihre Relevanz zur Gewinnung der wirt-
schaftlichen Giiter. Dic Funktionalisicrung der Ethik fiir die Okonomie liegt auf
der Hand. Die Republikanische Unternehmensethik wendet sich im Gegensatz zu
den beiden anderen Modellen teilweisc sehr ausdriicklich gegen eine Instrumen-
talisierung der Ethik. Die unter diesem Titel firmierenden Ansétze weisen korrek-
tive Elemente auf, so etwa bei Steinmann, wenn im Konlliktfall die Gewinn- und
Effizienzorienticrung durch eine Friedensorientierung eingegrenzt wird, oder bei
Ulrich, wenn einc Riickbindung des skonomisch-rationalen Handelns von Unter-
nehmen an sittlich-verntinftige Zielsetzungen gefordert wird.

Eine dritte Differenz der drei Ansitze zeigt sich, wenn nach der Ebene gefragt
wird, auf der Unternehmensethik primér lokalisicrt wird. Die Okonomische Ethik
weist ethische Aufgaben primér der Makroebene zu, in geringerem Malie der Meso-
ebene und praktisch gar nicht der Mikroebene. Im Governance-Ansatz kommt die
Prioritit der Mesoebene zu, withrend die Mikro- und die Makroebene fiir die
Unternehmensethik eine untergeordnete Rolle spielen. Die Republikanische Ethik
schlieBlich diirfte die ethische Verantwortung am gleichmiBigsten auf allc drei
Ebenen verieilen, bietct allerdings keinen methodischen Schliissel, um diese im-
manent mitcinander zu vernetzen.

5 Reslimee und Ausblick

Die ,,Weltformel® der Wirtschaftsethik — das diirfte klar geworden sein — ist noch
nicht gefunden, und es gibt sic womoglich auch gar nicht. Jeder der genannten An-
sitze birgt Wahres sowohl in seinen Fragen als auch in seinen Antworten. Aber
gerade weil die Fragestellungen unterschiedlich ansetzen, miissen (1) die Ansétze
komplementidr geschen werden. Wirtschaftsethik braucht die Internalisierung
ethischer Optionen in skonomische Funktionssysteme (Okonomische Ethik). Sie
braucht aber auch den Blick dafiir, dass damit die Aufgabe der Ethik noch lange
nicht erschdpft ist, sondern dass diese eine Bedeutung besitzt, die weit iiber das in
dkonomischen Katcgorien Erfassbare hinausgeht (Republikanische und Gover-
nance-Ethik). Wirtschaftsethik darf (in methodischer Reduktion) im Kontext des
Effizienzparadigmas betrachtet werden (Okonomische und Governance-Ethik).
Sie darf und muss aber ebenso im Kontext des Gerechtigkeitsparadigmas gesehen

33 Ulrich, 1998, 126.
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werden (Republikanische Ethik). Wirtschafts- und Unternehmensethik missen
schliefilich alle drei Ebenen wirtschaftlichen Handelns beriicksichtigen. Sie sind
aber ebenso gerufen zu bestimmen, wie dic viclschichtigen Wechselwirkungen
zwischen diesen Ebenen funktionieren.

Dic klassische Ethik des christlichen Musterunternehmens (indet sich in der Re-
gel Benedikts von Nursia. Die Mdnchsgemeinschaft des Benediktinerklosters ist
von ihrem Ursprung her das Modell schlechthin eines christlich, sozial und um-
weltbewusst gefithrten Unternehmens. Analysiert man die Ordensregel genauer,
dann werden darin auf den ersten Blick die Republikanischen Ziige dominieren.
Sie sind aber bei weitem nicht alles. Auch Governance und Okonomik kommen
zu ihrem Recht. Natiirlich ist das Kloster Benedikts ein vormoderner und vorin-
dustrieller Betrieb in einer vormodemen Gesellschaft. Gleichwohl wiirde es sich
lohnen, die 6konomischen und ethischen Paradigmen genauer zu studieren, mit de-
nen der Ménchsvater scin Kloster ausstattet. Er konnte uns zeigen, dass jede Re-
duktion letztlich zu kurz greift, um der vielschichtigen Frage der Wirtschalisethik
gerecht zu werden: Wie der Mensch in einer begrenzten Welt voller Knappheits-
probleme gliicklich und zufrieden leben und handeln kann.
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