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Michael Rosenberger

Die Zeit drängt. Wie die globale Zukunft
das Heute bestimmt

Am 10.06.2002 trafen sich Papst
Johannes Paul II. von Rom und Patriarch
Bartholomaios I. von Konstantinopel in
Venedig, um gemeinsam ein kraftvolles
Zeichen für den Klimaschutz zu setzen.1

Der Ort war bewusst gewählt: Einerseits
waren es maßgeblich Venezianer, die wäh-
rend der Kreuzzüge unermessliche Schätze
aus den orthodoxen Kirchen Konstantino-
pels raubten und bis auf den heutigen Tag in
Venedig zur Schau stellen. So ist Venedig
ein symbolischer Ort für den Konflikt zwi-
schen katholischer und orthodoxer Kirche.
Andererseits wird kaum ein Ort der Welt so
in seiner Existenz bedroht wie Venedig,
wenn der Meeresspiegel durch den Klima-
wandel auch nur ein paar Dutzend Zentime-
ter steigt. Dieser Stadt steht das Wasser

schon in normalen Zeiten bis zum Hals.
„Noch ist es nicht zu spät“, mahnten die bei-
den Kirchenführer in einer dramatischen
Botschaft an die Welt. Noch könne die
Menschheit die Folgen des anthropogenen
Treibhauseffekts auf ein erträgliches Maß
begrenzen. Doch es bedürfe einschneiden-
der Veränderungen, damit dies geschehe.
Jetzt, nicht irgendwann. Heute, nicht mor-
gen.

Die Zeit drängt! Je länger wir mit den
nötigen politischen und wirtschaftlichen
Maßnahmen zuwarten, umso schwieriger
und teurer wird der Turnaround. Das ist die
Kernbotschaft des „Stern-Review“ vom
30.10.2006, in dem der frühere Cheföko-
nom der Weltbank, Nicholas Stern, seinen
Auftraggeber, die britische Regierung unter
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Genau die müssten aber, so der Papst, ihren
Lebensstil und ihre Produktions- und Kon-
sumgewohnheiten am radikalsten verän-
dern: „Was gerade vor sich geht, stellt uns
vor die Dringlichkeit, in einer mutigen kul-
turellen Revolution voranzuschreiten“ (LS
114). Eine solche kulturelle Revolution –
der Wissenschaftliche Beirat der Bundesre-
gierung Globale Umweltveränderungen
(WBGU) nennt sie in seinem Jahresgutach-
ten 2011 „große Transformation“ – wollen
aber gerade die Etablierten und Wohlhaben-
den nicht.5 Denn sie würden durch sie zu-
mindest materiell ein Stück weit absteigen –
und das scheint ihnen nicht akzeptabel.
Franziskus vergleicht diesen gesellschaftli-
chen Unwillen zur Veränderung mit dem in-
dividuellen, etwa dass Menschen ein ge-
sundheitsschädliches Laster wie Alkoholis-
mus oder Rauchen erst dann aufgeben,
wenn der Arzt ihnen den sehr nahen Tod an-
kündigt, sofern sie nichts ändern. Wer ein
Laster pflegt, hat es sich darin gemütlich
gemacht – und spürt innere Widerstände, es
aufzugeben.

Der Unwille liegt daher v.a. bei denen,
die vom bisherigen System des Wirtschaf-
tens und Konsumierens profitieren, wäh-
rend jene, die momentan eher Opfer als
Treiber des Treibhauseffekts sind, kaum
eine Chance haben, auf die Profiteure ein-
zuwirken. So klingt Franziskus sehr er-
nüchtert, wenn er schreibt: „Politik und Un-
ternehmertum reagieren langsam, weit da-
von entfernt, den weltweiten Herausforde-
rungen gewachsen zu sein“ (LS 165).
„Wenn die Politik nicht imstande ist, eine
perverse Logik zu durchbrechen, und wenn
auch sie nicht über armselige Reden hinaus-
kommt, werden wir weitermachen, ohne die
großen Probleme der Menschheit in Angriff
zu nehmen“ (LS 197).

In seiner treffenden Beschreibung der
Vogel-Strauß-Politik wohlhabender Gesell-
schaften und Gruppen verpackt Papst Fran-
ziskus aber noch eine andere Einsicht: Dass
diese Weise, mit Krisen umzugehen, ur-
menschlich ist und durch alle Jahrhunderte
in allen Kulturen praktiziert wurde und
wird. Die sprichwörtliche Maxime „Mor-
gen, morgen, nur nicht heute“ war schon zu

biblischen Zeiten eine dominierende Ein-
stellung. Sonst müsste das „heute“ von den
biblischen Autoren nicht so eingeschärft
werden: Sei es im Buch Deuteronomium,
sei es im Lukasevangelium, sei es im Ps
95,7, wo es heißt: „Heute, wenn ihr seine
Stimme hört, verhärtet euer Herz nicht!“
Nicht umsonst sieht die kirchliche Liturgie
diesen Psalm als ersten eines jeden neuen
Tages vor – als Invitatorium des Stundenge-
bets, das für diesen Tag zur Umkehrbereit-
schaft mahnt.

Aber auch in nachbiblischer Zeit sieht
es nicht besser aus. Berühmt sind die Zeilen
von Aurelius Augustinus in seinen Bekennt-
nissen (Confessiones VIII,7,17): „Gib mir
Keuschheit und Enthaltsamkeit, doch nicht
sogleich!“ Tag für Tag, erzählt der schließ-
lich doch Bekehrte und Verwandelte, habe
er das, was er an sich als richtig und not-
wendig ansah, vor sich hergeschoben. Es
fehlte ihm einfach der Wille, den unbeque-
men ersten Schritt in eine bereits als richtig
erkannte Richtung zu tun. Die Erkenntnis
war da, die Motivation noch nicht.

Der Frust der Engagierten

Den Reichen und Mächtigen der Erde
gegenüber stehen nicht nur die Armen und
Ohnmächtigen, sondern auch eine kleine,
aber hoch engagierte Schar von Umwelt-
und SozialaktivistInnen. Sie legen sich
quer, wenn industrielle Megaprojekte groß-
flächig Naturräume zerstören würden;
wenn geplante Verkehrswege einzigartige
Reservate durchschneiden sollen; wenn
Techniken mit Risiken behaftet sind, die
Schäden für Jahrtausende erzeugen könn-
ten; wenn an der Börse ohne Rücksicht auf
ökologische und soziale Verluste gezockt
wird. Zugleich versuchen sie aus den gängi-
gen Konsum- und Verbrauchsmustern so-
weit wie möglich auszusteigen und einen
neuen, natur- und sozialverträglicheren Le-
bensstil umzusetzen.

Wohl keine andere gesellschaftlich re-
levante Gruppe erhält in der Enzyklika Lau-
dato si so viel Lob wie diese. Lokale Initia-
tiven trügen viel zur Verbesserung des örtli-
chen Lebensumfelds (LS 148) und der Um-
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Premierminister Tony Blair, vor Untätig-
keit warnt:2 Mit jedem Jahr, das wir warte-
ten, würden die notwendigen Klimaschutz-
maßnahmen teurer, weil wir unseren Ver-
brauch dann umso drastischer einschränken
müssten. Stern berechnet die Kosten zur
Vermeidung einer Tonne CO2 auf etwa 25
US-$, die Schäden im Falle von „business
as usual“ hingegen auf 85 US-$ je Tonne
CO2. Bei sofortigem entschlossenem Han-
deln ab 2007 koste der Klimaschutz laut
Stern rund 1% des Weltsozialprodukts. Bei
business as usual falle das Weltsozialpro-
dukt hingegen langfristig um ca. 20% nied-
riger aus. Der Treibhauseffekt gleiche einer
tickenden Bombe, die umso mehr Schaden
anrichte, je länger man sie ticken lasse.3

Die Zeit drängt! Wenn die Welt nicht
schnellstens aus der Verbrennung fossiler
Energierohstoffe aussteige, könne dies ka-
tastrophale Folgen haben. So verkündete es
eine Studie des Potsdam-Instituts für Kli-
mafolgenforschung am symbolträchtigen
11.09.2015.4 Schon nach dem Verbrennen
von weiteren 600 bis 800 Gigatonnen Koh-
lenstoff, was 6 bis 8% der weltweit vorhan-
denen fossilen Energieressourcen entsprä-
che, werde die antarktische Eisdecke insta-
bil werden und in der Folge der Meeresspie-
gel erheblich ansteigen. Nach dem
Verbrennen der gesamten weltweiten Koh-
lenstoffvorräte von 10000 Gigatonnen
werde der Meeresspiegel sogar um drei Me-
ter pro Jahrhundert und um 58 Meter insge-
samt ansteigen. Dann wären nicht nur Län-
der wie Holland oder Bangladesch und Re-
gionen wie das Nildelta geflutet, die kaum
über Meereshöhe liegen. Dann wäre viel-
mehr selbst Köln, das 53 Meter über dem
Meer liegt, im Wasser versunken – und mit
ihm ganz Norddeutschland. Gegen die dann
einsetzenden Flüchtlingsströme wären jene
des Jahres 2015 Peanuts.

Drei Beispiele, wie der anthropogene
Klimawandel in den letzten Jahrzehnten
kommentiert wurde. Obgleich sie von völ-
lig unterschiedlichen Akteuren stammen –
Kirchen, Ökonomie und Klimaforschung –,
ist ihr Plot doch jeweils der gleiche: Unter
Verweis auf die dramatischen Folgen wird
vor dem weiteren Ausstoß von Treibhaus-

gasen gewarnt, mit einprägsamen Szenarien
und Bildern wird die Dringlichkeit eines
entsprechenden Handelns vor Augen ge-
führt. Und man könnte unzählige vergleich-
bare Beispiele ergänzen, die mit denselben
Mustern dieselbe Botschaft zu vermitteln
suchen. 

Die Vogel-Strauß-Taktik der Etablierten

Trotz der vielen warnenden Stimmen
tut sich jedoch wenig bis gar nichts. Wäh-
rend die ökologische Herausforderung im-
mer größer wird, werden die Schritte und
Maßnahmen zum Klimaschutz immer klei-
ner. Daran hat auch das Pariser Abkommen
der 21. „Conference of Parties“ (COP) vom
Dezember 2015 bisher nichts geändert.
Denn es enthält noch keine konkreten Maß-
nahmen zur Umsetzung des sogenannten 2-
Grad-Ziels. Woran liegt das?

Eine schonungslose und entlarvende
Analyse für die Hintergründe des Still-
stands gibt Papst Franziskus in seiner Enzy-
klika Laudato si: „Wie es in Zeiten tiefer
Krise, die mutige Entscheidungen erfor-
dern, zu gehen pflegt, sind wir versucht zu
denken, dass ungewiss ist, was eigentlich
geschieht. Wenn wir auf den äußeren Ein-
druck schauen, hat es, abgesehen von eini-
gen sichtbaren Zeichen der Verseuchung
und des Verfalls, den Anschein, als seien die
Dinge nicht so schlimm und der Planet
könne unter den gegenwärtigen Bedingun-
gen noch lange Zeit fortbestehen. Diese
ausweichende Haltung dient uns, unseren
Lebensstil und unsere Produktions- und
Konsumgewohnheiten beizubehalten. Es ist
die Weise, wie der Mensch sich die Dinge
zurechtlegt, um all die selbstzerstörerischen
Laster zu pflegen: Er versucht, sie nicht zu
sehen, kämpft, um sie nicht anzuerkennen,
schiebt die wichtigen Entscheidungen auf
und handelt, als ob nichts passieren werde“
(LS 59).

In diesen Sätzen werden die entschei-
denden Hürden deutlich, die sich einem
wirksamen Klimaschutz entgegenstellen:
Vorantreiben müssten ihn jene, die am
meisten Treibhausgase emittieren – und das
sind die reichsten 20% der Erdbevölkerung.
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und darin einer auf andere Weise neu aufge-
henden. Eine in diesem Sinne definierte
Apokalyptik gab und gibt es, wie die ein-
schlägige Forschung belegt, in vielen Kul-
turen während der meisten Krisenzeiten.
Apokalyptisches Denken ist ein überzeitli-
ches und überkulturelles Krisenphänomen.
Es will mit Krisen umzugehen helfen und
ist eine spezifische Form theologisch-ethi-
schen Nachdenkens über Krisen.8 Daher ist
Apokalyptik „weniger Zukunftserfor-
schung als vielmehr… Gegenwartsbewälti-
gung.“9

In der Moderne hat sich die Apokalyp-
tik säkularisiert – und ist doch geblieben.10

Klaus Vondung bezeichnet sie als „kupierte
Apokalyptik“.11 Dabei bestehe die Kupie-
rung darin, dass nicht nur der Glaube an
Gott aus dem apokalyptischen Bild heraus-
falle, sondern meistens auch die Hoffnung
auf eine neue Erde. Was bleibe, sei nur die
Erwartung des Untergangs. Gregory Fuller
spricht von einer „heiteren Hoffnungslosig-
keit“.12 Dass die Hoffnungslosigkeit aller-
dings so heiter ist, wie Fuller behauptet, be-
zweifelt Ulrich Körtner: Ein neuer Äon sei
nicht in Sicht – und dennoch bleibe die
Sehnsucht danach.13

Hatte Immanuel Kant noch mit natur-
wissenschaftlichen Theorien vom nahen
Weltende aufräumen wollen, wie sie zu sei-
ner Zeit vertreten wurden,14 kam es in Ge-
genbewegung zum Rationalismus der Auf-
klärung zu einer Renaissance der Apoka-
lyptik im modernen Gewand. Zunächst ging
es dabei um Warnungen vor einem kulturel-
len „Untergang des Abendlands“, etwa bei
Oswald Spengler oder Martin Heidegger.15

Dann aber waren es v.a. drei ökologische
Themen, die neue apokalyptische Szenarien
provozierten: 

– Die Angst vor dem atomaren Holocaust,
etwa bei Karl Jaspers und Günter Anders,16

genährt durch den Schrecken von Hiro-
shima und Nagasaki.
– Die Einsicht in die Grenzen des Wachs-
tums, zuerst geäußert in dem gleichnamigen
ersten Bericht des Club of Rome 1973.17

– Die Erkenntnis vom Treibhauseffekt und
der mit ihm drohenden „Klima-Apoka-

lypse“, wie nicht wenige das Szenario der
Erderwärmung bezeichnen, prominent prä-
sentiert im sogenannten Brundtland-Be-
richt von 1986.

Ökologische Debatten sind apokalyp-
tische Debatten geworden.18 Sind sie mit
den apokalyptischen Kategorien der Bibel
kompatibel? Onuki Takashi benennt als in-
haltliche Kernpunkte der biblischen Apoka-
lyptik in deutlicher Abhebung von der Stoa
und anderen griechischen Eschatologien
folgende Merkmale:19

– Die Entdeckung des Menschen als verant-
wortliches Subjekt durch die Einführung
der Vorstellung vom Jüngsten Gericht, vor
dem sich jeder als Einzelner verantworten
muss.
– Die Öffentlichkeitsbezogenheit und Ganz-
heitlichkeit des Heils: Heil ist keine Privat-
sache mehr, es geht vielmehr um das Heil
der Welt, die als eine alle miteinander ver-
bindet. Und Heil ist kein rein geistiger Zu-
stand mehr, sondern unter der Vorstellung
einer Auferstehung des Leibes ein ganzheit-
licher Zustand des erlösten Geschöpfs.
– Die „ökologische“ Dimension von Unheil
und Heil: Die gesamte Schöpfung wird als
gealtert und als durch Verwicklung in die
menschliche Sünde „der Vergänglichkeit
unterworfen“ (Röm 8,20) wahrgenommen.
Zugleich ist die gesamte Schöpfung damit
auch erlösungsfähig.
– Das neue Erwählungsbewusstsein: Nicht
mehr die Zugehörigkeit zu einem „auser-
wählten Volk“ macht den Einzelnen zu ei-
nem erwählten Menschen, sondern das ver-
antwortungsbewusste Leben. Gerade dieser
letzte Punkt beschreibt eine wesentliche
emotionale Komponente „apokalyptischer
Communities“.

Auf ein erzählmethodisches Charakte-
ristikum apokalyptischer „Stories“ macht
Fritz Stolz mit Hilfe der Gestaltpsychologie
aufmerksam: Der „Plot“ solcher Erzählun-
gen sorgt für das „Umkippen“ von Vorder-
und Hintergrund.20 Anders als in der bibli-
schen Schöpfungserzählung und der Sint-
fluterzählung, in denen ebenfalls Krisenbe-
wältigung geschieht, werde in apokalypti-
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weltbedingungen ihrer Region (LS 232)
bei, schreibt Papst Franziskus. Sie setzten
damit ein wirksames Gegensignal zur Pas-
sivität und Gleichgültigkeit vieler Men-
schen. Auch national und international
seien es Umweltorganisationen, die „die
Bevölkerungen sensibilisieren und kritisch
mitwirken – auch unter Einsatz legitimer
Druckmittel –, damit jede Regierung ihre
eigene und nicht delegierbare Pflicht er-
füllt“ (LS 38). Nur „dank eines solchen En-
gagements sind die Umweltfragen immer
stärker in die öffentliche Tagesordnung ein-
gegangen“ (LS 166). Zur Erzeugung des
nötigen Drucks auf die Politik sei die
Stimme der Umweltbewegung daher oft un-
ersetzlich (LS 179).

Es ist bemerkenswert, dass der Papst
hier sogar den zivilen Ungehorsam recht-
fertigt. Das „Sich-Querlegen“ ist ja oft
wörtlich zu verstehen: UmweltaktivistIn-
nen besetzen eine Ölbohrplattform, blo-
ckieren eine wichtige Zufahrtsstraße oder
einen Gleisanschluss zu einem Atommüll-
lager oder schlagen dort ein Zeltlager auf,
wo am nächsten Tag gebaut werden soll.
Der Einsatz „legitimer Druckmittel“ bedeu-
tet vor allem den Einsatz des eigenen Kör-
pers – denn andere gewaltfreie Druckmittel
haben die Menschen nicht, wenn der
Rechtsweg ausgeschöpft oder durch Kor-
ruption verschlossen ist. 

Dass Papst Franziskus die Umweltak-
tivistInnen so ausgiebig lobt, hat ihnen
sichtlich gut getan und neue Kraft gegeben.
Und doch wird das Lob eines Menschen,
das ja immer eine extrinsische Motivation
darstellt, nicht durch die Schwierigkeiten
und Abnutzungen eines jahrelangen vergeb-
lichen Kampfes für mehr Umweltschutz
hindurchtragen können. Dafür ist eine in-
trinsische Motivation nötig, die aus der Sa-
che selbst erwächst und aus sich heraus
tragfähig ist – unabhängig von Lob oder Er-
folg. Und die zugleich verhindert, dass je-
mand verbissen und verbohrt mit einem
Tunnelblick nur noch das gute ökologische
Ziel vor Augen hat, ihm aber alle anderen
Werte rücksichtslos opfert.

Gibt es zwischen dem verbissenen
Weiterkämpfen und dem resignierten Auf-

geben einen dritten Weg? Einen, der einen
trotz Anfeindungen und Misserfolgen in-
nerlich erfüllt? Der die Zufriedenheit viel-
leicht sogar wachsen lässt anstatt sie zu ver-
ringern? Gibt es also, sagen wir es theolo-
gisch, so etwas wie Hoffnung? Es ist er-
staunlich, dass die säkulare Um welt-
organisation Greenpeace anlässlich der
16. „Conference of Parties“ (COP) vom De-
zember 2010 in Cancun in einer symbol-
trächtigen Installation genau diese Frage
aufwarf: An den Meeresstrand von Mexiko
wurde ein Rettungsring von etwa 20 Meter
Durchmesser gelegt. Daneben formten
Menschen, die sich auf den Strand legten,
das Wort „HOPE“ mit einem dicken Frage-
zeichen dahinter. „Die Welt ist in großer
Not – doch gibt es Hoffnung?“ so die drän-
gende Frage von Greenpeace. Wohlgemerkt
eine spirituelle, ja religiöse Frage. Können
die großen Religionen der Welt, kann insbe-
sondere das Christentum darauf eine posi-
tive Antwort geben? Was haben, so möchte
ich angesichts des 90-jährigen Bestehens
dieser Zeitschrift zuspitzen, Bibel und Li-
turgie zu einer solchen Antwort beizutra-
gen? Können sie den Engagierten Mut ma-
chen? Können sie die Gleichgültigen und
Tatenlosen, von denen Papst Franziskus
spricht, zum Handeln bewegen? Können sie
– womöglich mit vereinten Kräften – die
Verdrängungsmechanismen der Etablierten
knacken, so wie der Arzt, der den Raucher
zum Aufhören bringt?

Die apokalyptische Weltsicht der
Umwelt bewegung und die Bibel-
 aus legung der Kirchen

Auffallend ist, dass sich die drei ein-
gangs genannten Beispiele ebenso wie die
Umweltenzyklika des Papstes apokalypti-
scher Denk- und Argumentationsmuster be-
dienen. Religionswissenschaftlich betrach-
tet ist Apokalyptik „eine Spekulation, die…
den Weltlauf deuten und das Weltende ent-
hüllen will.“6 Systematisch-theologisch ge-
sehen ist sie eine „Enthüllung der Wirklich-
keit im Untergang“,7 d.h. eine Offenbarung
der Wirklichkeit als einer untergehenden
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schen wachzurütteln, die alles tun, um Pro-
bleme zu verdrängen. Ein Buch können sie
ungelesen beiseitelegen, wenn sie mit sei-
nem Inhalt nicht behelligt werden möchten.

Das ist bei öffentlich sichtbaren Zei-
chenhandlungen, wie sie die Liturgie ver-
körpert, anders. Hier ist das Wegschauen
und Verdrängen erheblich schwerer. Aller-
dings wird die Liturgie der Kirche momen-
tan höchstens individuellen Dramen ge-
recht. Im Falle eines Todes oder von Le-
bensgefahr, im Falle individueller Kon-
flikte und lokaler Streitigkeiten mag das
liturgische Angebot der Kirche, sofern es
nur gut umgesetzt wird, eine echte Hilfe für
die Menschen sein. Für nationale und v.a.
globale Dramen hingegen hält die kirchli-
che Liturgie kein entsprechendes Zeichen-
arsenal bereit. Das steht im deutlichen Ge-
gensatz zu ihrem Anspruch, in sinnenhaft
wahrnehmbare Zeichenhandlungen über-
setzte Bibel zu sein. Denn wenn ein guter
Teil der Bibel apokalyptische Texte um-
fasst, müsste die Liturgie der Kirche eben-
falls stark apokalyptisch geprägt sein. 

Um es an einem Beispiel zu verdeutli-
chen: Im Markusevangelium wird berichtet,
dass sich bei der Kreuzigung Jesu die Sonne
verfinstert (Mk 15,33) – eine apokalypti-
sche Metapher, die den Kreuzestod Jesu mit
dem Leiden der ganzen Schöpfung in Be-
ziehung setzt. Diese globale und dramati-
sche Dimension des Leides Jesu wird aber
weder in der Karfreitagsliturgie noch in der
Eucharistiefeier, die eine Vergegenwärti-
gung des Kreuzestodes Jesu ist, symbolisch
dargestellt. Die Liturgie hat der Bibel hier
die apokalyptischen Zähne gezogen.

Darüber hinaus wäre natürlich die
Frage zu stellen, ob apokalyptische Zei-
chenhandlungen sich nicht viel öfter außer-
halb einer schön gestalteten Kirche abspie-
len müssten. Liturgen müssten an die Orte
der globalen Dramen gehen und dort Zei-
chenhandlungen setzen. Es gehört zu den
unübersehbaren Markenzeichen von Papst
Franziskus, dass er dies tut – und die Welt
nimmt es wahr und versteht seine Bot-
schaft, wenn sie ihr auch nicht immer folgt. 

Der Abt von Niederaltaich segnet jähr-
lich einmal das letzte Stück frei fließende

Donau, das die bayerische Staatsregierung
fast zwei Jahrzehnte lang kanalisieren und
damit zerstören wollte. Für die Umweltbe-
wegung ist die Donausegnung zum stärks-
ten Hoffnungszeichen ihres Widerstandes
geworden – dem sich letztlich auch die
Staatsregierung beugen musste. Wo Kirche
an die Orte der Umweltbedrohung und -zer-
störung geht und dort apokalyptische Zei-
chen setzt, kann sie mehr bewirken als sie
sich selber zutraut. Doch solche Liturgien
haben noch immer Seltenheitswert.

„Heute, wenn ihr seine Stimme hört!“
(Ps 95,7)

„Gib mir Keuschheit und Enthaltsam-
keit, doch nicht sogleich!“ betet Aurelius
Augustinus über lange Zeit (Confessiones
VIII,7,17). Bis in seinem Inneren alle
Dämme brechen: In den Jahren 385 – 386
gerät er in eine so tiefe intellektuelle, psy-
chische und körperliche Krise, dass er sei-
nen Beruf nicht mehr ausüben kann (Con-
fessiones VIII,2,2–4). Am 15.08.386 ist er
restlos am Ende. In einem Mailänder Gar-
ten erlebt er einen Weinkrampf. Da hört er
jenseits der Gartenmauer eine Kinder-
stimme, die immer wieder ruft: „Tolle,
lege!“ Vermutlich spielte das Kind ein
Spiel, bei dem man etwas wegwirft
(„tolle!“) und etwas sammelt (lege!“). Doch
Augustinus versteht die beiden Worte so:
„Nimm, lies!“ Er nimmt eine neben ihm lie-
gende Bibel, liest im Römerbrief Kapitel 13
– und bezieht die Verse auf sich selbst. Er
beschließt, auf seine Partnerin und seinen
Beruf als Rhetor endgültig zu verzichten
und ein kontemplatives Leben zu führen
(Confessiones VIII,12,29).

Was kann diese Bekehrungsgeschichte
eines großen Heiligen uns für den Umgang
mit den globalen Umweltgefahren sagen?
Erstens: Die Umkehrbereitschaft tritt erst
ein, wenn man restlos am Ende ist. Solange
die bisherige Lebensstrategie noch halb-
wegs funktioniert, ist an ein Umkehren
nicht zu denken. Es wird also noch eine
Weile dauern, bis die „große Transforma-
tion“ auf den Weg kommt. Zweitens: Wer
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schen Erzählungen das Ende der Zeiten
nicht in großer zeitlicher Ferne, sondern in
äußerster zeitlicher Nähe erwartet.21 Und:
„Die Nähe entspricht einem Grad der
Dringlichkeit […]. Mit dieser Frage nach
der Dringlichkeit und Aktualität berühren
wir den ‚energetischen‘ Aspekt eines reli-
giösen Symbolsystems.“22 Mit dem Vertau-
schen von Nahem und Fernen wird also die
Dringlichkeit von Transformationen, von
Umkehr und Erneuerung signalisiert: „Wo
Apokalyptik entsteht, werden Transforma-
tionsmodelle aus dem Hintergrund in den
Vordergrund geholt. Hintergrund und Vor-
dergrund werden geradezu vertauscht…
Wir haben es mit sogenannten Umkippme-
chanismen zu tun […]“.23 Umkippmecha-
nismen in Erzählungen oder auch in Bildern
sollen also dafür sorgen, dass das vorher
Selbstverständliche nicht mehr für selbst-
verständlich genommen wird, weil es durch
eine Krise bedroht ist: „Der Hintergrund
steckt Selbstverständlichkeiten ab, die das
Leben bestimmen; solche Selbstverständ-
lichkeiten genießen keine allzu große Be-
achtung.“24

Der apokalyptische Erzähler will
wachrütteln und „erschüttern, nicht argu-
mentieren. Damit gehorcht er dem Gesetz
der prophetischen Rhetorik, die niemals
bloß die ratio, sondern allemal emotio […]
erwecken soll und will. Aber wozu eigent-
lich? […] Wozu die Übertreibungen, die
Drastik, die Dramatik […]? Zunächst wohl
nur, um die grundsätzliche Ergriffenheit
und Verwandlung der Hörer zu erzeugen;
[…] Es geht […] um die Aktivierung und
Reaktivierung transrational-religiöser Po-
tentiale der Seele […].“25 Aus Erschütte-
rung kann dann heilige Ungeduld werden:
„Ungeduld wird in der Apokalyptik zur Mo-
tivation der Veränderung.“26 Sie schärft die
Dramatik einer Situation ein. Und sie tut
das über die Emotionalisierung von Fakten,
die auch vorher schon bekannt waren, aber
zum selbstverständlichen Hintergrund eines
Lebensgefühls gehörten. Jetzt sollen diese
Fakten in den Vordergrund rücken. Und das
geht nur über zeitlich extreme Nähe und
über starke Gefühle – Gefühle von Angst
und Hoffnung.

Um es mit den Worten des Papstes zu
sagen: „Es geht darum, nicht so sehr über
Ideen, sondern vor allem über die Beweg-
gründe zu sprechen, die sich aus der Spiri-
tualität ergeben, um eine Leidenschaft für
den Umweltschutz zu fördern. Denn es wird
nicht möglich sein, sich für große Dinge zu
engagieren allein mit Lehren, ohne eine
Mystik, die uns beseelt, ohne innere Be-
weggründe, die das persönliche und ge-
meinschaftliche Handeln anspornen, moti-
vieren, ermutigen und ihm Sinn verleihen“
(LS 216).

Angesichts dieser Überlegungen hätte
die Bibel ein gigantisches Potenzial, die ak-
tuelle Umweltdebatte zu bereichern und vo-
ranzutreiben. Ihre apokalyptischen Texte
könnten die Dringlichkeit des Geschehens
untermauern und einschärfen. Zugleich
aber – und da geht die Bibel über die ku-
pierte Apokalyptik der säkularen Moderne
hinaus – bergen diese eine Hoffnungsper-
spektive auf „einen neuen Himmel und eine
neue Erde“, die „von Gott her aus dem Him-
mel herabkommen“ (Offb 21,1–2). Dem
zum Trotz werden die apokalyptischen
Texte der Bibel noch selten für die ökologi-
schen Herausforderungen fruchtbar ge-
macht.27 Zugegeben: Sie sind in ihrer kom-
plexen Bildhaftigkeit schwer und oft sper-
rig. Ein Transfer ins Heute kann leicht dane-
bengehen. Aber wenn die Kirche etwas zu
den großen Herausforderungen der Gegen-
wart sagen will, darf es sie ruhig etwas in-
tellektuellen Schweiß kosten. 

Die apokalyptische Weltsicht der
Umweltbewegung und die Liturgie der
Kirchen

Die Worte der biblischen Apokalyptik
dürften, nach allem was wir erahnen kön-
nen, denen eine starke Hoffnung vermittelt
haben, die sich für eine andere Welt enga-
gierten. Sie blieben aber wirkungslos im
Blick auf die Mächtigen der damaligen
Zeit. Die waren vermutlich auch nicht ihre
Zielgruppe. Texte haben als vergleichs-
weise abstrakte Medien prinzipiell ein rela-
tiv geringes Potenzial, diejenigen Men-
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20 Vgl. Stolz, Fritz, Das Ende dieser Welt – Hin-
tergrund oder Figur. Religionsgeschichtliche
Perspektiven, in: Holzhey, Helmut/Kohler,
Georg (Hg.), In Erwartung eines Endes. Apo-
kalyptik und Geschichte, Zürich 2001, 35–51.

21 Vgl. Stolz, Das Ende dieser Welt 37.
22 Ebd. 
23 Ebd. 38.
24 Ebd. 48. 
25 Kohler, Georg, Fukuyama oder „The End of

History“. Eine geschichtsphilosophische Per-

spektive auf der Jahrhundertschwelle, in:
Holzhey/Kohler, In Erwartung des Endes 129–
153, hier 131.

26 Sutter Rehmann, Lucia, Time expired: Inspira-
tionen zur apokalyptischen Zeitvorstellung,
in: Bibel und Kirche 54 (1999) 178–185, hier
178.

27 Eines der wenigen Beispiele ist Rossing, Bar-
bara, God laments with us. Climate change,
Apocalypse and the urgent kairos moment, in:
The Ecumenical Review 62 (2010) 119–130.
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am Nullpunkt angekommen ist, kann nur
auf jene Ressourcen zurückgreifen, die ihm
zur Hand sind. Die biblische Botschaft vom
Vergehen der alten und Herabkommen der
neuen Erde muss also schon jetzt verkün-
digt werden, damit sie im entscheidenden
Moment zur Hand ist. Und drittens: Ohne
die Kinderstimme hätte Augustinus auch im
Moment totaler Verzweiflung nicht die
Kraft gefunden, in die Bibel zu schauen. Er
braucht den Fingerzeig, die Zeichenhand-
lung des spielenden Kindes. 

Papst Franziskus ist in meiner Wahr-
nehmung nicht der Mann der starken Worte.
Seine Umweltenzyklika greift zwar die
apokalyptische Analyse der Umweltbewe-
gung und der Klimaforschung auf, bleibt
aber in deren theologischer Deutung eher in
den Kategorien messianischer Eschatolo-
gie. Aber er ist ein Mann der starken Zei-
chen. Solche Menschen brauchen wir in der
Kirche. Ihnen zur Seite sollten dann jene
stehen, die das Buch auf dem Tisch er-
schließen können, in dem es heißt: „Heute,
wenn ihr seine Stimme hört!“ (Ps 95,7)

Der Autor ist Vorstand des Instituts für
Moraltheologie an der Katholischen

Privatuniversität Linz.
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