Der Beitrag der Kirchen in Ost und West
zu Frieden und Entspannung

1. Wolfgang Lienemann,
Heidelberg:

"Die achtziger Jahre sind das erste Jehrzehnt, in dem die
ernstliche Gefahr eines mit Kernwaffen gefiihrten Krieges be-
steht.”" Mit diesem Satz begann C.F. v. WeizsiZcker im Febru-
arheft der Evangelischen Eommentare einen Aufsatz "Zum
kirchlichen Engagement gegen den Krieg" (8. 71 ff). Die
Griinde fiir diese von vielen Seiten prognostizierte Eriegs-
gefahr sind manmigfacher Art und liegen keineswegs nur in
jenen Komplexen von Gefahrenmomenten, welche die oberfléch-
liche Tagespresge mit den Stichworten "Afghanistan" und
"Doppelbeschluf der NATO" etikettiert.

Aber wenn die Prognose erhbhter Kriegsgefabr stimmt - mulB
man dann nicht folgern, daB das Engagement . der Kirchen

fiir Frieden und Entspannung vergebens war? Wenn man Jedoch
eine solche Vergeblichkeit beklagt -~ was hatte man denn
demgegeniiber erwartet?

Wenn man wmit Christen und kirchlichen Amtstirédgern in Ost
und West spricht - und ich kann ein wenig aus eigener An-
schauung die Ansichten 8atlich und westlich der Elbe ver-
gleichen -, dann gibt es zwei beherrschende Gesichtspunkte:
erstens die gemeinsame Befiirchtung diesseits und Jenseits
des Eisernen Vorhangs, daf tatsschlich in den vor uns lie-
genden Jahren die Abschreckung versagen ktnnte; und zwei-
tens die Uberzeugung, da8 der dann zu fithrende Krieg nie
und nimmer Ergebnisse zeitigen wird, die es je rechtferti-
gen kdnnten, ihn begonnen oder erwidert zu haben. Am Ende
eines Erieges in Europa - und das bedeutet hichatwahr-
scheinlich: eines Erieges mit Eernwaffen - wird es hier
keine Sieger und Besiegte, sondern nur Opfer geben.

Diese Eingicht ist nicht neu. Neu ist dagegen, daB nach den
Jahren, die im Zeichen der Entspannungspolitik standen, zu-
nehmend bewuBt wird, daB im Riicken der wirtschaftlichen Ko-
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ion und der politischen Verhandlungsn die dufriistungs-
gen der grofien militérischen Blicke unbeirrt fort-

worden sind.

adglicherweise verhdngnisvollen Entwicklung sind die
n in Ost und West in den letzten Jahren gewahr gewor-
Sie haben entdeckt, dal ihre Friedenbemiihungen der €Qer
70er Jahre vergeblich sein kOnnen, wenn es nicht gelingt,
in den 80er Jahren steigenden Kriegsgefahr zu begegnen.
welche Mittel und MaBnshmen stehen den Kirchen dafiir
Gebote? Fiir welche konkreten Forderungen und realisti-
Behritte konnten sich Kirchen mit der Aussicht enga-
n, effektiv zur Eriegsverhiitung beizutragen?

ich dazu einige Uberlegungen vortrage, will ich in
s:nem ersten Teil einen kurzen Uberblick iiber Grundziige des
rchlichen Friedensengagements der Nachkriegszeit geben.
Wenn dabei von den Kirchen in Ost und West die Rede ist, aso
in erster Linie von denen in den beiden deutschen Btaaten.
Das ist gewiB eine sehr verkiirzte Perspektive, gibt - oder
gab - es doch auch sehr eigenstédndige Friedensarbeit in Un-
garn oder Holland, der BSchweiz oder der Tschechoslowakei.
Aber vielleicht darf men diese Verkiirzung in Kauf nehmen,
wenn man darauf achtet, ob und wieweit als reprasentativ
gelten kann, was in den deutschen Kirchen beiderseits der
Elbe geschah.

w

7. Diese scheinbare Einschrénkung ndtigt nun aber gleich im
ersten Schritt zu einer Ausweitung des .Blickfeldes aul den
Gkumenischen Horigzont. Ich mSchte behaupten: Seit dem
Stuttgarter Bchuldbekenntnis vom Oktober 1945 ist die Ukumene
der Raum des christlichen Priedenszeugnisses. Dedurch, daB
Christen in Deutschland bereit waren, stellvertretend fiir
ihr Volk die Bchuld fiir "unendliches Leid {ber viele Vilker
und Lépder" zu iibernehmen, konnte ein neuer Anfang gemacht
werden, aber dieser Anfang war nur mdglich, weil die Bereit-
schaft zur Vergebung dem Schuldbekenntnis entgegenkam. Pa-
gtor Pierre Maury, das franzdsische Mitglied-der Delegation,
driickte dies so aus: "Die Delegation bittet die Fiihrer der
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deutschen Kirche, den anderen Kircher in eiper Weisge zu hel-
fen, daB diese der deutschen Kirche helfen kdnnten.” (W.A.
Visger't Hooft, Die Welt war meine Gemeinde, Miinchen 1972,
231). Anm Beginn des christlichen Priedenszeugnipses nach
1945 stand also nicht die Sprache der Diplomatie, sondern,
wie die Reaktionen auf das Schuldbekenntnis deutlich erken-
nen lieBen, eine "Torheit in Christus" (Asmussen). Diese
Torheit fand Ausdruck in einem Briickenschlag, der nach
menschlichem Ermessen nicht an der Zeit war: Der Herbst

1945 war zur Vergeltung, nicht zur Vergebung priédestiniert.
Dieser Briickenschlag wer eine Handlung, die jenseits jeder
politischen Vernunft lag; statt wie nach dem I. Weltkrieg
die Kriegsschulddebatte aufzunehmen, antworteten die Ver-
treter der dkumenischen Bewegung den deutschen Kirchenver-
tretern mit einer "einseitigen Vorleistung", der bedingungs-
losen Aufnshme in eine ermeuerte bzw. zu erneuernde Gemein-
schaft,

Visser't Hooft hat im Riickblick iiber diesen Briickengchleg
folgendermaBen geurteilt: "Die Btuttgarter Begegnung machte
es der Okumenischen Bewegung moglich, den Blick nach vorn
zu richten und sich der Zukunft zuzuwenden. Widre sie micht
zustande gekommen oder hétte sie nicht zur Wiederherstel-
lung briiderlicher Beziehungen gefithrt, dann hdtten fiir die
Bildung des Weltrats in Amsterdam im Jahre 1948 die notwen~
digen geistigen Voraussetzungen gefehlt." (a.a.0., 234) Noch
im Oktober 1970, 25 Jahre nach jenem Stuttgarter Briicken-
schlag, stellte der damalige Bundesprdsident Heinemann in
einer Sendung des deutschen Fernsehens fest, daB seine kurz
zuvor beendeten ersten Staatsbesuche in Holland und Norwegen
der politischen Festigung jener Gemeinschaft gedient hédtten,
die zuerst durch einen Akt innerkirchlicher VersBhnung er-

méglicht worden war (ebd., 234 f).

Ich habe an diese Vorgénge erinnert, weil sie eine urspri
liche Einsicht jedes christlichen Friedenszsugnisses erken-

nen lassen. Bie besteht darin, daB die oberste Loyalitdt 4
chriateﬁgeneinda ihrem Herrn, aber nicht der jeweiligen Bi
gergemeinde geschuldet ist. In zwei Weltkriegen hatte man
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keine Parteien, schlieBlich auch keine E:ircrsc* mebc gekannt,
weil die oberste Loyalitdt in Deutschland, die gefordert war,
der Nation, dem Volk und schlieBlich dem Fiihrer galtz. Seit
1945 ist die dkumenische Bewegung dagegen zum Raum der Ein-
sicht geworden, daB Christen nicht zuerst den Jjeweiligen
Ordnungen, denen sie unterstehen, Gehorsam schulden, sondern
ihrem Herrn, der diese Ordnungen erhslten, sber auch rich-
ten wird. Die Selbstbebauptung ven Volk, Nation, Staat oder
Biindnis kann fiir dkumenisch denkende Christen keine Prio-
ritét mehr beanspruchen.

Gleichwohl verschwindet mit dieser Kingicht nicht die Einge-
bundenheit jedes Christen in seinen B8faat oder seine Klasse.
Darum war und ist eine Kernfrage der dhkumenischen Bewegung,
wie die alle politischen und gesellschsftlichen Grenzen iiber-
schreitende dkumenische Solidaritét der Christenheit in eine
produktive Beziehung gebracht werden kenn zu denjenigen Loya—
litdten die dem eigenen Staat und der eigenen Klesse entge-
gengebracht werden. ]

In dieser Frage ist die Weltehristenheit bei allen Unter-
schieden darin einig, daB es keiren Gegensatz zwischen der-
ertigen Loyalitdten mehr geben kann, der den Griff zum letz-
ten Mittel militdrigcher Gewaltanwenduug rechtfertigen kénnte.
Diese Einmiitigkeit im ethischen Urtsil wird oft mit einer
Zwischeniiberschrift des Berichten der I. Véllversammlung

des neugegriindeten Okumenischer Hnies zusammengefaft:

"Erieg soll nach Gottes Willen nicht sein." Die Bedeutung
dieses Satzes wird, alierdings von peiuen Nontext unabhin-
gig, deutlich, wenn man bedenkt, dmf es flir nahezu 15 Jahr-
hunderte Christentunsgeschichte sslbatverstandlich war,

die Androhung und Anwendung militévischer Gewalt im Dienste
der Wahrung des Rechies und zum Bc¢hutz vor Not zu billigen.
"Wer nicht gegen das Unrecht, des mainem Nachsten droht,
goweit er kann, kémpft, ist ebenso achuldig wie der, der

es diesem antut", lesen wir bei Awbrosius von Mailand, und
das Ethos, das hinter der Kritik von Bundeskanzler Schmidt
an der evangelischen Bereitschaft, olne Waffen leben zu wol-
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len, steht, beruht auf derselben moralischen Ubefzeugung,
daB die Androhung oder Anwendung eines Ubels einem grdferen
Ubel wehren kénne.

Wenn die liberwBltigende Mehrheit in den christlichen Kirchen
heute gleichwohl die Mdglichkeit verneint, daB militdrischer
Waffengebrauch immer noch der Rechlis- und Friedenswahrung
dienen konne, dann erfolgte diese kopernikanische Wende der
evangelischen Friedensethik aufgrund der Einsgicht in die
waltgeachichtlich einmalige Qualitdt der Kernwaffen. Jeden-
falls fiir den europaischen, besonders den mitteleuropdischen
Bereich wird wohl niemand den Satz bezweifeln, daB im Falle
einer Verteidigung mit Eernwaffen zerstirt wird, was ge-
schiitzt werden soll. Das militdrische Mittel kann, wenn

die Abschreckung versagt, seinen Zweck nizcht meshr erreichen.
Damit sind fiir Christen im Blick auf die Atomwaffen alle
iiberlieferten MaBstidbe in Sachen Kriegsbegrenzung oder gar
-verhiitung briichig geworden.

Gleichwohl schafft diese grundlegende Einsicht die Atomwafl-
fen nicht aus der Welt. Jede Friedensethik, Jeder kirchliche
Beitrag zum Frieden stehen darum vor der Aufgabe, die Még-
lichkeiten der Kriegaverhiitung im Angesicht der Kernwaffen-
arsenale zu bestimmen und zu enbtwickeln. Dieser Aufgabe ha-
ben sich die Kirchen in Deutsachian! in mehreren Abschnitten
ihrer Jlingeren Geschlichte geatellt; ich bebe die wichtig-
sten Entscheidungen hervor:

a) Auf den Trimmern des II. Weltkrieges hat dis Kirchenver-
sammlung der EKD in Eisenach 1948 eindeutig bekannt: "Auf
der Gewalt liegt kein Segen", und nach 1650 sprach sich der
Rat der EKD gegen eine Remilitarisierung Deutschlands aus.
Aber die Weichen waren lingst gestellt, und zwar entschei-
dend durch die jeweiligen Vormichte der sich formierenden
Blocke in West und Ost.

Der Ausbruch des Korea-Krieges ist das duBere Datum, das
den Beginn der Wiederaufriistung diesseits und jenseits des
Eisernen Vorhangs markierte. Seither haben beide deutschen
Btaaten mehr oder weniger im Gleichtakt die wesentlichen
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Schritte getan, die sie jeweils zur zweitstdrksten Militar-
macht und zeitweise zu Musterschiilern in den Biindnissen der
NATO und des Warschauer Paktes werden lieBen. Mir die Bun-
deswehr und die NVA bedeutet dies nicht weniger, als daB im
sog. Verteidigungsfall in der Mitte Europas Deutsche auf
Deutsche schieBen miissen, und fiir die Kirchen wiirde dies
heiBen, daB die Glieder des einen Leibes Christi diesseits
und Jenseits der Elbe gich auf Befehl der jeweiligen Fiihrun-
gen umbringen miiBten. Man bedenke: bis 1969 gab es formell
noch in beiden Teilen Deutschlands die Einheit der EKD. Die
raison d'8tre der Teilorganisationen griindete aber nicht
zuletzt in dem erforderlichen Minimum an politischer Loyali-
tdt, welches jeder Christ gem#8 der verbreiteten Auslegung
von Romer 13 seiner Obrigkeit schuldet.

Trotz dieser prekidren Lage hatten ein bedingungsloser Pazi-
fismus oder ein Nuklearpazifismus in den deutschen wie in
den europdischen Kirchen kaum eine Chance, zur vorherrschen-
den ethischen Orientierung der Christen und Kirchen zu wer-
den. Zwar gelangten beide deutsche Staaten sowie die iibri-
gen Staaten Europas auBer GroSbritannien und Frankreich
nicht in den Besitz von Kernwaffen, aber sie standen sich
mit Verteidigungskapazitdten gegeniiber, die unabdingbar auf
strategischen Uberlegungen fiir den Nuklearkrieg basierten..

Dieser Aporie suchten die deutschen Kirchen im wesentlichen
auf zwei Wegen Rechnung zu tragen: ergstens unterschieden sie
grundlegend zwischen Abschreckung und Verteidigung und waren
der Auffassung, daB die Beteiligung von Christen an der Be-
reithaltung der modernen Waffen nur der Kriegsverhinderung
durch Abschreckung dienen diirfe; zweitens forderten sie, daB
fiir Christen die Beteiligung an der milit&drischen Abschrek-
kung und der vollstdndige Waffenverzicht in gleicher Weise
ethisch zuldssig seien.

Beide ethischen Entscheidungen, deren Verhiéltnis man mit
einem aus der Quantenphysik entlehnten Begriff als "komple-
mentdr" ansah, sollten zudem derart miteinander verkniipft
sein, daB die Existenz der Kernwaffen gleichsam eine "Gnaden-
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frist" (Gollwitzer) sicherte, innerhalb dereg alles getan
werden miiBte, um Friedensaicherung durch Militdrgewalt
grundsétzlich zu iiberwinden. Der Kriegsdienst der Christen
gollte darum stets unter dem sachlichen und zeitlichen Vor-
behalt stehen, wie ihn die 8. Heidelberger These formulierte:
"Die Kirche muB die Beteiligung an dem Versuch, durch das
Dagein von Atomwaffen einen Frieden in Freiheit zu aichern,
als eing heute noch mogliche chrigtliche Handlungsweise an-
erkennen." (Hervorhebung W.L.)

So sprach man 1959, und wenn dieses "Noch" einen Sinn ge-
hsbt haben soll, dann stellt gich heute die Frage, wie
diese "Gnadenfrist" geniitzt worden ist.

b) Man wird fiir die Politik in Mitteleuropa in den letzten
20 Jahren zugeben miissen, daB sie versucht hat, unter dem
strategischen Nuklearschirm der gegenseitigen Abschreckung
Schritte von der Konfrontation zur Kooperation zu gehen. Da-
bei wird man den EinfluB der Kirchen in Ost und West nicht
gering veranschlagen diirfen und fiir die Bundesrepublik kann
man wohl feststellen, daB besonders die AnstoBe aus dem pro-
testantischen Bereich die spidtere sog. Ostpolitik der Re-
gierung Brandt-Bcheel mit vorbereitet haban. Vor allem die
sog. Ostdenkschrift iiber "Die Lage der Vertriebenen und das
Verhdltnis des deutschen Volkes zu seinen ostlichen Nach-
barn" vom Herbst 1965 hat lenge tabuisierte Frageu zum Ge-
genstand fairer 6ffentlicher Diskussion gemacht und damit
eine ganze Bphdre politischer Selbsttiuschung und Liige
durchbrochen. Schon ein Jahr spater begann die Kammer der
EEKD fiir 6ffentliche Verantwortung ihre Studienarbeit zum
Thema "Kriegsverhiitung und Friedenspicherung", aus der u.a.
die Btudie "Friedensaufgaben der Deutschen" (1968) und eine
Thegenreihe iiber den "Friedensdienst der Christen" (1969)
hervorgingen.

Man muf nicht alle Vorschlige dieser Studien und Denkschrif-
ten im Detail rekapitulieren. Manches iest zeitgebunden, an-
deres ungenau oder mifiversténdlich formuliert. Wichtig ist
dagegen, daB sich nahezu zu Jjeder AuBerung eine korrespondie-
rende Stellungnahme aus den Kirchen der DDR finden 1HB¢t,
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wobei den Handreichungen von 1965 und 1978 vielleicht be-
gondere Bedeutung zukommt. Dabei 1iB8t sich als gemeinsame
Uberzeugung etwa folgendes erkennen: Obwohl die Intereseen,
Abgichten und Ziele in Ost und West nahezu oder vollstén-
dig unvertréglich einander widerstreiten, mu im Zeichen
der gegenseitigen Abschreckung jede Seite im Falle eines
kriegerischen Konflikts mit dem eigenen Untergang rechnen;
darum muB man dea Grundkonflikt aus- bzw. einklammern und
zu begrenzten Verstindigungen kommen, die den Griff zum ro-
ten Telefon einigermaBen gzuverldssig ausschlieBen. Insofern
ist das gemeinsame Manegement der Kuba-Krisge von 1967 der
Beginn der Entspannungspolitik. Weil niemand siegen kann,
wenn die Abschreckung versagt, muB alles getan werden, daB
die Versuchurig, auf Kernwaffen zuriickzugreifen, ausgeschlos-
gen werden kann.

Natiirlich war diea keine spezifisch christliche Einsicht,
aber man kann vielleicht sagen, daB die Kirchen nicht wenig
mitgeholfen haben, diese Einsicht im &ffentlichen BewuBtazein
zu verankern. Sie haben zum mindesten zu der Erkenntnis bei-
getragen, daR es keine denkfaule und trdge Anerkennung des
militdrischen fluxus quo geben darf, denn alle higtorische
Erfahrung spricht, wie C.F. v. Weizsidicker stets eingeschiarft
hat, dafiir, da8 vorhandene Waffen eines Tages auch eingesetzt
werden.

In der Thesenreihe "Der Friedensdienst der Christen" (1969)
hat die Kammer der EKD fiir 6ffentliche Verantwortung erneut
die bekannten Positionen des Riistungsgleichgewichts und des
Riistungs- oder Waffenverzichts gegeniibergestellt. Jene Posi-
tion, die scheinbar realistische, kann grundsédtzlich nicht
ausschlieBen, dad es trotz Abschreckung zum sog. Verteidi-
gungsfall kommt, und sie muBl um der Glaubwiirdigkeit der Ab-
schreckung willen inkauf nehmen, daB auch eine entsprechende
peychologische Einstimmung der eigenen Bevilkerung systema-
tisch gefordert wird: sie braucht ein Feindbild und muB
Furcht und Angst wachhalten. Die Position des Waffenverzichts
muB dagegen "in letzter Konsequenz bereit sein, das Opfer
der politisehen Freiheit, Selbetbestimmung und Rechtssicher-



heit des eigenen Landea zu bringen und hinzunehmen, daB die
Geltung von Menschenrechten durch Androhung von Gewalt ein-
geschrépkt wird." (Die Denkschriften der Ev. Kirche in
Deutschland, I/2, 40)

Einen Ausgleich dieser Positionen konnte man sich nur so vor-
stellen, daB dieses Nebeneinander nicht zeitlos begriffen
wurde, sondern im Sinne eines politischen geschichtlichen
Prozesseg, "in dem durch allmihliche Abriistung und Aktivie-
rung der internationalen Organisationen die Entscheidung
gegen die Aufrechterhaltung eines Riistungszustandes immer
stédrker das politische Feld bestimmt, bis eine wirksame

und pelitisch vertretbare Ordnung fiir eine Regulierung in-
ternationaler Konflikte durchgesetzt worden ist.” (a.a.0.,
50)

¢c) Wéhrend auf diese Weise jene "Gnadenfrist" des atomaren
Bechirmes genutzt werden sollte, forderte man zugleich einen
Abbau moglicher Eriegsursachen, die aus dem Nord-Siid-Gegen-
gatz result®ren. Dariiber ist hier nicht n&her zu berichten,
sondern lediglich festzuhalten, daR zahlreiche Christen

und Kirchen in Europa jedenfalls in den 60er Jshren mit einer
allméhiichen Uberlagerung des Ost-West-Gegensatzes durch den
von Nord und Siid rechneten. Das kirchliche Entwicklungsenge-
gement wurde als wesentlicher Beitrag zu jeglicher Entspan-
nungspolitik verstanden, uad die pdpstliche Enzyklika "Popu~
lorum Progressio" sprach gar von Entwicklung als dem neuen
Namen fiir Frieden.

d) Das bisher gegebene Bild iat natiirlich ganz unvollsténdig,
weil es sehr einseitig die Perspektive der Bundesrepublik
zugrundelegt. Man mull demgegeniiber sehen, daBl der Beitrag

der deutschen Eirchen stets eingebettet war in ein breites
Feld anderer Initiativen. Lediglich hinweisen mdchte ich auf
folgende:

- Die Gespriche zwischen Christen und Marxisten im Rahmen zu-
ndchst der Paulus-Gesellschaft und dann in vielen anderen
Formen.
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- Die Zusammenarbeit offizieller Kirchendelegationen im
Rahmen der Konferenz Europdischer Kirchen (KEK)., Hier kongte
besonders der Beitrag der Kirchen aus sozialistischen Lin-
dern zur Geltung gebracht werden. Ich bin aber mit der Ar-
beit der KEK, die immerhin im Juni 198C ihre 4. Nach-Hel-
sinki-Tagung hielt, nicht so vertraut, daf ich den Ertrag
diener Bemiihungen beurteilen konnte.

-~ Die Bildung und Ausweitung regionaler und nationaler Basis-
Priedensinitiativen, fiir die ich stellvertretend den hollén-
dischen Interkirchlichen Friedensrat nennen michte.

Ich mochte an diesem Engagement der Kirchen fiir Prieden und
Entspannung zusammenfassend zwei Momente hervorheben: eines,
vielleicht, der Illusion, und eines der gegensédtzlichen Aus-
gangspunkte in Ost und West.

Die Zeit der gleichsam "klassischern" Entspannungspolitik in
Buropa nach 1945 war m.E. die Ara der sog. deutschen Ostpoli-
tik. Trotz gewisser Skepsis in der US-amerikanischen Admini-
stration, die etwa in Kigeinger's Memoiren deutlich wird,
gelang es, den Spannungsfaktor der sog. "deutschen Frage"

zu entschdrfen. Zugleich gab es eine gewisse Bewufitseins-
bildung in der Entwicklungsfrage. Aber - und hier beginnt die
Illusion - durch alle diese MaBnahmen ist die primédre Frie-
densbedrohung, wie sie von den grofien und vor allem nuklea-
ren Waffenarsenalen ausgeht, um keinen Deut gemindert wor-
den. Diese fortbestehende Gefahr ist erst Ende der 70er
Jahre - der Abriistungsdekade der UN! - vielleicht erneut
bewuBt geworden, und sie ist niecht zuletzt deshaldb so viru-
lent, weil die Hstliche Vormacht mit militZrischer Riistung
ihre Defizite politischer und dkonomischer Macht zu kompen-
sieren gezwungen ist. Dariiber hinaus kann man Zweifel hegen,
ob Riistungskontrolle der bisher bekannten Art iiberhaupt
tauglich ist zur langfristigen Verringerung der Kriegsge-
fahr und nicht lediglich eine tempordre Nothilfe darstellt.
Eire Illusion aber scheint mir vor allem in der Annahme zu
liegen, man konne den EntspannungsprozeB fortsetzen, ohne
den militarischen Bereich einzubeziehen.

Dieser Iljusion ist nach meinem Urteil bis mindestens zur

o




Nairobi-Vollversammlung am stdrksten die Ckumgenische Be-
wegung erlegen, die immerhin in den 50er und 60er Jahren
begonders im Rahmen der CCIA*) sorgféltige Studien und gut
organisierte Konferenzen durchgefiihrt hat und seit Mitte
der 60er Jahre gut ein Jahrzehnt ksum effektiv an diesen
Fragen weitergearbeitet hat.

Das Ende dieser Illusion ist eingetreten, seit man zuneh-
mend wahrzunehmen beginnt, dal die militHrische Bedrohung
des Friedens nicht nur nicht nachgelassen hat, sondern daB
léngast in den groBSen Biindnissen Abschied genommen worden
ist von der alten Abschreckungestrategie. Die Weichen fiir
diege Entwicklung sind aber in den Zeiten der Entspannungs-
euphorie gestellt worden. Mit anderen Worten: unter dem
Mantel der Entspannungspelitik sind alle diejenigen Entschei-~
dungen getroffen worden, die die ermeute Fiihrbarkeit eines
Erieges unter Einbeziehung von Kernwaffen in's militérische
und politische Kalkiil einbeziehen.

b) Mit dem Ende dieser Illusion wird zugleich deutlich, daB
vermutlich immer die gegensidtzlichen Voresussetzungen der Ent-
spannungspolitik in Ost und West ausgeklemmert geblieben
sind. Mit diesem Gegensatz meine ich erstem die langfristige
Unvereinbarkeit der politischen Ziele (internationaler Klas-
senkampf, Sieg des Bozialismus einerseits; Durcheetzung der
biirgerlichen Rechtsordonung und open-door-policy andererseits),
die durch begrenzte Kcoperatiocn bestenfalls gemildert wurden.
Und zweitens besteht nach wie vor jedenfalls hinsichtlich
der Vorstellungen iiber legitimen Waffengebrauch zwischen den
Doktrinen des sozialistischen Lagers und den Auffassungen

in Westeuropa ein fundamentaler Gegeneatz, wie er in der
Stellung zur MSglichkeit gerechter Kriege zum Ausdruck kommt.

Ich weise auf diesen Sachverhalt nicht hin, weil er eine
Grenze kirchlicher Friedensarbeit daratellt, sondern weil die
Unterschiede in der offiziellen Legitimation wvon MilitZr und
Erieg in Ost und West sich auch auf den jeweiligen Spielraum
der Kirchen in ihren Stellungnahmen auswirken. Wenn ich dabei

*) CCIA: Commission of the Churches on International Affairs
(Eommission der Kirchen fiir Interrationale Angelegen-

heiten)
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noch einmal die Kirchen in den Teilen Deutechlands verglei-
chen darf, so komme ich nicht an der Feststellung vordei,
daB die EKirchen in der DDR mit gréBerem Freimut und héherem
Rigiko ihren Kurs gehalten haben als die Eirchen in der Bun-
desrepublik.

Ich war fiir das heutige Referat gebeten worden, dariiber et-
wag zu segen, wes das bisherige kirchliche Engagement fiir
Prieden und Entspaanung bewirkt habe. Diese Frage igt wohl
kaum zu beantworten auBer mit der Feststellung, es hitte
vieles auch noch schlechter kommen kénnen. Solange Entspan-
nung ein gemeinsames Interesse in Ost und West bildet, wird
sie sauch ohne die EKirche fortgesetut werden, und auf die
harten Tatsachen der Riistung und Strategie haben die Kirchen
m.E. kaum EinfluB genommen - mit zwei Ausnahmen: erstens der
Nicht-Ausriistung der Bundeswehr mit EKernwaffen und zweitens
der politischen Entwicklung in Holland zu einer Denuklsa-
rigierung. Dariiber hinaus mégen EKirchen mildernd und ane-
gleichend gewirkt heben, sber gie waren gewiB nicht die
treibende Kraft der Friedenspolitik.

Daraus ergeben gich auch einige Gesichtspunkte zu der Frage
nach kiinftigen kirchlichen Handlungemdglichkeitoen. Ichk miohte
abachlieBend nur wenige Hinweise geben und folge dabei einer
Unterscheidung kirchlicher Handlungsebenen, die sich an der
Ortegemeinde, regionalen Kirchengebilden uund dem Rahmen der
Okumenischen Bewegung crientiert:

1. Nech wie vor ist vermutlich einer der wirksemsten kirch-
lichen Beitridge der Besuch von Gemeinde zu Gemeinde iiber

die Grenzen hinweg. Hier kann man hautnah lernen, daB die dem
Ost-West-Gegensatz zugrundeliegenden Grundauffassungen jeden-
falls einen Kireg nicht lohnen und daf die jeweiligen System-
probleme jedenfalls militédrisch nicht l8sbar sind.

2. Was fiir die einzelnen Gemeinden gilt, gilt auch fiir die
nationalen und regionalen Kirchen Europas. Das legitime MaB
der Unterstiitzung der Ziele der nationalen Politiken kann
nach 1945 die Einbeziehung militdrischer Mittel nicht mehr
unfassen. Ybn hier aus ergibt sich ein fundamentales Inter-
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esse an der Fortfiihrung und Ausweitung von Riletungekontroll-
verhandlungen.

3. Ich halte es fiir zweckmiBig, dltere militdrische Disen-
gagement-Pldne, die aus verschiedenen Griinden seinerzeit
verworfen wurden, ermeut sorgféltig zu priifen, insbesondere
Pline fiir eine atomwaffenfreie Zone in Mitteleuropa, die
froilich unterstiitzt werden miissen durch Reduktionsvertrige
im konventionellen Bereich. Die UdBSR ist bekanntlich prin-
zipiell bereit, den Reum bis zum Ural in derartige Uberle-
gungen einzubeziehen. Im Westen ist parallel darauf hinzu-
woipen, daB der Aufbau einer rein defensiven konventionel-
len Riistung jedenfalls nicht von vornherein als unméglich
qualifiziert werden darf.

4., Im Skumenischen Rahmen wird die Fortsetzung der bisheri-
gen Rilatunge- und auch Riistungskontrollpolitik obsolet. Der
Papst hat wegen der Ressourcenvergeudung darum schlieht von
einem Wahnsinn gesprochen. Bolenge dicger Wahnginn andauvert,
‘kann die Kirche weder auf &stlicher noch auf westlicher Seite
daran mittun. Ich schliefle mit einem Zitat von Earl Barth

aus einem 1949 gehaltenen Vortrag iiber die Kirche in Ozt und
West:

"Die christliche Eirche kann von dsher nicht gegen den We-
sten, nicht gegen den Osten sein. Bie kann von daher nur
zwischen beide hineintreten. Wobei es freilich ai~ht anders
gein kann, als daB sie hier im Westen - migen unsere Brider
im Osten das Ihrige tunl « nachdricklicher
fir d & 8 eintreten muB, was nun eben hier im Westen iiber-
sehen und vergessen sein diirfte, was darum hier im Weasten
zu sagen und zu héren noétig ist. Damit ruft sie zur Mensch-
lichkeit, und eben damit dient sie dem Aufbau. Die Kirche
kann gerade heute nur dann Kirche sein, wenn sie dazu f r e i
bleibt. Bie kann nur fiir Eur o p a sein. Nicht fiir ein
6stlich, nicht fiir ein westlich bestimmtes und orientiertes,
sondern fiir ein f r e i e s , einen dritten, seinen eigenen
Weg gehendes Europa. Eine freie Kirche ist vielleicht heute
die letzte Chance fiir ein solches freies Eurocpe." ("Der Gdtze
_ wackelt". Zeitkritische Aufsétze, Reden und Briefe von 1930
bis 1960, Hrsg. v. Karl EKupisch. Kdthe Vogt Verlag. 8. 141 f.)





