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Vorwort

Die Einstellungen der Biirger zur Bestrafung von Rechtsbrechern ist in den
vergangenen Jahren — meist anhand spektakuldrer Kriminalfille — immer
wieder Gegenstand von Diskussionen gewesen. Oftmals wurde weitgehend
unkritisch die Ansicht vorgebracht, ,,der Biirger wolle eine hirtere und
konsequentere Bestrafung von Tétern. Es entstand zudem der Eindruck,
dafl auch auf politischer Seite solche populistischen Forderungen zuneh-
mend Eingang in den Sprachgebrauch von Mandatstragern finden.

In diesen offentlich gefithrten Diskussionen bleibt im allgemeinen je-
doch zumeist die Frage auf der Strecke, welches Ausmal} die Strafeinstel-
lungen der Biirger tatsichlich aufweisen und welche Entstehungsbedingun-
gen ihnen zugrundeliegen. Zwar werden hiufig einzelne Resultate aus Sur-
veys zitiert, meist jedoch zur Befiirwortung der Todesstrafe oder zum Um-
gang mit (vermeintlich) besonders gefihrlichen Tétergruppen — in der Re-
gel Sexualstraftitern. Jedoch weist die Diskussion um die Verhdngung der
Todesstrafe einerseits, in Deutschland, aber auch in anderen Staaten der
Europdischen Union aufgrund ihres Nicht-Vorhandenseins, eine gewisse
Kiinstlichkeit auf, andererseits stellen gerade Sexualstraftiter eine extrem
selegierte und auch seltene Tétergruppe dar.

Es ist davon auszugehen, daB die 6ffentliche Meinung zum Umgang mit
Straftidtern in erheblicher Weise durch sogenannte ,,Alltagsvorstellungen
zu abweichendem Verhalten allgemein, zu Kriminalitéit und zur Bedeutung
von Strafe beeinflufit wird. Die weitaus iiberwiegende Zahl der Biirger
diirfte bestimmte Vorstellungen dariiber haben, welche Form der Sanktion
auf eine Straftat folgen soll, damit Gerechtigkeit wiederhergestellt wird.
Fiir die einzelne, als angemessen angenommene Reaktion diirfte jedoch
weniger der im Strafgesetzbuch vorgeschlagene Strafrahmen oder auch die
Sanktionspraxis der Gerichte relevant sein, vielmehr werden diese Einstel-
lungen vor dem Hintergrund einer komplexen Mischung aus erfahrener So-
zialisation, individueller moralischer Werte und kultureller Normen, aber
auch der aus den Medien bzw. aus sozialer Interaktion gewonnenen Infor-
mationen sowie den konkreten sozialen Lebensbedingungen erzeugt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Hintergriinde und Kovariaten von
Strafeinstellungen der Biirger genauer zu analysieren, um so zu einem
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breiteren Verstindnis von Strafeinstellungen beizutragen. Ausgangspunkt
ist eine 1991/1992 in Kooperation mit der Universitit Jena durchgefiihrte
Bevélkerungsbefragung in den beiden Stddten Freiburg und Jena sowie in
umliegenden kleineren Kommunen. Hintergrund der damaligen Studie war
ein moglichst umfassender Vergleich der nach der Wende sich veréndern-
den Lebenslagen der ostdeutschen Biirger mit den vergleichsweise stabilen
Lebensbedingungen im Westen Deutschlands. Im Rahmen dieser Untersu-
chungen wurden besonders ausfiihrlich Einstellungen der Biirger erfallt —
darunter auch Strafeinstellungen. Aufgrund der Bedeutung der Thematik,
des erheblichen Umfangs der erhobenen Variablen und deren hoher Diffe-
renzierung, wurde beschlossen, diesen Fragenkomplex aus der allgemeinen
Auswertung auszuklammern und in einem gesonderten Band zu verdffent-
lichen. Einen Uberblick tiber die Gesamtkonzeption der Studie und deren
Ergebnisse findet sich bei Kury, Obergfell-Fuchs und Wiirger (2000).

Es muf} an dieser Stelle betont werden, da3 das Design und der Fokus
der damaligen Studie sich nicht explizit auf Strafeinstellungen richtete,
wenngleich diese sehr umfassend erhoben wurden. Daher miissen einige
der im Folgenden erwihnten methodischen Forderungen auch an der eige-
nen Untersuchung relativiert werden.

Unser besonderer Dank gilt allen, die an der Durchflihrung der damali-
gen Untersuchung beteiligt waren und zu deren Gelingen beigetragen ha-
ben, wie auch jenen, die uns bei der Zusammenstellung dieses Bandes, der
Anfertigung der Schaubilder, der Texterfassung und der redaktionellen Be-
arbeitung unterstiitzt haben.

Freiburg, im Mai 2002

Helmut Kury
Joachim Obergfell-Fuchs
Michael Wiirger
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Kapitel 1
Strafeinstellungen und deren Erfassung

Strafeinstellungen und deren Erfassung konnen, sieht man einmal von einer
gewissen kriminalpolitischen Relevanz ab, als ein thematischer Spezialfall
allgemeiner Einstellungen und deren Untersuchung gesehen werden. Das
heift, dass hier dieselben Regeln und Probleme wie bei der Einstellungs-
forschung generell zu beachten sind. Somit muss man, um Aussagen zu
Einstellungen der Biirger zu Strafe gegeniiber belanglosen allgemeinen
Angaben differenzieren zu konnen, neben der Beriicksichtigung etwaiger
methodischer Fehlerquellen bei der Erfassung insbesondere die Frage in
den Vordergrund riicken, welche Relevanz die jeweiligen Angaben der
Untersuchten im Hinblick auf die Wahrnehmung, das Denken und insbe-
sondere das Verhalten einer Person haben - kurz, inwieweit es sich tat-
séchlich um stabile Einstellungsmuster handelt.

Es soll daher zundchst auf einige theoretische Grundlagen von Einstel-
lungen eingegangen werden, um hieran die jeweilige Spezifitit von Straf-
einstellungen zu messen. Wie bei anderen Einstellungsthemen, so gilt auch
hier das Dreikomponentenmodell der Einstellung bestehend aus kognitiven,
affektiven und verhaltensbezogenen Prozessen, welche der Einstellung
zugrunde liegen. Uberdies stellen kognitive, affektive und verhaltensbezo-
gene Reaktionen die offensichtliche Manifestierung der Einstellung dar
(vgl. Rosenberg & Hoviand 1960; Breckler 1984). Um nun Einstellungen,
z.B. Strafeinstellungen, zu messen, wird man sich daher auf die Reaktions-
seite dieses Modells konzentrieren, da es sich nur hier um beobachtbare
Konstrukte handelt, um von diesen auf die nicht direkt zuginglichen und
nicht messbaren innerpsychischen Prozesse zuriickzuschlielen, was insbe-
sondere fiir die Frage der Einstellungsinderung von erheblicher Relevanz
ist (vgl. das Modell bei Stroebe u.a. 2002, S. 268). Jedoch auch bei der Er-
fassung der Reaktionskomponenten ist zum Teil mit erheblichen Schwie-
rigkeiten zu rechnen.

Vergleichsweise noch einfach ist die Messung der kognitiven Reaktion
im Rahmen von Strafeinstellungen, da es hier in erster Linie um Meinun-
gen zu Sinn und Zweck sowie um das angemessene MalB3 von Strafe geht.
Dieser Einstellungsaspekt findet sich in den meisten der bisherigen Unter-
suchungen zu Strafeinstellungen wieder, sei es in der Frage nach dem an-
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gemessenen Strafmal} flir einen bestimmten Straftiter (z.B. der Wiederho-
lungstiter in der ICVS; vgl. z.B. van Kesteren u.a. 2000), in der Bewertung
von Strafe fiir die Kriminalitiitskontrolle oder die Wiedergutmachung be-
gangenen Unrechts (vgl. z.B. Kury w.a. 1996, S. 319fY), letztlich aber auch
in der in zahlreichen Erhebungen erfragten Beflirwortung der Todesstrafe
(vgl. z.B. Noelle-Neumann & Kiocher 1997).

Deutlich schwieriger und nicht zuletzt daher bislang auch so gut wie
nicht erfasst sind affektive Reaktionen als Folge von Strafeinstellungen. Es
diirfte unstrittig sein, dass gerade bei solchen Fragen, wie z.B. der Befiir-
wortung der Todesstrafe bei Sexualmorden an Kindern, emotionale As-
pekte, sei es aufgrund der Sorge um eigene Kinder oder auch der v.a. durch
die Medien vermittelten emotionalen Inhalte, eine wichtige Rolle spielen.
Die im Zusammenhang mit sexuellen Kindesmisshandlungen und -t6tun-
gen in den vergangenen Jahren immer wieder beobachtbaren &ffentlichen
Kundgebungen von Betroffenen, Angehérigen und Sympathisanten waren
ein oftmals deutliches Spiegelbild emotionaler Reaktionen. Eine reliable
Erfassung dieser affektiven Reaktionen wiirde jedoch die Erhebung von im
Zusammenhang mit Straftaten beim Einzelnen hervorgerufenen Bildem
voraussetzen sowie eine Beschreibung der hierdurch entstehenden Emotio-
nen. Dass dies im Rahmen hoch standardisierter schriftlicher oder auch
miindlicher Massenbefragung kaum moglich ist, liegt auf der Hand. Ent-
sprechend kann eine derartige Fragestellung eher durch den Einsatz quali-
tativer als quantitativer Designs beantwortet werden.

Ebenso schwierig ist das Unterfangen, die verhaltensbezogenen Reaktio-
nen von Strafeinstellungen zu messen. Bereits friihe psychologische Expe-
rimente (z.B. LaPiere 1934) konnten deutlich zeigen, dass erfragte Ein-
stellungen zu hypothetischem Verhalten und tatsichliches Verhalten nicht
miteinander einhergehen miissen. So gilt in besonderem Maf3e fiir Strafein-
stellungen das von Ajzen und Fishbein (1977) formulierte Korrespondenz-
prinzip, nach welchem nur dann ein Zusammenhang zwischen Einstellung
und Verhalten feststellbar ist, wenn der Grad der Spezifikation beider {iber-
einstimmt. Da durch die rechtsstaatliche Verfassung die Reaktion des Biir-
gers auf eine Straftat per se erheblich eingeschriinkt ist — Selbstjustiz gilt
wiederum als schweres Vergehen —, beschriinken sich die Verhaltensaus-
pragungen der Strafeinstellungen der Biirger auf politische WillensduBe-
rungen oder allenfalls die finanzielle oder an cigenes Engagement ge-
kniipfte Unterstiitzung bestimmter Gruppierungen, von denen man ausgeht,
dass sie im Sinne der eigenen Einstellungen handeln. Sieht man jedoch
einmal von den, v.a. in den USA anzutreffenden Lobby-Gruppen pro und
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contra Todesstrafe ab, finden sich, z.B. in Deutschland, kaum Organisatio-
nen, die eine ausschlielliche Fokussierung auf Strafen aufweisen — eine ge-
wisse Ausnahme bildet am ehesten die Schill-Partei, die nahezu aus-
schlieBlich mit einem Kriminalitdtsbekdmpfungskonzept antritt. Aufgrund
dieser Themenbreite 14sst z.B. die Parteienwahl oder auch das Engagement
in politischen Initiativen so gut wie keinen einfachen Riickschluss auf

Strafeinstellungen zu. Kommen jedoch mehrere Verhaltensmafle zusam-

men, z.B. Engagement in verschiedenen Gruppierungen mit iiberschnei-

denden Zielen im Hinblick auf das Strafsystem, so kann im Sinne des Ag-
gregationsprinzips (vgl. Fishbein & Ajzen 1974) auf zugrunde liegende

Strafeinstellungen zuriickgeschlossen werden. Dies stellt wichtige Hinwei-

se flir eine reliable Operationalisierung des Konstrukts Strafeinstellungen

dar.

Bei der Erfassung von Strafeinstellungen muss man sich weiterhin die
Frage stellen, ob es sich um ein einheitliches und homogenes Konstrukt
handelt — es also die Einstellung zu Strafe gibt — oder ob nicht etwa ver-
schiedene Facetten zu einem Gesamtbild beitragen, die jedoch durchaus
heterogen sind. An dieser Stelle setzt die facettentheoretische Betrach-
tungsweise der Einstellungsforschung an, wenngleich jedoch hier weit
mehr strukturelle Aspekte des Messens und des Designs von Einstellungen
in den Vordergrund treten (vgl. Borg & Staufenbiel 1993). Auch die Kritik
von Saris (1993) verdient in diesem Zusammenhang unbedingte Beach-
tung:

« Kann man bei den aufgrund verschiedener Variablen erhaltenen Ergeb-
nissen tatséchlich von einer zugrundeliegenden Einstellung sprechen, o-
der handelt es sich mehr vielmehr um voneinander unabhéngige Mei-
nungen?

« Sind die aufsummierten Variablen ein Schétzer der Einstellung oder
werden schwer vergleichbare Scores nur in einem Index zusammenge-
wiirfelt?

+ Sind die gewihlten Angaben der Probanden ein tatsdchliches Abbild
ihrer Einstellungen?

Fine Betrachtung dessen, was bislang im Rahmen von Strafeinstellungen
erhoben wird, zeigt die Problematik auf der Grundlage der oben gestellten
Fragen: Besonders deutlich wird dies anhand der Fragen zur Strafzumes-
sung bei einem Wiederholungstiiter (Einbruch) in der ICVS (vgl. van
Kesteren u.a. 2000) oder auch den Allensbach-Erhebungen zur Todesstrafe
(vgl. Noelle-Neumann & Kécher 1997). In beiden Féllen ist offensichtlich,
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dass ein Riickschluss auf Grundlage der jeweiligen Antwort des Befragten
auf seine zugrunde liegenden Einstellungsmuster ein typischer Fehlschluss
wire. Eine mégliche Antwort, z.B. der Wiederholungstiter solle eine Frei-
heitsstrafe erhalten oder die Todesstrafe sei eine probate Sanktionsform fiir
Morder, kann eher auf der Grundlage einer spontanen Meinungsduferung
interpretiert werden als ein reliabler und valider Indikator einer punitiven —
zeitlich relativ stabilen — Einstellung sein. Zwar wird in eine solche Ant-
wort auch eine strafeinstellungsbezogene Reaktion einflieBen, daneben
diirften aber, bezogen auf das Beispiel Wiederholungstiter, Annahmen {i-
ber die Arbeit von Gerichten, Annahmen iiber die Motivlage des Titers,
Kenntnis dhnlicher Fille, Kenntnis der jeweiligen vorgeschlagenen Sankti-
on, Fragenreihenfolgeneffekte und vieles anderes mehr den Ausschlag fiir
die Wahl der vorgegebenen Alternative liefern. In Bezug auf die Zustim-
mung zur Todesstrafe diirfte das Bild noch weit diffuser sein. Hier spielen
— zumindest in Deutschland — nicht nur Strafeinstellungen und die o.g. Ein-
flussvariablen eine Rolle, sondern auch das Wissen, dass es sich um eine
nicht verfiigbare Sanktion handelt, deren Wiedereinfiihrung so gut wie aus-
geschlossen ist. Vor diesem Hintergrund ist es fiir die Befragten ein Leich-
tes, mit dem Vorschlag einer derart harschen Strafe ihrer Missbilligung und
Empérung tiber eine Tat Ausdruck zu verleihen, wohl wissend, dass diese
Forderung keine tatsachlichen Konsequenzen haben wird.

Diese Uberlegungen zeigen die Problematik einer addquaten Operatio-
nalisierung des Konstrukts ,,Strafeinstellung®. Daher soll zunichst eine et-
was eingehendere theoretische Betrachtung des Konstrukts erfolgen. Hier-
zu muss man bemerken, dass es die Theorie der Strafeinstellungen nicht
gibt; in der Forschungsliteratur findet man dagegen sehr viel eher Be-
schreibungen des Umstandes, dass Personen punitive Reaktionen zeigten,
und den Versuch, dieses auf verschiedene Variablen, wie Medieneinfliisse,
sozio-6konomische Faktoren oder Umweltbedingungen u.d. zuriickzufiih-
ren.

Stellt man die Frage, welches relevante Kriterien von Strafeinstellungen
sind, so muss an erster Stelle der Begriff der Gerechtigkeit stehen. Strafe
soll letztendlich eine individuelle oder auch gesellschaftliche Reaktion auf
irgendeine Art von erlebtem Schaden sein, welche ihrerseits ein Ubel flir
die zu strafende Person darstellt. Was jedoch wiederum ein Ubel ist, hingt
nicht zuletzt von der Definition des zu Bestrafenden ab; Montada (1988, S.
6) macht dies am Beispiel des Revolutionirs deutlich, fiir den die Aberken-
nung der biirgerlichen Ehrenrechte durch das bekampfte Regime eher als
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Auszeichnung denn als Strafe gilt — im Gegensatz zum ,.gesetzestreuen
Biirger dieses Staates. Entscheidend ist die emotionale Bewertung der Stra-
fe. Diese Individualitit der emotionalen Bewertung diirfte auch eine wich-
tige Rolle bei Strafeinstellungen spielen: Es ist letztlich eine Frage der
subjektiven Wertung, welche Reaktion als gerecht erlebt wird: Sei es die
Gefingnisstrafe fiir den Einbrecher, die Wiedergutmachung des entstande-
nen Schadens oder auch das Zusammentreffen von Téter und Opfer, umso
den Konflikt zu lsen. Allerdings verlagert dies das Problem der Entste-
hung von Strafeinstellungen auf die Frage nach der Genese individueller
Gerechtigkeitsvorstellungen. Hier kdnnen besonders die Grundannahmen
der Equity-Theorie weitere Aufschliisse geben, d.h. die Wahrmehmung,
dass alle an einer Beziehung Beteiligten — diese konnte im weitesten Sinne
auch die Gesellschaft eines Staates sein — den relativ gleichen ,,Gewinn*
erhalten (vgl. Walster u.a. 1973). Das impliziert, dass einerseits Individuen
versuchen ihre Konsequenzen zu maximieren, was jedoch innerhalb einer
Gruppe bedeuten muss, dass diese den kollektiven Gewinn maximiert und
fiir alle verbindliche Regeln aufstellt. Ein Versto3 gegen diese Regeln, d.h.
gegen das Gerechtigkeitsprinzip, zieht eine Bestrafung nach sich. Wenn
nun Personen feststellen, dass die Beziehung, in der sie leben, ungerecht
ist, so werden sie Unbehagen empfinden und versuchen, Gerechtigkeit
wiederherzustellen. Bezogen auf Strafeinstellungen kann dies bedeuten,
dass z.B. eine besondere Sanktionshirte fiir Rechtsbrecher gefordert wird,
da ein bisheriger Zustand als ungerecht erlebt wird.

Dariiber hinaus gibt es eine Fiille weiterer Ansitze, welche das Zustan-
dekommen von Strafeinstellungen bedingen: Beispielsweise wiiren religio-
se und kulturelle Hintergriinde zu nennen, die den Rahmen fiir die Ausbil-
dung von Einstellungsmustern darstellen. Besonders deutlich wird dies z.B.
an den fiir die westliche Kultur besonders drakonischen Strafen des islami-
schen Glaubens, der Scharia. Fiihlt sich eine Person in hohem MaBe diesen
religisen oder auch kulturellen Systemen verpflichtet, so wird sie sehr viel
eher diese tradierten Strafen als gerecht und angemessen erleben als je-
mand, der nur lockere oder keine Bindungen hieran hat.

Als besonders relevant gilt selbstverstindlich die familidre Sozialisation.
Lernt ein Kind, dass Fehlverhalten zwingend eine korperliche Bestrafung,
z.B. mittels Schldgen, durch die Eltern nach sich zieht, so wird dies die sich
entwickelnden Strafeinstellungen mit Sicherheit ebenso beeinflussen wie
die Erfahrung eines Erziehungsstils, in welchem nicht so sehr die Bestra-
fung eines Unrechts im Vordergrund steht, sondern vielmehr die Wieder-
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gutmachung des angerichteten Schadens. In diesem Zusammenhang betont
z.B. Coleman (1990} die Bedeutung des sozialen Kapitals das im Rahmen
der familidren Sozialisation an die ndchste Generation weitergegeben wird.
Somit hidngt das, was die Eltern an ihre Kinder vermitteln (kdnnen), wie-
derum davon ab, was ihnen selbst von ihren Eltern vermittelt wurde (vgl.
Wright u.a. 2001).

Neben diesen direkten Straferfahrungen spielen selbstversténdlich auch
die im Rahmen der Sozialisation erworbenen moralischen Werte eine be-
deutende Rolle. Hier ist besonders das von Kohlberg (1976; 1978; vgl. zu-
sammenfassend Flammer 1988, 162ff) entwickelte Stufensystem der Ent-
wicklung des moralischen Urteils von erheblicher Bedeutung. Wihrend
noch auf der ersten Stufe ein einfaches System von Belohnung und Bestra-
fung als uneingeschrénktes Prinzip gilt, werden auf der sechsten und letzten
Stufe auch demokratisch ausgehandelte Entscheidungsprozesse einer indi-
viduellen ethischen Priifung unterzogen. Um es anhand der Strafeinstellun-
gen zu verdeutlichen, wiirde die erste Stufe bedeuten, dass unrechtes Ver-
halten — gleich welche Motivation zugrundeliegt — bestraft werden soll,
Stufe sechs koénnte beinhalten, dass auch die in einem Rechtsstaat durch
gewihrleistete Fairness des Verfahrens und unter Abwigung aller relevan-
ten Motivlagen verhiingten Sanktionen individuell in Frage gestellt und als
ungerecht bewertet werden kénnen.

Ebenfalls relevant flir die Entwicklung von Strafeinstellungen kénnen
die in einem Land geltenden rechtlichen Regelungen gesehen werden, we-
niger iiber den tatsdchlichen Gesetzeswortlaut, der wohl nur wenigen be-
kannt sein diirfte, als vielmehr {iber die Praxis der Rechtsprechung, welche
wiederum durch die Medien oder auch Kommunikation vermittelt wird. So
bezeichnet beispielsweise Cook (1994) die Bestrafung selbst als eine Form
der Kommunikation in einer Gesellschaft. Der ,iibliche® Umgang mit
Rechtsbrechern setzt letztlich auch Mafstébe flir die subjektive Einstellung,
welche Strafe als gerecht oder ungerecht empfunden wird. Ein bereits oben
im Zusammenhang mit dem Einfluss von Religion und Kultur benutztes
Beispiel soll dies verdeutlichen: In streng islamischen Staaten diirfte die
Bestrafung mittels Auspeitschen oder Handabhacken zwar sicher als hart,
aber nicht als ungerecht empfunden werden, wohingegen diese Form der
Sanktion z.B. in Westeuropa auf weitgehend einhellige Ablehnung stéf3t.
Ein Sonderfall bildet in diesem Zusammenhang sicherlich die Todesstrafe,
die z.B. in der Européischen Union abgeschafft ist, jedoch auch hier immer
wieder eine mehr oder minder grofie Zustimmung erfiihrt. Hierfiir diirften,
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wie bereits oben erwihnt, nicht zuletzt emotional geprigte Aspekte, die nur
zum Teil auf zugrunde liegende Einstellungen zuriickgehen, verantwortlich
sein.

Eine besondere Rolle im Hinblick auf Strafeinstellungen wird vielfach
den Medien beigemessen. Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass insbeson-
dere durch die extreme Pluralisierung des Marktes und die dadurch beson-
ders hart umkimpften Marktanteile durch Bild-, aber auch durch Printme-
dien vermehrt auf eine emotionalisierende Berichterstattung zuriickgegrif-
fen wird, welche in besonderer Weise die Strafeinstellungen der Biirger
beeinflusst (vgl. Friedrichsen 2002). Allerdings weist besonders Garland
(2001, S. 146) kritisch darauf hin, dass zwar eine solche Beeinflussung si-
cherlich vorhanden sein mag, dass jedoch bereits eine individuelle psy-
chologische Bereitschaft vorhanden sein muss, dass diese Nachrichten tat-
sichlich in den Ruf nach ,law and order” miinden. Dies verdeutlicht, dass
monokausale Erkldrungen flir die Auspragung von Strafeinstellungen nicht
dienlich sind und vielmehr eine Fiille von Interdependenzen verschiedener
Faktoren zu beriicksichtigen sind.

Nicht zuletzt ist an dieser Stelle noch die instrumentelle Erkldrung fiir
die Genese und Verinderung von Strafeinstellungen zu erwihnen (vgl. z.B.
Sprott 1999, S.6ff). Hier ist besonders die immer wieder ins Feld gefiihrte
wahrgenommene Zunahme der Kriminalitdt oder auch eine eigene Viktimi-
sierungserfahrungen zu nennen, was insbesondere dazu beitragen soll, dass
Opfer oder verunsicherte Personen deutlich mehr fiir harte Sanktionen pla-
dieren. Allerdings sind die Resultate sehr uneinheitlich und auch wider-
spriichlich (vgl. z.B. Boers 1991; Sessar 1992), zudem ist es eher fraglich,
ob solche Erlebnisse oder Wahmehmungen zu {iberdauernden Einstellun-
gen beitragen.

Fiir die oben gestellte Ausgangsfrage nach der moglichst exakten Erfas-
sung von Strafeinstellungen bedeuten diese Ausfithrungen, dass es — wie
schon beschrieben — keinesfalls ausreichen kann, anhand eines einzelnen
Items, wie zur Todesstrafe oder zur Sanktion eines Einbrechers, ein System
von Strafeinstellungen abbilden zu wollen. Vielmehr ergibt sich die Not-
wendigkeit einer moglichst umfassenden Operationalisierung auf kogniti-
ver, emotionaler und behavioraler Ebene unter Beriicksichtigung solcher
Faktoren wie der subjektiven Wahrnehmung der Bedeutung von Regelver-
stofen und der emotionalen Bedeutung von Strafen, der persdnlichen
Wahrnehmung von Gerechtigkeit, des religiosen und kulturellen Hinter-
grundes, der familidiren Sozialisation und der jeweiligen Stufe des morali-
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schen Urteilens, der Kommunikation tiber Strafe, der Perzeption von Me-
dien wie auch personlicher Erfahrungen mit Kriminalitét.

Es ist offensichtlich, dass es kaum moglich sein diirfte, eine halbwegs 6-
konomische Untersuchung in der Weise zu gestalten, dass es gelingt, einen
solchen umfassenden Uberblick zu geben, da es zudem gilt, ein System
weiterer Einflussfaktoren zu beriicksichtigen, die — zusammen mit einigen

bereits genannten Bereichen — nachfolgend kursorisch dargestellt werden
sollen (siche Abbildung 1; vgl. auch Cook 1994, S. 105f%):

Abbildung 1.1: Einflussbereiche auf Sanktionseinstellungen

Lebensziele
Einstellungen
Erziechungsein- Einstellung zu
fliisse Kriminalitit
Medien Geschlecht
Zustand der Gesellschaft / Alter
{Anomie, Unibrach}
ﬁril?]ilgéist;it]s_belastung Punitivitit Bildungsstand
schaft
Verbrechensfurcht persdnliche Situation
{Familienstand, Wohnsitation)
Viktimisi Peer-Group-
IKIIMISIETUNZEN Einﬂ]jsse
Schicht Einkommen

Arbeitssituation

* Lebens:ziele, allgemeine Einstellungen. Diese Erziehungsbedingungen
prigen auch die eigenen Lebensziele und allgemeinen Einstellungen, die
wiederum einen Einfluss auf die Strafeinstellungen haben. Das trifft v.a.
auf die Sichtweise von ,,Gerechtigkeit®, ,,Ordnung® in einer Gesellschaft
bzw. ,,Sicherheit” oder auf ein eher konservatives Denken zu. Genauso
diirfte die Einschitzung der Schwere von Straftaten die Punitivitit beein-
flussen. Lebensziele und Einstellungen sind selbstverstindlich in einem
gesamtgesellschaftlichen Kontext zu sehen, in welchem auch die Medien
und deren Berichterstattung eine zentrale Rolle spielen. Wie sehr sich
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vor dem Hintergrund dramatischer gesellschaftlicher Verinderungen die
Einstellungen und Lebensziele veridndern, konnen zeigen beispielsweise
die Erfahrungen im Zusammenhang mit der politisch-gesellschaftlichen
»Wende* Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre in den Neuen Bundeslén-
dern (vgl. Boers u.a. 1997; Kury u.a. 1996; 2000; Sessar 2001).

« Einstellung zu Kriminalitit allgemein. Je nachdem, wie Kriminalitét ge-
sehen wird, sei es eher als ,,Verschulden* des Einzelnen oder mehr als
gesellschaftlich bedingt, als mehr von einzelnen Biirgern aufgrund deren
persénlichem ,,Versagen“ verursacht oder eher im Rahmen gesellschaft-
licher Definitionsprozesse dem Einzelnen zugeschrieben, wird auch die
Sichtweise von Kriminalstrafen unterschiedlich beeinflusst. Wer Krimi-
nalitdt und deren Ursachen stirker beim einzelnen Téter verortet, wird
punitivere Einstellungen zeigen als jemand, der die Hintergriinde straf-
filligen Verhaltens v.a. in gesellschaftlichen Bedingungen, z.B. einer
hohen Arbeitslosigkeit oder einer Vernachlassigung der Familienpolitik,
sieht. Wer in einem eher konservativen Umfeld lebt, seine Informationen
aus entsprechenden Zeitungen und Fernsehsendungen bezieht, wird e-
benfalls eher sanktionsorientiert eingestellt sein. Hier ist von einem sich
gegenseitig verstirkenden Interdependenzverhiltnis auszugehen.

« Geschlecht. Zahlreiche Einstellungen, auch die zu Sanktionen, werden in
mehr oder weniger deutlicher Weise vom Geschlecht moderiert, was u.a.
durch die unterschiedliche Sozialisation der beiden Geschlechter sowie
die verschiedene Stellung in der Gesellschaft beeinflusst wird. Hinzu
kommt, dass die Involvierung von Frauen in das Kriminalititsgeschehen
sich sowohl quantitativ als auch qualitativ von derjenigen der Ménner
unterscheidet. Frauen werden wesentlich weniger (offiziell) straffillig
und werden auch seltener Opfer von Straftaten. Andererseits dulern sie
in Umfragen eine deutlich hohere Verbrechensfurcht als Minner. An
Frauen werden von Seiten der Gesellschaft bzw. der Offentlichkeit we-
sentlich andere Erwartungen, gerade hinsichtlich der Einstellung zu und
der Praktizierung von Sanktionen herangetragen. ,Milde* und ,Nach-
sicht” wird in den meist noch von traditionellen Frauenbildern bestimm-
ten westlichen Gesellschaften eher mit Frauen als mit Mannern verbun-
den.

 Alter. Empirische Untersuchungen haben immer wieder gezeigt, dass
dltere Menschen in aller Regel hirtere Strafeinstellungen zeigen und ins-
gesamt ein eher konservatives Denken an den Tag legen als jiingere. Die
hérteren Strafeinstellungen Alterer diirften mehrere Ursachen haben: So
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haben heute #ltere Menschen ihre Jugend in einer Zeit insgesamt hoherer
Punitivitit und eines harscheren Umgangs mit ,,Abweichlern* verbracht,
was nicht ohne Einfluss auf ihre Einstellungen sein dirfte. Hinzu
kommt, dass dltere Menschen sich naheliegenderweise als vulnerabler,
gerade auch gegeniiber krimineller Viktimisierung erleben und vor die-
sem Hintergrund meist mehr Verbrechensfurcht als jiingere dulern, wo-
bei in den letzten Jahren einige Studien auch eine relativ hohe Verbre-
chensfurcht gerade bei jungen Menschen belegen konnten (vgl. Kury u.a.
2001). Sie entwickeln vor diesem Hintergrund das Bediirfnis nach mehr
Schutz vor Straftaten, den sie sich — nach allgemeinen gesellschaftlichen
Mustern — vor allem von einem strengeren Vorgehen gegen Rechtsbre-
cher versprechen.

Bildungsstand. Eines der gesichertsten empirischen Untersuchungser-
gebnisse ist der Einfluss des Bildungsstandes auf die Strafmentalitit. Mit
zunechmender Schuldbildung nimmt in der Regel die Hérte der Strafein-
stellungen ab. Das diirfte damit zusammenhingen, dass mit steigender
Schulbildung auch die Zusammenhénge hinsichtlich der Entstehung und
Verfolgung von Straffilligkeit, so z.B. eine selektive Sanktionspraxis in
Bezug auf Schichteinfliisse, deutlicher bewusst werden. Personen mit
hoherer Schulbildung diirften besser iiber die Hintergriinde von Straffil-
ligkeit und Strafverfolgung informiert sein, ebenso wie iiber soziale Um-
stinde und Probleme. Sie diirften auch die tiber Medien verbreiteten In-
formationen kritischer priifen. Es ist allerdings von Interaktionseffekten
zwischen Bildungsstand und Erziehungseinfliissen, Einkommen oder
personlicher Situation auszugehen.

Einkommen. Personen mit hoherem Einkommen zeigen sich meist tole-
ranter gegeniiber Straffilligen. Aufgrund der besseren finanziellen Vor-
aussetzungen koénnen sie sich einerseits besser gegen Kriminalitdt schiit-
zen, andererseits koénnen sie die ihnen im Rahmen einer eventuellen
Viktimisierung zugefligten Schiden aufgrund gréfleren Wohlstandes
besser kompensieren. Gleichzeitig handelt es sich oftmals um Bevélke-
rungsgruppen, die eine hohere Bildung aufweisen, in besseren Lebens-
situationen aufgewachsen sind und insgesamt eher zu einer privilegierte-
ren Schicht gehdren. Damit ist von Interaktionseffekten auszugehen.

Arbeitssituation. Arbeitslose sind meist einer besonderen Stresssituation

mit zahlreichen Benachteiligungen ausgesetzt. Sie gehéren iiberproporti-
onal hdufig den unteren Ausbildungs- und Sozialschichten an. Vor die-
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sem Hintergrund ist von einer harscheren Strafmentalitit bei Personen
mit ungilinstiger Arbeitssituation auszugehen.

» Soziale Schicht. Angehdrige unterer sozialer Schichten hingen meist tra-
ditionelleren Strafeinstellungen an und befiirworten mehr harte Sanktio-
nen flir Straftiter. Vielfach haben sie diese Strafmuster auch in der eige-
nen Erziehung bzw. ithrem sozialen Umfeld erfahren.

« Persénliche Lebenssituation. Auch diese diirfte sich auf die Strafein-
stellungen auswirken. Wer sich z.B. selbst in einer belastenden Lebens-
situation sieht und sich in diesem Zusammenhang als vulnerabler erlebt,
beispielsweise arbeitslos ist, wird mit groBer Wahrscheinlichkeit mehr
fiir harte Strafen eintreten. Wer sich als Vater oder Mutter Sorgen um die
Sicherheit der eigenen jiingeren Kinder macht, diirfte eher fiir die harte
Verfolgung von Straftdtern, so z.B. Sexualstraftitern, pladieren.

» Peer-Group-Einfliisse. Strafeinstellungen sind erheblich vom sozialen
Umfeld mit beeinflusst, so vom Elternhaus aber — gerade bei jiingeren
Menschen — auch von der Peer-Group. Die hier vertretenen Meinungen
konnen einen wesentlichen Einfluss auf die Einstellungen des Einzelnen
haben, zu denken wire z.B. an rechtsextreme Gruppierungen. Je mehr
die klassischen Sozialisationsinstanzen wie Familie und Schule sich aus
der Erziehungsaufgabe zuriickziehen, umso mehr gewinnen ,.Ersatz-
gruppen®, wie die Peer-Group an Einfluss. Gerade junge Menschen su-
chen — nicht zuletzt im Sinne der Loslésung vom Elternhaus — den An-
schluss an Gleichaltrige mit gemeinsame Zielen und Anleitung.

» Verbrechensfurcht. Auch was den Einfluss der Verbrechensfurcht auf die
Strafmentalitiit betrifft, sind die bisher vorliegenden Untersuchungser-
gebnisse widerspriichlich. Weitgehend wird davon ausgegangen, dass ei-
ne hohere Furcht vor einer Viktimisierung zu einer harscheren Straf-
mentalitdt beitréigt, allerdings zeigen manche Untersuchungen auch kei-
nen (wesentlichen) Zusammenhang.

» Allgemeine gesellschafiliche Bedingungen. Die aktuell in einer Gesell-
schaft herrschenden Lebensbedingungen bzw. die jiingere Geschichte
dirften ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf die Sanktionseinstel-
lungen haben. Das zeigt sich in Deutschland am Beispiel des Vergleichs
zwischen den Neuen und Alten Bundeslindern. Vor allem die Biirger der
Neuen Bundesldnder haben seit der politischen und ékonomischen Wen-
de Ende der 80er/Anfang der 90er Jahre einen enormen, vielfach sehr
verunsichernden Wandel der gesellschaftlichen Lebensbedingungen
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durchgemacht, der sich deutlich auf Strafeinstellungen im Hinblick eines
Eintretens fiir hdrtere Sanktionen ausgewirkt haben diirfte (vgl. Kury, O-
bergfell-Fuchs & Wiirger 2000). Hinzu kommen die traditionelleren So-
zialisationseinfliisse der fritheren DDR.

Aufgrund dieser Fiille relevanter Variablen ist es notwendig, sich eine ge-
wisse Beschrinkung aufzuerlegen. Dies bedeutet allerdings zwangsldufig,
dass wichtige Bereiche ausgeklammert werden miissen — sei es aus for-
schungsékonomischen Griinden oder aber auch, weil eine simultane Erfas-
sung kognitiver, emotionaler und behavioraler Strafeinstellungsreaktionen
eine Vielzahl verschiedener Designs erfordern wiirde, welche den Umfang
einer solchen Untersuchung sprengen wiirden. Die im folgenden berichtete
empirische Untersuchung, welche als ein Teil der einer vergleichenden Op-
ferstudie in Freiburg, Emmendingen und Léffingen einerseits sowie Jena
und Kahla andererseits durchgefiihrt wurde (vgl. Krdupl & Ludwig 1993;
Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000), soll dazu beitragen, differenzierte-
re und unterschiedliche Variablenbereiche beriicksichtigende Ergebnisse zu
Strafeinstellungen der Bevélkerung darzustellen. Allerdings kann auch das
hier gewihlte methodische Vorgehen lediglich einen Schritt auf dem Weg
einer valideren Erfassung des komplexen Konstrukts der Strafeinstellungen
darstellen.



Kapitel 2

Beschreibung der Untersuchung
und methodisches Vorgehen

2.1 Beschreibung der Untersuchung

Die erste vergleichende Opferuntersuchung zwischen Freiburg und Jena,
auf welche die im folgenden berichteten Resultate zuriickgehen, entwi-
ckelte sich aus einer langjihrigen Zusammenarbeit der Forschungsgruppe
Kriminologie des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir Strafrecht mit dem
damaligen Lehrstuhl fiir Kriminologie der Juristischen Fakultéit der Fried-
rich-Schiller-Universitit in Jena (Prof. Dr. Giinther Kraupl, Prof. Dr. Heike
Ludwig) im Rahmen der ersten Deutsch-Deutschen Opferstudie (vgl. Kury
u.a. 1996). Es wurde ein gemeinsames Projekt zu Viktimisierungserfahrun-
gen, Einstellungen zu Instanzen sozialer Kontrolle, wie Polizei und Justiz,
sowie zu Besonderheiten der sich rasch und grundlegend wandelnden ge-
sellschaftlichen Struktur in den neuen Bundeslindern konzipiert und
durchgefiihrt. Daneben sollte der Frage nachgegangen werden, wieweit
kommunale Gemeinwesen verschiedener GrdéBenordnung durch Krimina-
litdt und vor allem Kriminalititsfurcht unterschiedlich belastet sind. Nach
der Wende zeichnete sich, allerdings im Vergleich zu Westdeutschland von
einem deutlich niedrigeren Ausgangsniveau aus, relativ rasch eine steigen-
de Kriminalitdt in den neuen Bundeslidndern ab. Vor diesem Hintergrund,
und vor allem der Medienberichterstattung tiber das neue Kriminalititsge-
schehen sowie der zahlreichen Verunsicherungen im Kontext der Wende,
entwickelte sich bei den Biirgern der Neuen Bundeslidnder bald eine deut-
lich hohere Verbrechensfurcht als im Westen des Landes. Gleichzeitig
zeigten erste Opferstudien auch eine erheblich strengere Strafeinstellung
bei den Biirgern der ehemaligen DDR im Vergleich zu den Westdeutschen
(vel. Kury u.a. 1996).

Zur Realisierung des Projekts, dessen wesentliche Ergebnisse zur Sank-
tionseinstellung in Ergénzung zu dem bereits verdffentlichten Hauptteil der
Studie (Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000; vgl. Krdupl & Ludwig
1993} hier berichtet werden, wurde zur Jahreswende 1991/92 eine Befra-
gung einer zufillig ausgewihlten Einwohnerstichprobe mit Hilfe eines
postalisch versandten Fragebogens durchgefiihrt. Lediglich in Jena wurde
ein Teil der Stichprobe aus methodischen Griinden mit demselben Frage-
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bogen per Face-to-face-Interviews befragt. Einbezogen in die Studie wur-
den die westdeutschen Stidte Freiburg (Grofistadt im Drei-Léinder-Eck
Deutschland-Frankreich-Schweiz mit ca. 200.000 Einwohnern, Universi-
titsstadt), Emmendingen (Kleinstadt, ca. 20 km nordlich von Freiburg mit
ungefihr 20.000 Einwohnern) und Léffingen (dérfliche Gemeinde im Kreis
Breisgau-Hochschwarzwald mit ca. 7.000 Einwohnern) sowie die ostdeut-
schen Kommunen Jena (thiiringische Grofstadt mit ca. 100.000 Einwoh-
nern, Universititsstadt) und Kahla (Industrievorort, 15 km vor Jena mit
weniger als 10.000 Einwohnern).

Wihrend der Grofiteil der Ergebnisse dieser Victim-Survey bereits ver-
offentlicht ist (vgl. zu den Ergebnissen zu Jena: Krdaupl! & Ludwig 1993; zu
den Freiburger Ergebnissen und zum Vergleich Freiburg — Jena: Kury, O-
bergfell-Fuchs & Wiirger 2000) wurden die Resultate zu den Strafeinstel-
lungen aufgrund der Bedeutsamkeit des Fragenkomplexes, die dieser in-
zwischen auch in der internationalen Diskussion erreicht hatte, und vor
dem Hintergrund der in unserer Studie gesammelten relativ umfangreichen
Daten hierzu aus der Gesamtverdffentlichung herausgenommen und einer
separaten Auswertung zugeflihrt, die vor allem auch methodische Aspekte
beinhaltete. Die Ergebnisse dieser Auswertung werden im folgenden darge-
stellt.

2.2 Methodisches Vorgehen

Das Erhebungsinstrument der Gesamtbefragung findet sich im Anhang der
Ergebnisbandes von Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger (2000). Die Fragen
zur Punitivitit, auf denen die hier mitgeteilten Resultate beruhen, sind ge-
sondert und zum besseren Verstindnis der hier prisentierten Ergebnisse als
Ausschnitt aus dem Gesamtfragebogen zusitzlich dem Anhang dieses Ban-
des beigefligt. Es handelt sich hierbei insbesondere um das umfangreiche
und differenzierte Item 120, das im Wesentlichen die Strafeinstellungen
thematisiert (Die Itemnummern beziehen sich stets auf den in den west-
deutschen Kommunen eingesetzten Fragebogen. Da in den beiden ostdeut-
schen Gemeinden einige wenige zusétzliche, fir die dortige Situation spe-
zifische Fragen gestellt wurden, ergeben sich in der Nummerierung der I-
tems zwischen den beiden Versionen leichte Verschiebungen). In Item 120
werden insgesamt 21 unterschiedlich schwere strafbare Handlungen vorge-
geben, zu jeder werden die Probanden gebeten, aus jeweils derselben Liste
von acht Sanktionsméglichkeiten die ihrer Ansicht nach adidquate und ge-
rechte, die sie flir angemessen halten, auszusuchen; Mehrfachangaben, d.h.
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Sanktionskombinationen waren mdoglich. Diese acht mdglichen (staatli-
chen) Reaktionen sind nach dem Ausmal} der Eingriffsintensitit bzw. Pu-
nitivitit von wenig sanktionierend bis sehr straforientiert angeordnet: dar-
auf braucht der Staat nicht reagieren; Verwarnung mit Androhung einer
Strafe; der Téter soll nur den Schaden begleichen; der Tiéter soll mit dem
Opfer die Tat und ihre Wiedergutmachung besprechen, dann soll kein Ge-
richtsverfahren stattfinden (T#ter-Opfer-Ausgleich); gemeinniitzige soziale
Arbeit (z.B. kostenlose Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt); Geld-
strafe; eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe; Gefingnisstrafe.

Die jeweils bei jedem der 21 Straftatbestinde erstgenannte Alternative
beinhaltet somit {iberhaupt keine staatliche Reaktion, die letztgenannte die
in Deutschland und den meisten westlichen Industrielindern schwerste
Sanktion, ndmlich eine (nicht zur Bewihrung ausgesetzte) Gefingnisstrafe.
Die 21 vorgegebenen strafbaren Handlungen unterschiedlicher Schwere
wurden in der folgenden Reihenfolge vorgegeben:

- unter erheblichem Alkoholeinfluss ein Fahrzeug fahren,

- ohne Fahrkarte ein 6ffentliches Verkehrsmittel benutzen (Schwarzfah-
ren),

- einen Laden-/Wahrenhausdiebstahl von 500.- DM begehen,

- der Polizei Widerstand leisten,

- Haschisch konsumieren,

- zum Stehlen in eine Wohnung einbrechen,

- Winde, Mauern mit Farbe bespriihen,

- eine erwachsene Person so schlagen, dass sie zum Arzt muss,

- einen Laden-/Wahrenhausdiebstahl von 90.- DM begehen,

- Heroin konsumieren,

- ein leerstehendes Haus besetzen,

- eine Vergewaltigung begehen, _

- eine Person zu sexuellen Handlungen (keine Vergewaltigung) zwingen,

- einer Person mit Gewalt eine Handtasche entreiflen,

- ein Auto stehlen,

- eine Person mit einem Messer oder einem Revolver verletzen,

- ein Kind in der Familie so schlagen, dass es in érztliche Behandlung
muss,

- zum zweiten Mal einen Einbruch begehen und dabei einen Fernseher
stehlen,
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- seine Ehefrau zum Geschlechtsverkehr zwingen (Vergewaltigung in der
Ehe),

- eine ungewollte Schwangerschaft abbrechen,

- ein Asylantenheim tiberfallen.

Weiterhin enthielt der Fragebogen das Todesstrafe-Item, allerdings in einer
differenzierteren Version, in der nicht nur nach der Beflirwortung dieser
Sanktion gefragt wurde (,,Befiirworten Sie die Todesstrafe fiir bestimmte
Straftaten?*), sondern dariiber hinaus auch flir welche Straftaten. Dabel
wurden acht schwere Straftaten vorgegeben (Mord; Vergewaltigung; be-
waffneter Raub; Brandstiftung; Hochverrat; erpresserischer Menschenraub,
Geiselnahme; Terrorismus; organisierter Drogenhandel (Heroin)), ferner
eine offene Kategorie fiir die Angabe weiterer Taten (vgl. Item 121).

Der Fragebogen wurde aus Griinden der Vergleichbarkeit der Resultate
an denjenigen der vorangegangenen Studien, der International Crime Sur-
vey (ICS) 1989 und der ersten Deutsch-Deutschen Opferstudie 1990, an-
gelehnt. Bei der Konstruktion des Instruments ist allerdings versucht wor-
den, der Besonderheit der kommunal begrenzten Studie wie auch dem As-
pekt des gesellschaftlichen Wandels Rechnung zu tragen. Insgesamt setzt
sich das Instrument aus Fragen zu folgenden acht Bereichen zusammen
(vgl. Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 79ff):

- Fragen zur personlichen Situation (Familie, Bildung, Wohnsituation
bzw. Arbeitsplatzsituation),

Lebensziele, Einstellungen,

Einstellungen zur Kriminalitit,
Verbrechensfurcht,

Viktimisierungen. Folgende Delikte bzw. Deliksbereiche wurden erfasst:
Diebstahl von Mopeds/Motorriddern,

Diebstahl von Autos,

Diebstahl von Fahrridern,

Diebstahl aus dem Auto oder von Autoteilen,

Beschidigung des Autos,

versuchter Wohnungseinbruch,

erfolgreicher Wohnungseinbruch,

Raub,

Diebstahl personlichen Eigentums,

P@ Mmoo a6 o
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titlicher Angriff ohne Waffen,
. téatlicher Angriff mit Waffen,

sexueller Angriff/Belistigung,

m. Vergewaltigung.
- Einstellung zu Polizei, Gerichten, Staatsanwaltschaft,
- Punitivitit (Strafeinstellungen) und
- Anzeigeverhalten.
Der Fragebogen umfasste 121 Items, wobei ein GroBteil der Fragen nur
von Opfern betreffender Delikte zu beantworten war; dadurch reduzierte
sich die auf den Einzelnen entfallenden Items erheblich. Graphisch gestal-
tete ,,Sprungbefehle dienten zur ,,Weiterleitung™ des Probanden durch den
Fragebogen. Einige Fragen, so vor allem das Item 120, das zentrale Item
zur Punitivitét, waren — wie oben dargestellt — relativ umfangreich. In der
Jenaer Version (vgl. Krdupl & Ludwig 1993) wurde zusitzlich das Freibur-
ger Personlichkeits-Inventar FPI-R (Fahrenberg u.a. 1984) vorgegeben; mn
der Freiburger Version war dies nicht der Fall.

Zur Durchfiihrung der Untersuchung wurden in den Projektorten Frei-
burg, Emmendingen, Jena und Kahla Zufallsstichproben aus den jeweiligen
Einwohnermeldedateien gezogen. Dabei erfolgte die Ziehung in den west-
deutschen Stidten {iber das Rechenzentrum des Amts fiir Statistik und
Einwohnerwesen in Freiburg, in Jena und Kahla iiber das zentrale Einwoh-
nerregister der Neuen Bundesldnder in Berlin. Folgende Vorgaben wurden
gegeniiber den Amtern beziiglich der Ziehung gemacht: Mindestalter der
Personen 14 Jahre, Hauptwohnsitz am jeweiligen Befragungsort, deutsche
Staatsangehdorigkeit, reprisentative Trennung anhand des Geschlechts.

Was die Loffinger Stichprobe betrifft, konnte keine Zufallsstichprobe
gezogen werden, da eine von der Gemeindeverwaltung zunichst erteilte
Genehmigung fiir die Ziehung einer Stichprobe aus den Melderegistern der
Gemeindebehorde spiter aus fiir uns wenig begriindeten Bedenken, die sich
vor allem auf Datenschutzbelange bezogen, wieder zurlickgenommen wur-
de. Die Kldrung der Angelegenheit hitte das Projekt zu sehr in Verzug ge-
bracht, deshalb wihlten wir den Weg, eine Zufallsauswahl von 1,000 Lof-
finger Einwohnern aus dem Adressbuch zu ziehen. Jeder 7. Name wurde
aus dem offiziellen Adressbuch in die Stichprobe aufgenommen. Dabei
muss beachtet werden, dass in das Adressbuch zum einen nur Personen ab
dem 18. Lebensjahr aufgenommen werden, zum anderen der Eintrag auf
Antrag des Betreffenden geloscht werden kann. Diese Einschrankungen,
die allerdings nicht erheblich sein diirften, sind hinsichtlich der Reprisen-

— s
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tativitdt der Bruttostichprobe fiir Loffingen zu beriicksichtigen (vgl. aus-
fiihrlich Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 84f).

Die Projektdurchfihrung fand in allen fiinf Stidten im Zeitraum zwi-
schen November/Dezember 1991 und Januar/Februar 1992 statt. In den
drei westdeutschen Kommunen wurden alle Fragebdgen postalisch ver-
sandt, in Jena wurden 3.000 Fragebgen per Post an die jeweiligen Zielad-
ressen verschickt, weitere 1.000 per Zufall aus der Gesamtstichprobe aus-
gewihlte Personen wurden personlich aufgesucht und mit Hilfe desselben
standardisierten Instruments interviewt (Face-to-face-Interviews). So war
die Mdglichkeit gegeben, den Einfluss der Datenerhebungsmethode auf die
Ergebnisse zu priifen. In Kahla wurden die insgesamt 556 Fragebdgen e-
benfalls postalisch an die betreffenden Personen verschickt. Alle westdeut-
schen Befragten erhielten in jeweils ca. vierwdchigem Abstand zwei Erin-
nerungspostkarten mit der Bitte um Riicksendung des ausgefiillten Frage-
bogens zugesandt, alle ostdeutschen Probanden lediglich eine Erinnerungs-
postkarte nach demselben Muster.

Tabelle 2.1: Stichprobenzugang — ,, Record of Contact* getrennt nach

Befragungsorten
Freiburg Emmen- Loffingen Jena Kahla
dingen

n % N % N % N % n %
:::;?s““" 6.120| 100 |2.626! 100 |1.132| 100 [4.000| 100 | 556 | 100
- Verzogen 741 1,2 19| 0,7 4 | 04
- verstorben 3 0,0 - - 1 0,1 1611 4,0 14 2,5
- Alter, Krank-
heit, Sprach- 1151 1,9 221 0,8 4 0,4 - - - -
probleme
Stichproben-

neutrale Aus- | 192 | 3,1 41 | 1,6 91 08| 161 4,0 14 2,5
fiille

Bereinigte
Bruttostich- |5.928| 100 [2.585| 100 |1.123| 100 |3.839| 100 | 542 | 100
probe

Verweigerung
(aktiv) 1531 26 50| 1,9 171 1,5
Keine Antwort | 3.431 | 57,9 |1.705] 66,0 | 817} 72,8

Auswertbare
Fragebigen 2.344| 395 | 830 32,1 289 | 25,7 |1.962| 51,1 | 231 | 42,6

1.877) 48,9 | 311 | 57,4

Die Angaben fiir Jena und Kahla sind dem Band von Kréupl! und Ludwig (1993) entnommen.
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Was den Riicklauf der Fragebogen bzw. die Ausfallquoten betrifft, gibt
Tabelle 2.1 einen Uberblick. Die stichprobenneutralen Ausfille, d.h. sol-
che, von denen begriindet angenommen werden kann, dass sie die Repré-
sentativitdt der Stichprobe nicht bzw. nur marginal verzerren (verzogen,
verstorben, Alter, Krankheit, Sprachprobleme), liegen in den flinf Orten
zwischen 0,8% (Loffingen) und 4,0% (Jena), sind also insgesamt relativ
gering. Zieht man von der Gesamtstichprobe diese Ausfille ab, ergibt sich
eine bereinigte Bruttostichprobe von N = 5.928 flir Freiburg, N = 2.585 fiir
Emmendingen, N = 1.123 fuir Loffingen, N = 3.839 fiir Jena und N = 542
fiir Kahla (zusammen: N = 14.017). Wesentlich deutlicher ins Gewicht
fallen Ausfille, von denen angenommen werden muss, dass sie die Repra-
sentativitiit der Stichprobe beeintrichtigen konnen, wie aktive Verweige-
rung der Mitarbeit oder keine Antwort. Diese Ausfallquoten bewegen sich
in den fiinf Gemeinden zwischen 74,3% in Loffingen und 48,9% in Jena.
Die hohe Ausfallquote in Loffingen hat zweifellos mit der dort deutlichen
Widerstandshaltung einer Gruppe von Biirgern gegen die Untersuchung zu
tun (vgl. oben). Die Ausfallquoten in Freiburg bzw. Emmendingen lagen
bei 60,5% bzw. 67,9%. Der weitaus grofite Teil geht auf das Konto der
Nichtantworter, also derjenigen Gruppe, die auch nach den Mahnpostkarten
nicht reagierte. Das hat sicherlich etwas mit der Umfragemiidigkeit vieler
Biirger, gerade im Westen Deutschlands — zum damaligen Zeitpunkt noch
weniger in Ostdeutschland — zu tun. Die Antwortquoten lagen schlieflich
bei 39,5% in Freiburg (N = 2.344), 32,1% in Emmendingen (N = 830),
25,7% in Loffingen (N = 289), 51,1% in Jena (N = 1.962) und 42,6% (N =
231) in Kahla. Insgesamt standen somit N = 5.656 Fragebogen fiir die end-
giiltige Auswertung zur Verfiigung. Auf dieser Stichprobe beruhen die im
folgenden mitgeteilten Ergebnisse. Teilweise, dies ist jedoch immer ange-
merkt, wurden nur die beiden GroBstddte Freiburg und Jena beriicksichtigt.

Die zentrale Frage der Reprisentativitit dieser Stichprobe konnte in ei-
nigen Variablen anhand zur Verfligung stehender Daten aus den offiziellen
Bevolkerungsstatistiken der Orte zumindest ansatzweise iiberpriift werden.
Es wurden vor allem zu folgenden Variablen Vergleiche zwischen Bevél-
kerungsstatistik und Angaben im Fragebogen durchgefiihrt: Geschlecht;
Alter; Familienstand; Schulabschluss; HaushaltsgroBe und derzeitige be-
rufliche Stellung (vgl. ausfiihrlich Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000,
S. 88ff). Bei einem solchen Vergleich muss einschrankend beriicksichtigt
werden, dass auch die Daten der Bevdlkerungsstatistik nur teilweise ein
valides Abbild der ,,Realitidt” geben, d.h. die Verteilung der einzelnen Vari-
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ablen in der Gesamtbevélkerung auch nur zum Teil verldsslich wiederge-
ben. Fehler konnen z.B. durch Falschzuordnungen, beispielsweise hin-
sichtlich der Kategorie ,,mithelfende Familienangehorige* entstehen. Hinzu
kommt eine nicht selten unterschiedliche Eingruppierung eines Merkmals
in der Bevélkerungsstatistik sowie in den Umfragen, in denen die Proban-
den sich selbst einstufen. Der Vergleich zwischen Studie und Statistik gibt
somit lediglich Hinweise auf mégliche Verzerrungen, darf aber vor diesem
Hintergrund nicht iberinterpretiert werden. Treten Unterschiede auf, ist die
Frage durchaus erlaubt, welche Angaben valider sind und ob nicht die Sta-
tistik, z.B. hinsichtlich der Haushaltsgréfe, ihrerseits ein verzerrtes Abbild
zeichnet.

Vor diesem Hintergrund kann der von uns durchgeflihrte Vergleich nur
Hinweise auf mdgliche Verzerrungen der Daten liefern. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dass die erfasste Stichprobe im Wesentlichen
ein reprisentatives Abbild der Gesamtbevilkerung in den Stddten darstellt.
Einschriankungen sind vor allem hinsichtlich des Bildungsniveaus zu ma-
chen. Besser Gebildete haben zu einem deutlich héheren Anteil den Frage-
bogen ausgefullt zuriickgeschickt als Angeschriebene mit niedrigerer
Schulbildung, ein Ergebnis, dass sich bei schriftlichen Umfragen immer
wieder feststellen ldsst. Man kann somit im Wesentlichen von einer weit-
gehenden Reprasentativitit der erhaltenen Daten ausgehen.
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Kapitel 3
Ergebnisse aus der Opferstudie Freiburg — Jena

Die im folgenden unter Punkt 3.1 bis 3.8 dargestellten Ergebnisse beziehen
sich im Wesentlichen auf das zentrale Item des Fragebogens, welches die
Strafeinstellungen zu erfassen sucht, das Item 120 (V120). Die Ergebnisse
zum Todesstrafe-Item werden unter Punkt 3.9 gesondert und in Ergénzung
dargestellt. Das Item 120 ist - wie oben dargestellt — eine relativ umfang-
reiche und breit angelegte Operationalisierung der Strafeinstellungen. Zu-
nichst werden die Ergebnisse auf Itemebene dargestellt (Punkt 3.1). Um
die Ergebnisdarstellung zu komprimieren, haben wir fiir die weiteren Be-
rechnungen die jeweils acht Antwortalternativen bei den-21 Items von
V120 zu drei inhaltlichen Sanktionsbereichen (PUN-1 bis PUN-3) zusam-
mengefasst, die jeweils auch ein unterschiedliches Ausmal} an Punitivitdt
ausdriicken.

PUN-1 bilden die ersten beiden Antwortalternativen: ,,darauf braucht der
Staat nicht zu reagieren” und ,,Verwarnung mit Androhung einer Strafe®.
Hierbei handelt es sich entweder um keine staatlichen Reaktionen oder le-
diglich um eine Verwarnung. Eine Sanktionierung, zumindest von staatli-
cher Seite findet somit nicht statt. Wer eine dieser beiden Alternativen
wiihlt, driickt seine Meinung aus, dass auf die vorgegebene strafbare
Handlung nicht mit einer Sanktion reagiert werden sollte bzw. miisste. Der
Wert 1 steht somit flr eine niedrige Punitivitit.

PUN-2 fasst die Antwortalternativen 3, 4 und 5 zusammen: ,,Der Titer
soll nur den Schaden begleichen®; ,,der T#ter soll mit dem Opfer die Tat
und ihre Wiedergutmachung besprechen, dann soll kein Gerichtsverfahren
stattfinden (Téter-Opfer-Ausgleich)* und ,gemeinniitzige, soziale Arbeit
(z.B. kostenlose Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)*. Hierbei
handelt es sich um ,alternative Reaktionen, die bereits eine Sanktion
beinhalten, welche aber noch deutlich im Hintergrund steht. Im Vorder-
grund steht dagegen die Schadenswiedergutmachung beim Opfer bzw. eine
gemeinniitzige Titigkeit. Diese Dimension beinhaltet somit zwar eine
deutlich punitivere Reaktion als PUN-1, ist aber im Vergleich zur dritten
Dimension erheblich weniger sanktionsorientiert. Der Wert 2 steht somit
flir eine mittlere Punitivitit.

PUN-3 schlieBlich fasst die letzten drei Alternativen, 6, 7 und 8 zusam-
men: ,,Geldstrafe”; ,eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe und
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,.Gefingnisstrafe”. Diese Dimension ist deutlich straforientiert und bein-

haltet drei unterschiedliche Aspekte von Kriminalsanktionen, von der

Geldstrafe bis zur Freiheitsstrafe. Wer eine Alternative dieser Dimension

wihlt, entscheidet sich, im Vergleich zu den ersten beiden, fiir eine deutli-

che staatliche Sanktionierung des Téters. Der Wert 3 steht somit fiir eine
hohe Punitivitit.

Da, wie bereits erwihnt, Mehrfachnennungen méglich waren, bildeten
diese ein nicht unerhebliches Problem einer eindeutigen Zuordnung des
Befragten zu einem Punitivititswert. Auf der Ebene dieser drei Dimensio-
nen haben wir uns hinsichtlich der Zuordnungen der Mehrfachnennungen
entschieden, jeweils den Mittelwert der Dimensionen, in welche die Ein-
zelantworten fielen, zu berechnen. Kein Problem fiir die Zuordnung zu ei-
ner Dimension ergab sich, wenn beide Einzelnennungen in dieselbe Di-
mension fielen, wenn beispielsweise die Einzelnennungen Schadensaus-
gleich (3) und gemeinniitzige soziale Arbeit (5) gegeben wurden. Fielen
dagegen die Nennungen in Dimension 1 und Dimension 2, vergaben wir
eine 1,5, fielen sie in die Dimensionen 2 und 3, vergaben wir entsprechend
eine 2,5, fielen sie in alle drei Dimensionen oder in Dimension 1 und 3,
was beides sehr selten vorkam, vergaben wir entsprechend jeweils eine 2,0.
Auf diese Weise erhielt jeder Proband fiir jede einzelne der 21 abgefragten
Straftaten einen Punitivititswert zwischen 1 und 3, wobei 1 — wie erwihnt
— fiir wenig und 3 flir sehr punitiv steht.

Vor dem Hintergrund bisher vorliegender Ergebnisse aus empirischen
Untersuchungen bzw. theoretischer Uberlegungen (vgl. oben) gingen wir
von folgenden Arbeitshypothesen aus:

» Hypothese 1: Es zeigt sich eine Abhingigkeit der Punitivititswerte von
der Art der Befragung in der Weise, dass die in Jena schriftlich befragte
Stichprobe hohere Punitivititswerte hat als die miindlich Befragten (Ein-
fluss der sozialen Erwiinschtheit).

* Hypothese 2: Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Sozialisations-
erfahrungen in Ost- und Westdeutschland zeigen die in Jena Befragten
einen hoheren Punitivitétswert als die in Freiburg Befragten.

* Hypothese 3: Befragte, die in weniger urbanen Regionen (lindlicher Ge-
gend) leben, duflern eine harschere Strafeinstellung als solche, die in ei-
ner grofistddtischen Umwelt wohnen.

* Hypothese 4: Frauen sind weniger punitiv als Minner.

« Hypothese 5: Altere Befragte sind punitiver als solche mittleren Alters,
aber auch junge Befragte zeigen aufgrund einer stirkeren Verunsiche-
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rung in der Gesellschaft im Vergleich zu den mittleren Altersgruppen ei-
ne héhere Punitivitit.

« Hypothese 6: Mit zunehmendem Ausbildungsniveau nimmt die Puniti-
vitit ab.

« Hypothese 7: Opfer schwerer Straftaten bzw. Mehrfachopfer duern eine
hirtere Strafeinstellung als Opfer leichter Straftaten, Einfachopfer oder
»~Nichtopfer“. Letztere unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Strafeinstel-
lung nicht von den Opfern leichter Straftaten.

3.1 Unterschiede zwischen Einfach- und Mehrfachnennungen

Zwar sah die urspriingliche Instruktion zu Item 120 vor, dass nur eine der
acht vorgegebenen Antwortalternativen angegeben werden sollte (,,Im fol-
genden werden verschiedene Verhaltensweisen genannt. Bitte kreuzen Sie
aus den mdglichen staatlichen Reaktionen diejenige an, die Sie flr ange-
messen halten), jedoch hielten sich zahlreiche Befragte nicht hieran und
kreuzten mehr als eine Alternative an. So musste anfangs geklirt werden,
wie mit den Mehrfachnennungen verfahren werden soll. So war zunichst
unklar, was die Befragten mit einer Mehrfachantwort ausdriicken wollen,
ob die verschiedenen Alternativen als ein ,,und“ oder ein ,,oder* zu inter-
pretieren sind. Werden beispielsweise die Alternativen ,,gemeinniitzige,
soziale Arbeit (z.B. kostenlose Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der
Stadt)*“ und ,,Geldstrafe® angekreuzt kann das zum einen bedeuten, dass der
Proband meint, dass die Sanktion entweder die gemeinniitzige soziale Ar-
beit sein soll oder die Geldstrafe, es kann aber auch bedeuten, dass gemeint
ist, dass die Sanktion eine gemeinniitzige soziale Arbeit und eine Geldstra-
fe beinhalten sollte. Im zweiten Falle wiirde das fiir eine grofere Punitivitat
des Befragten sprechen, da die Sanktion insgesamt umfangreicher ist.
Letztendlich konnte nicht mehr geklart werden, wie diese Antworten im
einzelnen zu verstehen sind. Nur einige Kombinationen deuteten auf eine
»oder“~-Verkniipfung hin, nimlich dann, wenn Alternativen angekreuzt
wurden, die sich als Kombination eigentlich ausschlieBen, wie ,eine zur
Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe und ,,Gefingnisstrafe” bzw. ,dar-
auf braucht der Staat nicht zu reagieren* und Angabe irgendeiner der ande-
ren genannten Sanktionen.

Da die Zahl der Mehrfachantwortenden in Freiburg und Jena (ebenso in
den kleineren Gemeinden) mit ca. einem Viertel aller Antwortenden nicht
besonders hoch ist darf das Problem jedoch auch nicht iiberbewertet wer-
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den. Es werden im folgenden die Resultate auf die einzelnen Items von
V120 getrennt fiir Einfach- und Mehrfachantwortende sowie flir die beiden
groferen Orte Freiburg und Jena dargestellt, um méogliche Einfliisse zu do-
kumentieren. Die weiteren Auswertungsergebnisse beziehen sich auf die
komprimierten Daten der Ergebnisse anhand der oben beschriebenen drei
Punitivititsausprigungen PUN-1 bis PUN-3.

Der Anteil der Mehrfachantwortenden variiert erheblich zwischen den
einzelnen strafbaren Handlungen, wobei diese Variationen in Freiburg und
Jena relativ gleichgerichtet sind. Es ist zu erwarten, dass Mehrfachantwor-
ten vor allem dann gegeben werden, wenn die Reaktionsmoglichkeiten
bzw. -notwendigkeiten auf eine strafbare Handlung unterschiedlich einge-
stuft werden; das diirfte vor allem bei leichteren bis mittelschweren Delik-
ten der Fall sein. Bei schweren Delikten werden sich die Befragten eher auf
eine Reaktion, meist eine strenge Strafe (wie Geféngnisstrafe) konzentrie-
ren. Tabelle 3.1 gibt die Anteile der Mehrfachantworten fiir die einzelnen
vorgegebenen Handlungen getrennt fiir Freiburg und Jena wieder.

Die Ergebnisse bestitigen unsere Erwartung hinsichtlich der Verteilung
der Mehrfachantworten auf die unterschiedlich schweren Delikte im We-
sentlichen. Wihrend bei einer Autofahrt unter erheblichem Alkoholeinfluss
37,5% der Freiburger und 34,7% der in Jena Befragten eine Mehrfachant-
wort geben, waren dies bei einer Vergewaltigung nur 15,9% der Freiburger
und 10,3% der Jenaer. Je klarere und eindeutigere Vorstellungen die Be-
fragten von der Reaktion haben, umso weniger geben sie Mehrfachant-
worten. Das zeigt sich auch deutlich beim Beispiel ,,Schwangerschaftsab-
bruch®. Hier werden mit 4,6% in Freiburg und 2,4% in Jena mit Abstand
die wenigsten Mehrfachantworten gegeben, in Jena sind dies nur N = 44
Personen (Freiburg: N = 99), eine bei der Gesamtstichprobengrofie statis-
tisch nicht ins Gewicht fallende Minderheit. Der Grund liegt offensichtlich
darin, dass sich in beiden Orten die meisten Biirger dariiber einig sind, dass
der Staat auf einen Schwangerschaftsabbruch nicht zu reagieren braucht, in
Freiburg sind das bei den Einfach-Antwortenden immerhin 74,3%, in Jena
sogar 84,1% (vgl. Tabelle A1, siche Anhang).

Einen differenzierten Uberblick iiber die Verteilung der Einfach- und
Mehrfach-Antwortenden pro Item von V120 und getrennt fiir Freiburg und
Jena gibt Tabelle Al (vgl. Anhang). Hieraus geht fiir Freiburg und Jena
beim Vergleich der Mehrfach- mit den Einfach-Antwortenden bei ersteren
eine deutliche Tendenz zur Mitte hervor, was auch zu erwarten war, also
eine Tendenz, neben Vorschldgen fiir milde oder harte Reaktionen gleich-
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zeitig auch hirtere bzw. mildere Alternativen zu fordern bzw. vorzuschla-

gen.

Tabelle 3.1: Anteil der Mehrfachantwortenden hinsichtlich Item 120 — Freiburg

" und Jena
Freiburg Jena
Ge- | Nurmehrfach | Ge- nur mehrfach
samt | Antwortende | samt | Antwortende
n= o n= o
100% | " % 0% | N %
Unter grhebllchem Alkoholein- 2285 | 858 375 | 1912 | 664 34.7
| fluss ein Fahrzeug fahren
Schwarzfahren 2313 | 564 24,4 | 1.940 | 442 22.8
Laden-/Warenhausdiebstahl
(500 DM) 2.301 759 33,0 | 1.938 678 35,0
Widerstand gegen die Polizei 22571 490 | 21,7 | 1.905 | 403 21,1
Haschischkonsum 2.254 | 364 16,1 | 1.839 | 332 18,0
Wohnungseinbruch 2.287 | 623 27,2 |1 1.925 | 503 26,1
Winde, Mauern mit Farbe be-
spriihen (Graffiti) 2.307 | 649 28,1 | 1.931 | 649 33,6
Eine erwachsene Person so -
schlagen, dass sie zum Arzt 2297 | 649 282 | 1.929 | 503 26,1
muss
Laden-/Warenhausdiebstahl
(90 DM) 2293 | 592 258 | 1.918 | 522 27.2
Heroinkonsum 2.199 | 441 20,0 | 1.823 | 325 17,8
Hausbesetzung 2.245 | 361 16,0 | 1.883 | 257 13,6
Vergewaltigung 2288 | 364 15,9 11925 | 198 10,3
Eine Person zu sexuellen
Handlungen zwingen (keine 2282 | 414 18,1 | 1.912 | 245 12,8
Vergewaltigung)
| Handtaschenraub 2303 | 591 25,7 | 1.922 | 485 25,2
Autodiebstahl 2278 | 564 24,7 | 1.920 | 487 25,3
Eine Person mit einem Messer | 5 503 1 393 | 153 | 1923 | 250 | 13,0
oder einem Revolver verletzen
Ein Kind in der Familie so
schlagen, dass es in drztliche 2.264 | 410 18,1 | 1.917 | 277 14,4
| Behandlung muss
Zum zweiten Mal einen Ein-
bruch begehen und dabei einen 2285 | 475 20,8 | 1.915 | 386 20,1
Fernseher stehlen
Vergewaltigung in der Ehe 2,231 | 342 153 | 1.882 | 212 11,3
| Schwangerschaftsabbruch 2,124 | 99 4,6 | 1.822 44 2,4
Ein Asylantenheim iiberfallen 2283 | 512 224 | 1.907 | 415 21,8
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Das zeigt sich beispielsweise beim schweren Delikt der Vergewaltigung.
Wihrend in Freiburg 90,5% und in Jena 93,2% der Einfach-Antwortenden
eine Geféngnisstrafe vorschlagen, sind das bei den Mehrfach-Antwor-
tenden in Freiburg lediglich 79,9% und in Jena 88,4%. Daneben schlagen
die Freiburger Befragten zu 48,9% (Jena: 59,1%) eine Geldstrafe, zu 44,0%
(39,9%) eine zur Bewdhrung ausgesetzte Freiheitsstrafe, zu 35,2% (14,6%)
eine gemeinniitzige soziale Arbeit, zu 26,4% (12,1%) einen Téter-Opfer-
Ausgleich und zu 14,0% (11,6%) eine Verwarnung mit Androhung einer
Strafe vor.

Auffallend ist, was den Vergleich zwischen Freiburg und Jena betrifft,
bereits hier, die deutlich hohere Punitivitiit der ostdeutschen Befragten (vgl.
hierzu ausfiihrlich unten), die sich iiber alle Straftatenbereiche hinzieht, al-
lerdings mit vier Ausnahmen. Was den Schwangerschaftsabbruch betrifft,
erweisen sich sowohl die Ost- als auch Westdeutschen als wenig sankti-
onsorientiert, allerdings zeigen sich die Freiburger als straforientierter als
die Bewohner Jenas. Wihrend in Freiburg 74,3% der Einfach-
Antwortenden fiir keine staatliche Reaktion eintreten, sind es in Jena
84,1%. Der Hintergrund diirfte in der liberaleren Einstellung zum Schwan-
gerschaftsabbruch in der fritheren DDR im Vergleich zur fritheren BRD zu
sehen sein, die auch zu unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen in bei-
den fritheren deutschen Staaten fiihrte. Hinzu kommt, dass der Einfluss der
Kirchen in der fritheren DDR wesentlich geringer war als in Westdeutsch-
land, wo sich diese eindeutig fiir ein weitgehendes Verbot des Schwanger-
schaftsabbruchs aussprachen und versuchten, entsprechenden Einfluss auf
den Gesetzgeber auszuiiben. Diese geringere kirchliche Bindung in der frii-
heren DDR diirfte zu einer liberaleren, weniger sanktionsorientierten Ein-
stellung der Bevdlkerung zum Schwangerschaftsabbruch beigetragen ha-
ben. Weniger sanktionsorientiert zeigen sich die Jenaer auch bei der Ver-
gewaltigung in der Ehe. Wahrend sich hier 24,6% der Einfach-
Antwortenden fiir eine Gefingnisstrafe aussprechen, sind es in Freiburg
30,3%. Weitere 24,6% (24,7%) plddieren fiir eine zur Bewihrung ausge-
setzte Freiheitsstrafe und 14,2% (8,6%) fiir eine Verwarmung mit Andro-
hung einer Strafe. Diese Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
dirften auf die intensive Diskussion in Westdeutschland zum Straftatbe-
stand der Vergewaltigung in der Ehe zuriickzufiihren sein, die letztlich
auch zu einer Gesetzesinderung geflihrt hat. Gerade Frauengruppen haben
sich damals sehr intensiv fiir eine Strafverschirfung bei diesem Delikt ein-
gesetzt, und es ist davon auszugehen, dass dies im Zusammenhang mit der
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entsprechenden Medienberichterstattung zu einer Sensibilisierung der Be-
volkerung fiir dieses Delikt geflihrt hat und die Strafeinstellungen ver-
schirfte. In der friheren DDR ist diese Diskussion nicht, zumindest nicht
mit einer vergleichbaren Intensitit gefuihrt worden, insbesondere eine poli-
tisch aktive Frauenbewegung fehlte, nicht zuletzt da nicht wenige Forde-
rungen der westdeutschen Feministinnen in der ehemaligen DDR ohnehin
verwirklicht waren (z.B. liberaler Schwangerschaftsabbruch, Vereinbarkeit
von Kindern und Berufstitigkeit), aber auch weil emanzipatorische Ten-
denzen in der Gesellschaft durch das totalitdre System unterdriickt wurden.
Die Unterschiede zwischen Freiburg und Jena hinsichtlich der Strafein-
stellung zur Vergewaltigung in der Ehe diirften zusétzlich auf eine traditio-
nellere Einstellung und Sichtweise der Ostdeutschen hinweisen. Vor dem
Hintergrund des weitgehend geschlossenen Staatssystems der fritheren
DDR und der Kontrolle der Medien sind soziale Entwicklungen und The-
men, wie sie in den westlichen Industrielindern diskutiert wurden, vielfach
nicht rezipiert worden. Die Lebensbedingungen in der fritheren DDR waren
in vielen Bereichen noch traditioneller im Vergleich zu der ,,moderneren®
BRD.

Als weniger punitiv zeigen sich die Jenaer Befragten schlieBlich bei der
Hausbesetzung: 37,1% (Freiburg: 25,9%) sprechen sich fiir eine Verwar-
nung mit Androhung einer Strafe aus, weitere 17,4% (17,1%) fiir keine
staatliche Reaktion und schliellich 14,3% (21,0%) fiir einen T#ter-Opfer-
Ausgleich. Diese geringere Punitivitdt der Ostdeutschen bei diesem Straf-
tatbestand diirfte dadurch bedingt sein, dass die Biirger Jenas zum damali-
gen Zeitpunkt, relativ rasch nach Offnung der Grenzen, vor dem Hinter-
grund ihrer Erfahrungen in der DDR, in welcher privater Besitz nur in ge-
ringem Umfang vorhanden war, noch eine andere Einstellung zu Privatei-
gentum gehabt haben diirften als die Westdeutschen. Fiir die westdeutschen
Befragten dirften Hausbesetzungen mit der widerrechtlichen Aneignung
von Privathdusern verbunden sein, wihrend die Ostdeutschen vermutlich
eher an die Besetzung eines dem Volkseigentum gehérenden Hauses dach-
ten, wodurch das personliche Bedrohungspotential naheliegenderweise
niedriger wird. Hinzu kommt, dass nach der Wende durch den Umzug vie-
ler Biirger in den Westen zahlreiche Hiuser und Wohnungen leer standen
und — da Besitzverhiltnisse unklar waren — dem Verfall preisgegeben wur-
den. Angesichts der Wohnungsknappheit in der fritheren DDR war es daher
nur verstdndlich, dass v.a. junge Leute diese Hiuser und Wohnungen ,,in
Besitz nahmen®,
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Was die Sanktion im Fall des Uberfalls auf ein Asylantenheim betrifft,
zeigen sich die Ost- und Westdeutschen gleich orientiert. 62,6% der Jenaer
Befragten und 62,7% der Freiburger, also jeweils nahezu zwei Drittel, pla-
dieren fiir eine Gefingnisstrafe, weitere 21,0% (18,3%) flir eine zur Be-
wihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe. Die Punitivitit gegeniiber diesem,
durch die Medienberichterstattung einzelner schwerer Fille sehr ,politi-
sierten” Delikt ist in beiden Landesteilen relativ hoch.

Auffallend zwischen Freiburg und Jena ist auch die unterschiedliche
Nennung der ,moderneren®, in den letzten Jahren in den westlichen Indust-
rielindern intensiver diskutierten Sanktionsalternativen, wie Schadensaus-
gleich durch den Titer, Gesprach zwischen Téter und Opfer (Téter-Opfer-
Ausgleich) oder gemeinniitzige soziale Arbeit. Nahezu durchgehend wer-
den diese Alternativen in Freiburg ofter vorgeschlagen als in Jena. Das
diirfte mit der in der fritheren Bundesrepublik, etwa im Zusammenhang mit
dem Thema Diversion, intensiven Diskussion dieser Alternativen zu tun
haben (vgl. Heinz & Storz 1994). Dadurch sind diese Sanktionsformen der
Bevélkerung bekannt und vertraut geworden. In der fritheren DDR fand
diese Diskussion nicht bzw. bei weitem nicht in diesem Umfang statt.

Auf der Basis, der, wie oben beschrieben, gebildeten drei Punitivititsdi-
mensionen PUN-1 bis PUN-3 wurde ein zusitzlicher Vergleich zwischen
Einfach- und Mehrfachantwortenden fuir die 21 Straftatbestinde durchge-
fihrt, getrennt fiir Freiburg und Jena (vgl. Tabelle 3.2 und Tabelle 3.3).
Auch hier gehen die Unterschiede zwischen den beiden Antwortarten in
beiden Orten weitgehend in die gleiche Richtung. In Freiburg sind 15 und
in Jena 16 der 21 Unterschiede zwischen Einfach- und Mehrfach-
Antwortenden statistisch (hoch)signifikant, wobei sich bei den Mehrfach-
Antwortenden ausnahmslos eine Tendenz zur Mitte erkennen ldsst (vgl.
oben). In der Regel haben die Mehrfach-Antwortenden einen niedrigeren
Punitivitdtswert; ist dagegen die Sanktionsorientierung bei den Einfach-
Antwortenden sehr niedrig, z.B. beim Haschischkonsum in Freiburg, haben
sie entsprechend einen héheren Wert. Dasselbe gilt in Jena fiir das Beispiel
Graffiti (,, Winde, Mauern mit Farbe besprithen®). Auch die Gesamtmittel-
werte liber alle 21 Einzeldelikte hinweg sind bei den Mehrfach-Antwor-
tenden sowohl in Freiburg (48,07 im Vergleich zu 50,10 bei den Einfach-
Antwortenden; p < .001) als auch Jena (50,76 im Vergleich zu 51,99; p <
.001) hochsignifikant niedriger, was die Tendenz zur Mitte bestiitigt wenn
man beriicksichtigt, dass die Einfach-Antwortenden bei den meisten Items
eine hohere Punitivitdt ausdriickten.
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Tabelle 3.2: Sanktionsvorschldge unter Beriicksichtigung von Einfach- und
Mehrfachantworten — Freiburg

Einfachantwort Mehrfachantwort

n \I 5 n '\JI §
Alkoholfahrt 1.179 | 2,53 | 0,66 | 1.014| 232 | 0,52 t=8’2;f<dggf‘m;
Schwarzfahren 1.190 | 1,91 | 0,77 | 1.018 | 1.86 | 0,63 ‘“1’4%3';2‘20‘;
Diebstahl von t=5,96; df=2.201;
500 DM 1.190 | 2,36 | 0,63 | 1.016 | 2,22 | 0,52 o 001
[igersiand g Po- | 1179 | 2,06 | 0,85 | 1.000| 202 | 0,1 | TN IERITE
izei p=.20
Haschischkonsum | 1.178 | 1,70 | 0,80 | 1.009 | 1,83 | 0,75 =‘3‘8;;%{;2"69;
Wohnungseinbruch | 1.185 | 2,81 | 0,44 | 1.016 | 2,59 | 0,47 :=11,2p3; o088
Graffiti 1.190 | 1,98 | 0,62 | 1.017| 1,98 | 0,55 ‘=°"?;=dgz‘2°';
jdn. zusammenschla- t=8,09; df=2.147;
. 1.186 | 2,72 | 0,50 | 1.017 | 2,55 | 0,50 001
Dicbstabl von 90 DM | 1.187 | 1,99 | 0,67 | 1018 | 196 | 057 | 1% dE220%
Heroinkonsum 1161 | 2,11 | 083 | 979 | 206 | o1 | TR
Hausbesetzung 11821 1,74 | 0,70 { 992 | 1,79 | 0,66 '='I’5z;=dﬁ2'“4;
Vergewaltigung 1.185| 2,97 | 0,21 | 1.016| 2,85 | 0,33 Fm’ﬁggfﬁég;
jdn. zu sex. Handl. t=8,23 df=1.947;
rwingen 1.184 | 2,86 | 0,41 | 1.012{ 2,70 | 0,50 <001
Handtaschenraub | 1.188 | 2,66 | 0,55 | 1.017 | 2,52 | 0,50 ‘=6=Og;< dgzlz'l%;
Autodiebstahl 1186 | 2,83 | 041 |1.013| 2,66 | 0,45 ‘=9=1§;d0f{=)f'°63?
Verletzung mit t= 8,06; df=1.837;
Wate 1.183 | 2,95 | 0,23 | 1.014 | 2,86 | 0,31 e 001
eigenes Kind zu- =6,49; df=2.046;
sammenschlagen 1.182| 2,82 | 0,48 |1.007 | 2,68 | 0,53 <001
zweiter Einbr. mit t=6,68; df=2.125;
VD chetal 1.183| 2,85 | 0,40 [1.016 | 2,73 | 0,42 o001
Vergewaltigung t=5,06; df=2.103;
Eh 1174 248 | 0,71 | 992 | 232 | 0,71 001
Schwangerschafts- t=-1,22; df=1.998;
el 1.140 | 1,33 | 0,69 | 930 | 1,36 | 0,68 2
Uberfall auf Asylan- t=7,40; df=2.092;
renheim 1.186 | 2,80 | 0,47 |1.014| 2,64 | 0,50 o 001
Gesamt 1190 | 50,10 | 5,42 | 1019 | 48,07 5,55 | 0742138

p<.001
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Der Vergleich zwischen Freiburg und Jena macht wiederum die harsche-
re Strafeinstellung der ostdeutschen Befragten deutlich. Auch das driickt
sich im Vergleich der Gesamtmittelwerte zwischen Freiburg und Jena so-
wohl bei den Einfach-Antwortenden (Freiburg: 50,10; Jena: 51,99) als auch
den Mehrfach-Antwortenden (Freiburg: 48,07; Jena: 50,76) aus (vgl. Ta-

bellen 3.2 und 3.3).

Tabelle 3.3: Sanktionsvorschldge unter Beriicksichtigung von Einfach- und

Mehrfachantworten — Jena

Einfachantwort Mehrfachantwort
n N s n + s
Alkohol fahrt 938 | 2,60 | 0,61 | 894 | 2,57 | 0,51 | T4 dE=1.802
p<.001
Schwarzfahren 949 | 222 1 0,79 | 906 | 2,19 | 0,67 ‘20'79;_512?‘829;
Diebstahl von t=2,93; df=1.813;
Dbt 949 | 2,49 | 0,64 | 904 | 241 | 0,52 oy
Widerstand geg. t=2,80; df=1.840;
e 046 | 2,33 | 0,85 | 899 | 2,22 | 0,78 S0l
Haschischkonsum | 926 | 2,19 | 0,88 | 880 | 2,25 | 0,81 ‘='1'4:;=df2"8°“
Wohnungseinbruch | 948 | 2,85 | 0.42 | 905 | 2,76 | 041 ‘=4’9;;<d§;1"850‘
Graffiti 951 | 2,05 | 0,59 | 904 | 2,16 | 0,52 | 407 df=1.847;
p<.001
jdn. zusammen- t=3,60; df=1.844;
Lehisgen 950 | 2,86 | 0,40 | 904 | 2,75 | 0,41 s
Diebstahl von 1=2.45: df=1.830;
Dichat: 947 | 2,15 | 0,71 | 903 | 2,07 | 0,61 s
Heroinkonsum 917 | 2,34 | 0,86 | 871 | 238 | 0,77 ‘;0'9i;=d§§1'730;
Hausbesetzung 944 | 1,68 | 0,76 | 888 | 1,66 | 0,69 t=°’5%f§=81'828;
Vergewaltigung 951 | 2,98 | 0,18 | 906 | 2,93 | 0,24 t=4,7 f_"(dggll 664,
|jdn. zu sex. Handl. 1=4,35; df=1.752;
rwineen 947 | 2,89 | 0,40 | 903 | 2,80 | 0,48 o1
Handtaschenraub | 949 | 2,77 | 0,52 | 905 | 2,66 | 0,49 ‘”4’5;?5; 11'852;
Autodiebstahi 947 | 2,87 | 0,40 | 905 | 2,78 | 0.39 ‘4'33 ;{dg; 11'849;
Verletzung mit t=6,66; df=1.426;
ot 951 | 2,98 | 0,15 | 902 | 2,02 | 026 Ny
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Einfachantwort Mehrfachantwort
n N s n N 5
Eigenes Kind zu- 947 | 2,88 | 0,44 | 903 | 2,80 | 0,47 t=3,79; df=1.819;
sammenschlagen p<.001
Zweiter Einbr. mit 1=5,20; df=1.780;
TV-Diebstahl 949 | 2,91 | 0,35 | 902 | 2,81 | 0,40 p<.001
Vergewaltigung in 945 | 224 1 0.85 | 879 | 225 | 0.81 t=-0,15; df=1.821;
Ehe ’ ’ ’ ’ p=288
Schwangerschafts- 929 | 1,18 | 0,54 | 849 | 120 | 0,56 l=-0,?9;_c1f=] .749;
_%}')bruch p=43
Iberfall auf t=5,84; df=1.817,
; 0 2 E E »
Asylantenheim 939 | 2,81 | 0,49 | 899 | 2,68 | 0,5 p<.001
Gesamt 951 (51,99 5,13 | 906 |50,76| 5,07 | 1% dF-1.852;
p<.001

Die unterschiedlichen Fallzahlen, wie sie sich aus den Tabellen 3.2 und 3.3
im Vergleich zu Tabelle Al (s. Anhang) ergeben, beruhen auf einer ver-
schiedenen Beriicksichtigung von fehlenden Antworten. Wéhrend bei Ta-
belle Al alle Befragten in die Berechnungen eingingen, die eine Antwort
zu der jeweiligen strafbaren Handlung gaben, unabhingig davon, ob sie
auch die anderen Items beantworteten (Darstellung auf Itemebene), war der
Ausschluss der teilweise Nichtantwortenden bei den anderen Tabellen not-
wendig. Bei den Tabellen 3.2 und 3.3 sollte ein Vergleich iiber die einzel-
nen Straftatbestinde hinweg erméglicht werden. Um Verzerrungen, die
durch Befragte bedingt sind, die nur die ersten Items beantworteten (auto-
matisch niedrigerer Mittelwert) zu vermeiden, wurden alle Befragten aus
den Berechnungen ausgeschlossen, die insgesamt mehr als zwei Fehlwerte
bei den 21 Items hatten. Dadurch reduzierte sich die Zahl der auswertbaren
Fragebogen naheliegenderweise.

Insgesamt hat ca. ein Viertel der Befragten in Freiburg und Jena zu Item
V120 Mehrfachantworten gegeben, was die Auswertung auf Itemebene er-
schwert. Es wurde ein Vergleich zwischen den Einfach- und Mehrfach-
Antwortenden durchgefiihrt und festgestellt, dass letztere sich vor allem bei
den leichteren Straftatbestéinden finden. Bei schwereren Delikten stimmten
beide Gruppen in den Sanktionsvorschlédgen mehr tiberein. Weiterhin zeigte
sich bei den Mehrfach-Antwortenden eine Tendenz zur Mitte in der Weise,
dass sie bei schwereren Straftatbestéinden zusitzlich leichtere und bei
leichteren Delikten erginzend schwerere Sanktionen vorschlugen. Der
Vergleich zwischen Freiburg und Jena deutet auf eine gréBere Punitivitit in
Ostdeutschland hin, was aber nicht flir alle Delikte gilt. So sprechen sich
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die in Jena Befragten fiir weniger strafende Reaktionen beim Schwanger-
schaftsabbruch und der Hausbesetzung aus, was vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen gesetzlichen Regelungen und des geringeren Einflusses
der Kirchen einerseits bzw. der in beiden frilheren Landern verschiedenen
Eigentumsverhiltnisse verstiindlich ist. SchlieBlich wéhlen die Jenaer Be-
fragten weniger alternative Sanktionen. Im Gegensatz zur friiheren DDR
wurden diese in der BRD im Zusammenhang mit dem Thema Diversion
seit den 70er Jahren intensiv diskutiert (vgl. Kury & Lerchenmiiller 1981).
Die Ergebnisse auf Itemebene werden durch die Auswertung auf der
Grundlage der drei gebildeten zusammenfassenden Punitivitdtsdimensionen
bestitigt.

3.2 Abhingigkeit der Ergebnisse von der Befragungsart
(schriftlich — miindlich)

In der Forschungsliteratur wird immer wieder auf die Abhéngigkeit von
Umfrageergebnissen von der methodischen Vorgehensweise hingewiesen,
so z.B. der Fragebogengestaltung oder der Art der Datenerhebung. Vor al-
lem in der psychologischen (psychodiagnostischen) Forschung wurde
schon vor Jahrzehnten in zahlreichen empirischen Untersuchungen die er-
hebliche Beeinflussbarkeit selbst mit standardisierten Instrumenten — etwa
Fragebogen (Personlichkeitsinventaren) — erhobener Informationen durch
die Gestaltung dieser Erhebungsinstrumente bzw. die Art der Datenerhe-
bung nachgewiesen (vgl. Edwards 1953; 1957; Hanley 1956; Jackson &
Messick 1958; Guilford 1954; zusammenfassend Michel 1964, S. 51ff). In
der kriminologischen Forschung wurde beispielsweise besonders hinsicht-
lich der Erfassung von Sexualstraftaten auf die erhebliche Abhingigkeit
von Umfrageergebnissen von der Operationalisierung und der Art und
Weise der Datenerhebung hingewiesen (vgl. Koss 1990; Russell 1984). Wir
selbst haben in verschiedenen Studien eine Abhéngigkeit der Resultate von
Opferbefragungen von der Gestaltung des Erhebungsinstrumentes (vgl. Ku-
ry 1994a; 1995), der Art der Datenerhebung (vgl. Kury 1994) oder dem
Geschlecht der Interviewer (vgl. Kury, Obergfell-Fuchs, Wéssner & Wiir-
ger 2002) gefunden. Selbst die Angaben zu fritheren Viktimisierungen er-
wiesen sich als von der Erhebungsart der Daten (schriftliche Umfrage ver-
sus Face-to-face-Interviews) beeinflussbar.

Eine bewusste oder unbewusste Verfilschungstendenz durch die Be-
fragten wird vor allem dann umso mehr zu erwarten sein, wenn die abge-
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fragten Inhalte nicht wertneutral sind, d.h., je mehr die Befragten Vorstel-
lungen dariiber haben, was der Interviewer ,hdren mdchte® bzw. was
»man* auf eine solche Frage antworten sollte, umso gréBer wird die Gefahr
einer bewussten oder unbewussten Verfilschung der Angaben sein. Es
handelt sich hier um das Problem des Einflusses der ,,sozialen Erwiinscht-
heit“ auf Umfrageresultate (vgl. Cronbach 1946; 1950; 1960). Da es sich
bei Strafeinstellungen um deutlich wertgebundene Einstellungen handelt,
tiber die auch keineswegs Einigkeit besteht, ist gerade hier mit einem er--
heblichen Einfluss der sozialen Erwiinschtheit auf die Antworten zu rech-
nen. Es ist davon auszugehen, dass sich die soziale Erwiinschtheit in dem
Sinne ausdriickt, dass vorhandene Strafbediirfnisse unterdriickt bzw. nicht
eingestanden werden (vgl. oben Hypothese 1). Das diirfte mehr bei einer
personlichen Befragung durch einen Interviewer der Fall sein als in der a-
nonymeren Situation der schriftlichen Datenerhebung. Hinzu kommt, dass
die Befragten ihren Namen nicht angeben sollten, so dass bei der schriftli-
chen Befragung eine Zuordnung der Fragebogen zu einzelnen Personen
von unserer Seite nicht mehr moglich war, was den Befragten mitgeteilt
und von diesen wohl auch so erlebt wurde. Zwar wurde auch bei der
miindlichen Befragung der Name nicht notiert, eine Zuordnung einzelner
Fragebogen zu konkreten Probanden war im nachhinein nicht mehr még-
lich, allerdings war die Befragungssituation als solche aufgrund des Ge-
geniibers des Interviewers naheliegenderweise nicht anonym. Hinzu
kommt, dass durch die personliche Anwesenheit des Interviewers ein ge-
wisser Druck auf den Befragten ausgeiibt worden sein diirfte, der Antwor-
ten im Sinne der sozialen Erwiinschtheit begiinstigt.

Wir gehen somit nach Hypothese 1 von der Annahme aus, dass bei der
anonymeren schriftlichen Befragung mehr punitive Einstellungen der Pro-
banden ,,eingestanden werden als bei der miindlichen Befragung, dass sich
somit bei einer schriftlichen Befragung punitivere Einstellungen in der Be-
volkerung ergeben als bei einer mindlichen Umfrage. Vor dem Hinter-
grund der obigen Ausfithrungen ist weiterhin davon auszugehen, dass die
Ergebnisse der schriftlichen Befragung eher den ,tatsdchlichen* Einstel-
lungen entsprechen, also valider sind als diejenigen der miindlichen Inter-
views.

Die von uns gefundenen Resultate bestitigen diese Hypothese in vollem
Umfang, allerdings sind die gefundenen Unterschiede nicht sehr grofl. Wie
oben erwdhnt wurde eine Zufallsauswahl der Jenaer Gesamtstichprobe
miindlich befragt, so dass die Ergebnisse verallgemeinerbar sind und bei
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der GroBe der jeweiligen Stichproben (schriftlich Befragte N = 1.338;
miindlich N = 5§19) auch nicht durch Zufallsverzerrungen erkldrbar sind.

Wie Tabelle 3.4 und Abbildung 3.1 zeigen sind 7 der 21 Mittelwertsdif-
ferenzen zwischen den beiden Befragungsarten statistisch (hoch)signifi-
kant. In jedem Fall liegen die Mittelwerte bei den schriftlich Befragten ho-
her, was hier fiir eine grofere Punitivitdt spricht. Die Mittelwerte wurden
hierbei jeweils iiber die drei oben beschriebenen Punitivititsdimensionen (1
= wenig punitiv ... 3 = sehr punitiv) gebildet. So sprechen sich die schrift-
lich Befragten statistisch signifikant deutlicher als die miindlich Interview-
ten fur hdrtere Sanktionen aus bei einer Alkoholfahrt, Schwarzfahren, Wi-
derstand gegen die Polizei, Wohnungseinbruch, Graffiti, einem Diebstahl
im Wert von 90,- DM und beim Dieb, der zum zweiten Mal einbricht und
einen Farbfernseher stiehlt. Gleichzeitig liegt der Gesamtmittelwert liber
alle 21 Delikte hinweg bei der schriftlichen Befragung hochsignifikant ho-
her als bei der miindlichen Befragung (51,69 im Vergleich zu 50,61; p <
.001). Auch dieser relativ geringe Unterschied zwischen den Gesamtmit-
telwerten zeigt, dass die Ergebnisse zwar die Erwartungen eindeutig besti-
tigen, der Methodeneinfluss aber auch nicht iiberinterpretiert werden darf.

Dieses Ergebnis eines stabilen Methodeneinflusses wird zusitzlich da-
durch unterstrichen, dass auch der Grofiteil der nichtsignifikanten Unter-
schiede in dieselbe Richtung geht; auch hier liegen die Mittelwerte meist —
allerdings statistisch nicht abgesichert — bei den schriftlich Befragten hé-
her. Insgesamt sind 15 der 21 Mittelwerte bei der schriftlichen Befragung
gréfer als bei der miindlichen. In den restlichen 6 Fillen, in denen die
Mittelwerte der miindlich Befragten hoher liegen, sind die Unterschiede in
keinem Fall statistisch signifikant und zudem jeweils sehr klein (Mittel-
wertsunterschiede < .04).

Da beide Gruppen per Zufall gebildet wurden, kann es sich hier nur um
einen Methodeneffekt handeln. D.h. die Art der Befragung (schriftlich oder
miindlich) wirkt sich erwartungsgemif auf die Resultate der Studie aus und
zwar derart, dass bei einer anonymen Befragungsart (schrifilich) die selbst
erlebten Strafbediirfnisse deutlicher eingestanden werden, somit ,,ehrlicher
geantwortet wird, also validere Daten gewonnen werden kdnnen als bei ei-
ner nicht anonymen Art der Datenerhebung (persénliches Interview). Die
Zusicherung der Anonymitit auch bei der miindlichen Befragung (es wurde
auch hier kein Name registriert) hat den Effekt der sozialen Erwiinschtheit
allenfalls reduziert, aber nicht vollig beseitigt (vgl. hierzu Kury 1983).
Vermutlich hat allein die Anwesenheit der interviewenden Person ein Ge-
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fiihl der ,,Kontrolle* ausgeiibt, schlieBlich ist unklar, wieweit die Befragten
die Zusicherung der Anonymitit glaubten. Diese Ergebnisse sprechen flir
den Einsatz schriftlicher Befragungen bei solchen Fragestellungen. Hinzu
kommt, dass die schriftliche Befragung wesentlich billiger ist als miindli-
che Interviews, ferner gerade bei groBen Umfragen in wesentlich kiirzerer
Zeit durchzufiihren ist. Es muss allerdings beachtet werden, dass bei
schriftlichen Umfragen in der Regel die Riicklaufquote (Ausschépfungs-
quote) deutlich niedriger ist als bei miindlichen Interviews, wodurch Stich-
probenverzerrungen nicht auszuschlieBen sind. Diese sind jedoch prinzi-
piell auch bei miindlichen Interviews vorhanden, und es ist letztlich offen,
welcher Einfluss von Unterschieden der Ausschopfungsquote auf einzelne
Variablen zu erwarten ist.

Tabelle 3.4: Sanktionsvorschlége in Abhdngigkeit der Art der Befragung — Jena
(1 wenig punitiv ... 3 sehr punitiv)

Befragung schriftlich | Befragung miindlich
n. | W s n v s

{=3,40; df = 753;

Alkoholfahrt 1.322 | 2,66 | 0,52 | 510 | 2,55 | 0,67 p<.01
Schwarzfahren 1.336 | 2,23 | 0,71 | 519 | 2,14 | 0,79 ‘=2,0§;¢ c(l)t; =857,

Diebstahl von 1335 | 246 | 057 | 518 | 2,42 | 063 |17 1A% df=864;

500 DM p=.17
Widerstand geg. t=3,13; df = 864,
o 1330 2,31 | 0,79 | 515 | 218 | 0,87 o
Haschischkonsum | 1320 | 224 | 083 | 486 | 28 | 0go |*7 1 /5% 1%
Wohnungsein- t=449;df=711;
N 1336 | 2,84 | 036 | 517 | 2,72 | 0,53 o 001
Graffit 1337] 2,13 | 0,54 | 518 | 2,03 | 0,60 | 7 3’3,,14; ‘é‘i: >
jdn. zusammen- t=-0,37; df =
vl 1336 | 280 | 041 | 518 | 281 | 042 | ‘o T

Diebstahl von 13321 214 | 065 | 518 | 2,04 | 0.60 t=2,85; df = 891;

90 DM p<.01
Heroinkonsum | 1.308 | 2,36 | 0,80 | 480 | 2,35 | 0,85 |'~ O'i t;df =813,
Hausbesctzung | 1.320 | 1,68 | 072 | 512 | 1,64 | 074 |*~ O'i";dg oo
Vergewaltigung | 1.338 | 2,96 | 020 | 519 | 2,95 | 024 |1 O*Z{’;d;; 806;
Jdn. zu sex. Handl. t=-0,58; df =

1.331) 2,84 | 0,44 | 519 | 2,86 | 0,45

zwingen 933;p=.56
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Befragung schriftlich | Befragung miindlich
n W 5 n \ s
Handtaschenraub | 1336 | 2,73 | 0,49 | 518 | 2,68 | 0,56 t””iz;:dg; B34;
Autodicbstahl | 1334 | 2,83 | 038 | 518 | 280 | 044 |'7 LATTEEE
Verletzung mit t=-0,66; df =
Waffe 1.334 | 2,95 | 0,21 | 519 | 2,96 | 0,20 980; p = .51
Eigenes Kind zu- t=-0,39; df =
sammenschlagen 1.334 | 2,84 | 0,46 | 516 | 2,85 | 0,45 947, p = .69
Zweiter Einbr, t=2,87; df = 743;
TV-Diebstahl 13351 2,88 | 0,34 | 516 | 2,82 | 046 p< 01
Vergewaltigung in t=-0,90; df =
Ehe 1312 2,23 | 0,82 | 512 | 2,27 | 0,86 894; p = 37
Schwangerschafts- t=-0,29; df =
abbruch 1.276 | 1,19 | 0,55 | 502 | 1,20 | 0,57 879: p =.77
Uberfall auf Asy- |, 3544 595 | 049 | s14 | 2,73 | 0,55 |1 087 df =851
lantenheim p=.39
Gesamt 1.338 | 51,69 | 5.00 | 519 | 50,61 | 540 |t~ 397 df =882
p <.001
Abbildung 3.1:  Mittelwerte der Sanktionsvorschlige in Abhingigkeit der Be-
Jfragungsart — Jena (sortiert nach ,, schriftlich*)
Schwangerschaftsabbruch
Hausbesetzung
Graffiti**
Diebstahl von 90 DM**
Schwarzfahren*
Vergewaltigung in Ehe
Haschischkonsum | - -
Widerstand geg. Polizei**
Heroinkonsum |~ - =
Dicbstahl von S00 DM |~ -
Alkocholfahrt** |-
Handtaschenraub
Uberfall auf Asylantenheim
jdn. zusammenschlagen
Autodiebstahl
Wohnungseinbruch***| - -~ -
jdn. zu sex. Handl. zwingen
eigenes Kind zusammenschlagen|
zweiter Einbr. mit TV-Diebstahl** e
Verletzung mit Waffe | |~ schriftl. #+miindl.
Vergewaltigung 4
1 15 2 2,5

*p<.05,**p<.01,*** p<.00].
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Insgesamt belegt der Vergleich zwischen den Resultaten bei schriftlicher
und miindlicher Datenerhebung in unserer Untersuchung in Jena einen Ein-
fluss der Art der Datenerhebung auf die Ergebnisse solcher Umfragen, ganz
im Sinne der Uberlegungen zur sozialen Erwiinschtheit. Hypothese 1 konn-
te somit bestiitigt werden. Bereits in fritheren Untersuchungen hatten wir
vergleichbare Ergebnisse gefunden. Bei der anonymen schriftlichen Befra-
gung wurden punitivere Einstellungen geéduBlert als bei der weniger ano-
nymen miindlichen Datenerhebung (Face-to-face-Interviews). Ein Drittel
der berechneten Mittelwertsunterschiede ist in der genannten Richtung sta-
tistisch (hoch)signifikant. Auch der GroBteil der nicht-signifikanten Unter-
schiede deutet in dieselbe Richtung. Das spricht fliir den Einsatz postali-
scher Datenerhebungsmethoden, allerdings unter Beriicksichtigung der in
aller Regel niedrigeren Antwortquote als bei persdnlichen Interviews.

3.3 Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland
(Freiburg — Jena)

In den bisherigen vergleichenden Opferstudien zwischen Ost- und West-
deutschland wurden regelmiBig Unterschiede in den Strafeinstellungen
derart festgestellt, dass die Bewohner der Neuen Bundesldnder, d.h. die
Biirger der fritheren DDR, hirtere Strafeinstellungen ausdriickten als die
westdeutsche Bevolkerung (vgl. Sessar 1997). Auch wir haben in fritheren
Opferstudien diese Resultate bestitigen konnen (vgl. Kury u.a. 1996; Kury,
u.q. 2000). Diese Unterschiede tiberraschen vor dem Hintergrund der ver-
schiedenen Sozialisationsbedingungen in den beiden ehemaligen deutschen
Staaten nicht. Ahnliche Unterschiede fanden sich auch in Vergleichen, z.B.
anhand der International Crime and Victimization Surveys, zwischen west-
lichen Industrieldndern einerseits und Lindern des ehemaligen Ostblocks
oder sogenannten Dritte-Welt-Lindern andererseits (vgl. van Kesteren u.a.
2000). :

Krdupl und Ludwig (1993, S. 77) fuhren die im Vergleich zu West-
deutschland relativ punitiven Einstellungen der Ostdeutschen nach der
Wende zumindest teilweise auf die Folgen des enormen gesellschaftlichen
Wandels und dessen Auswirkungen auf die Bevolkerung zuriick. Jhrer An-
sicht nach ,reflektieren Sanktionserwartungen in bestimmtem Grade auch
besondere Verunsicherungen im Transformationsprozess der Gesellschaft,
insbesondere aus anomischen Situationen bzw. dem Versagen von Schutz-
mechanismen®.



38 ERGEBNISSE

Zweifellos ist das ein wichtiger Punkt, der die im Vergleich zu West-
deutschland héhere Punitivitit mit erkldren kann. So wird in vielen, auch .
westlichen Industrielindern von einer Zunahme straforientierter Einstel-
lungen berichtet, die sicherlich mit auf die verdnderten gesellschaftlichen
Bedingungen zuriickgefiihrt werden kdnnen (vgl. oben; s. Heitmeyer 1997).
Neben den Auswirkungen der aktuellen Verunsicherung durch die politi-
schen Ereignisse (vgl. Albrecht 2001) ist unseres Erachtens jedoch auch
von langfristigeren Sozialisationseinfllissen auszugehen, die vermutlich
eher eine gewisse Beharrungstendenz in den Einstellungsmustern hervorge-
rufen haben diirften.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen zu Beginn der 90er Jahre, d.h. re-
lativ kurz nach der Wende, eine deutlich hdhere Punitivitit der Bevolke-
rung Ostdeutschlands im Vergleich zu derjenigen Westdeutschlands. Ta-
belle 3.5 und Abbildung 3.2 geben die Ergebnisse des Mittelwertsver-
gleichs zu den vorgeschlagenen Sanktionen (bezogen auf die drei Punitivi-
titsdimensionen) zwischen Freiburg und Jena fiir die 21 wverschiedenen
strafbaren Handlungen wieder. Mit Ausnahme des ,,Uberfalls auf ein Asy-
lantenheim® sind simtliche Unterschiede zwischen den beiden Stidten
hochsignifikant (p <.001).

Tabelle 3.5: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit des jeweiligen Landesteils —
West (Freiburg) — Ost (Jena)

Freiburg Jena
n Y s n v s
t=-10,85; df =
Alkoholfahrt 2.193| 2,43 | 0,61 |1.832] 2,63 | 0,57 3.972; p <001
t=-13,94; df =
Schwarzfahren 22081 1,89 | 0,71 {1.855] 2,20 | 0,73 3.898; p <.001
Diebstahl von t=-8,44; df = 3.948;
500 DM 2.206| 2,30 | 0,59 |1.853] 2,45 | 0,58 b <.001
Widerstand geg. ' t=-9,34; df = 3.859,
Polizei 2.179| 2,04 | 0,79 | 1.845] 2,28 | 0,82 p<.001
. t=-17.81;df =
h . > . 3 ¥ >
Haschischkonsum | 2.187| 1,76 | 0,78 | 1.806| 2,22 | 0,85 3.718; p <.001
Wohnungseinbruch |2.201| 2,71 | 0,47 [1.853 | 2,80 | 0,42 |~ "f"ﬁdg ;4‘034;
Graffit 2207| 1,98 | 0,59 | 1.855 | 2,10 | 0,56 |t 6815 df=4.003;
p <.001
jdn. zusammen- t=-11,14; df =
schlagen 2203 2,64 | 0,50 | 1.854| 2,80 | 0,41 4.050; p <001
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Freibur, Jena
n + s n V s
Diebstahl von t=-6,49; df = 3.840;
ey 2.205| 1,98 | 0,63 | 1.850| 2,11 | 0,66 b 001
Heroinkonsum 2140 213 | 0,78 | 1.788| 2,36 | 081 |' ™ S0 37
Hausbesetzung | 2.174| 1,76 | 0,68 | 1.832 1,67 | 0,72 ‘=4'2;‘4df];‘3'8°6;
Vergewaltigung | 2.201| 2,91 | 027 | 1.857| 2,95 | 021 ‘=‘5’9pz<; d0f0=l 4.031;
_]dn_.zusex.Handl. 2.196| 2,78 | 0,46 | 1.850| 2.85 | 0,45 t=-4,43; df=3.974,
zwingen p<.001
Handtaschenraub | 2.205| 2,59 | 0,53 | 1.854] 2,72 | 0,51 ‘=‘7’§zid;{;l3‘986;
Autodicbstahl 2199| 2,75 | 044 | 1.852| 2,82 | 00 |7 T A0
Verletzung mit Waf- t=-5,62; df = 4.004;
v 2197 2,91 | 0,28 | 1.853| 2,95 | 0,21 o 001
Eigenes Kind zu- t=-582; df = 4.023;
caomenschianon | 2189|276 | 0.51 | 1850 2.84 | 0.46 A
Zweiter Einbr. mit . t=-5,53; df = 4.023;
Tyeer 2199 2,79 | 0,41 |1.851] 2,86 | 0,38 o
Vergewaltigung in t =6,54; df = 3.603;
Mgt 2.166| 2,40 | 0,71 | 1.824| 2,24 | 0,83 o0
Schwangerschafts- t=7,56; df = 3.832,
abbruch 2,070 1,34 | 0,68 |1.778 | 1,19 | 0,55 001
Uberfal]‘aqusy- 2200 2,73 | 0.49 |1.838] 2,75 | 0,51 l=-1,33;_df= 3.856;
lantenheim p=.19
t=-13,26; dr =

Gesamt 2209|4916 5,57 1857|5139 | 5,14 | T 0

Fiir Jena zeigen sich jeweils hohere Punitivititswerte, mit Ausnahme der
»Hausbesetzung®, der ,,Vergewaltigung in der Ehe* und des ,,Schwanger-
schaftsabbruchs“. Bei 21 Vergleichen haben somit die Befragten Jenas in
17 Féllen (81%) statistisch abgesichert hohere Punitivitdtswerte. In den ge-
nannten drei Fallen zeigen sich die Freiburger Befragten dagegen punitiver.
Auf die Griinde hierflir wurde bereits oben in Punkt 3.1 beziiglich des Ver-
gleichs von Ein- und Mehrfach-Antwortenden eingegangen.

Insgesamt zeigt sich in beiden Stidten naheliegenderweise eine Abhin-
gigkeit der Sanktionsvorschlige von der Schwere des Delikts. Hierbei filit
allerdings auf, dass die Befragten Jenas auch bei relativen Bagatellen noch
deutlich punitiver reagieren als die Freiburger, so z.B. beim Schwarzfahren,
dem Haschischkonsum oder dem Diebstahl von 90,- DM. Wihrend die
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Freiburger hier vorwiegend einen Sanktionsverzicht signalisieren bzw. al-
ternative Sanktionen vorschlagen, wihlen die Jenaer Biirger verhéltnisma-
Big oft Kriminalsanktionen klassischer Art. Sicherlich hat dies mit der rela-
tiven Unbekanntheit der Sanktionsalternativen in der fritheren DDR zu tun,
beim Haschischkonsum auch mit der weitgehenden Fremdheit dieses De-
likts, das wohl unter dem allgemeinen Begriff des ;Rauschgiftkonsum*
subsumiert wurde und eine Differenzierung nach Art der Droge kaum statt-
fand. Drogenkriminalitét gab es in der fritheren DDR als streng geschlosse-
nem Staatssystem kaum, der Drogengebrauch wurde als ,,westliches Ubel*
diffamiert, entsprechend die Einstellungen hier negativ geprégt. Auch hin-
sichtlich des Gesamtmittelwerts iiber alle 21 Delikte hinweg zeigen sich die
Jenaer als punitiver (Freiburg: 49,16; Jena: 51,39; p <.001).

Abbildung 3.2:  Mittelwerte der Sanktionsvorschidge in Abhdngigkeit des je-
weiligen Landesteils — West (Freiburg) — Ost (Jena) (sortiert
nach Freiburg)

Schwangerschaftsabbruch
Haschischkonsum
Hausbesetzung
Schwarzfahren

Graffiti

Diebstahl 90 DM
Widerstand geg, Polizei
Heroinkonsum

Diebstahl 500 DM
Vergewaltigung in Ehe
Alkoholfahrt
Handtaschenraub

jdn. zusammenschlagen
Wohnungseinbruch
Uberfall Asylantenheim| -
Autodiebstahl | -~ - ——-

eig. Kind zusammenschlagen
idn. zu sex. Handl. zwingen
2. Einbruch, TV-Dieb| - -

Vergewaligung -

Verletzung m. Waffe : ==
1 1,5 2 2,5 3

Krdaupl und Ludwig (2000, S. 169) stellen in ihrem Projektbericht zur zwei-
ten Freiburg-Jena-Untersuchung (1995/96) fest, dass tiberwiegend ,,von
restriktiven Sanktionserwartungen in den neuen Bundesldndern ausgegan-



UNTERSCHIEDE ZWISCHEN OST- UND WESTDEUTSCHLAND 41

gen® werden muss. Aus ihrem Vergleich zwischen den Untersuchungen
1991/92 und 1995/96 geht jedoch hervor, dass sich in der Zwischenzeit bei
den Biirgern der Neuen Bundeslinder eine Verinderung derart ergeben hat,
dass auch hier mittlerweile harte Sanktionen weniger deutlich unterstiitzt
werden und sich somit ein Riickgang der Punitivitit andeutet. ,,Die beo-
bachtete Riicknahme des Strafanspruchs bei 14 der 20 vergleichbaren De-
likte ist von drei Verdnderungszusammenhingen getragen: — der Zunahme
von Entkriminalisierungsakzeptanzen, — der Zunahme der Betonung aus-
gleichender Reaktionen, — der Riicknahme von Strafvollzug zugunsten von
Bewihrung und Geldstrafe® (Krdupl & Ludwig 2000, S. 182). Offensicht-
lich nihern sich die Sanktionseinstellungen der ostdeutschen denjenigen
der westdeutschen Biirger an, was vor dem Hintergrund von Medienein-
fliissen, der Gewdhnung an das ,,Phdnomen Kriminalitit* und insbesondere
des verinderten strafrechtlichen Umgangs hiermit nicht tiberrascht.

Die Ubernahme des westdeutschen Strafrechts in den Neuen Bundeslin-
dern nach der Wende brachte hier eine neue Sanktionspolitik mit sich und
damit die vermehrte Anwendung von Alternativen zu harten Strafen. Es hat
beispielsweise auch die gemessene Verbrechensfurcht in den Neuen Bun-
desldndern nach einem starken Anstieg nach der Wende inzwischen abge-
nommen, was auf eine mittlerweile weniger beunruhigte Sichtweise der
Kriminalitdt hinweist. Die Biirger gew&hnen sich an die neuen Lebensbe-
dingungen, arrangieren sich auch mit einer gestiegenen Kriminalitétsrate.

Dass die Strafeinstellungen in den Neuen Bundesldndern sich nach der
Wende zunehmend verschirfen wiirden, konnte sich im Laufe der Zeit
nicht bestitigen, im Gegenteil, ,.es sind erhebliche Bereitschaften zur Ent-
kriminalisierung und zu ausgleichenden Reaktionen zu verzeichnen®
(Kriupl & Ludwig 2000, S. 183). Kriminalpolitisch schlieBen die Autoren
aus ihren Untersuchungen, dass die Befragten ,,zunehmend in der Lage
(sind), differenzierter mit gestiegener Kriminalitit, einem verinderten
Spektrum von Kriminalitit und veridnderten staatlichen Reaktionsmdglich-
keiten umzugehen. Parallel zu diesem Prozess verlduft eine rasch fort-
schreitende soziale Differenzierung mit einer weiterhin hohen sozialen
Verunsicherung, die die Entwicklung von Sanktionseinstellungen gegen-
laufig beeinflussen konnte. Diese gegenldufigen Tendenzen — Liberalisie-
rung konkreter Strafeinstellungen und zunehmende soziale Differenzierung
— konnten moglicherweise zu einem konstant verfestigten abstrakten Straf-
anspruch beitragen®. Dieser Gedanke ist naheliegend, vor allem wenn man
die Entwicklung in den Vereinigten Staaten betrachtet oder beriicksichtigt,
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dass die soziale Situation sich in den Neuen Bundesldndern vor dem Hin-
tergrund einer nach wie vor sehr hohen Arbeitslosigkeit — wobei insbeson-
dere die hohe Jugendarbeitslosigkeit bedriickend ist — in den letzten Jahren
eher wieder verschérft hat.

Insgesamt konnten die in bisherigen Untersuchungen immer wieder fest-
gestellten Unterschiede in den Sanktionseinstellungen zwischen Ost- und
Westdeutschland derart, dass die Ostdeutschen punitiver als dic Westdeut-
schen sind, von uns bestétigt werden. Hypothese 2 kann somit bestitigt
werden. Die unterschiedliche Sozialisation in den beiden fritheren deut-
schen Staaten bewirkte offensichtlich auch unterschiedliche Sanktionsein-
stellungen. Hinzu kommt die Verunsicherung der Biirger der Neuen Bun-
desldnder durch die Wende. Bei 81% der von uns durchgefiihrten Mittel-
wertsvergleichen hatten die in Jena Befragten statistisch (hoch)signifikant
hohere Punitivititswerte als die Freiburger. Die Freiburger zeigten sich le-
diglich straforientierter bei den Delikten Schwangerschaftsabbruch, Haus-
besetzung und Vergewaltigung in der Ehe, was mit dem Diskussionsstand
in beiden Bevolkerungsgruppen bzw. anderen Eigentumsverhiltnissen er-
klidrt werden kann. Einschrinkend ist anzumerken, dass die Daten die Situ-
ation zu Beginn der 90er Jahre widerspiegeln; mit der Anpassung der un-
terschiedlichen Lebensverhiltnisse in Ost und West ging offensichtlich
auch eine Relativierung der Sanktionseinstellungen einher.

3.4 Einfluss des Urbanisierungsgrades

Wie oben ausgefiihrt ist von einem Einfluss des Urbanisierungsgrades auf
die Strafeinstellungen derart auszugehen, dass mit abnehmender Urbanisie-
rung die Punitivitit zunimmt, Das kann in Zusammenhang mit den meist
konservativeren Einstellungen der Landbevdlkerung gesehen werden. Tra-
ditionen und damit auch der Bezug auf frithere L&sungsmuster spielen hier
in der Regel eine grofere Rolle als in (grof3)stiddtischen Ballungsgebieten.
Hinzu kommt, dass die religidse Bindung meist stirker ist, was ebenfalls
eine eher sanktionsorientierte Sichtweise fordert. SchlieBlich ist die Krimi-
nalitdtsbelastung in landlicheren im Vergleich zu grofistidtischen Regionen
in aller Regel niedriger, die sozialen Netze und damit auch die informelle
Kontrolle sind noch stérker, die Biirger neigen weniger dazu, bei Konflik-
ten staatliche Organe, so etwa die Polizei, einzuschalten, regeln diese in
groBerem Umfang noch selbst. Bei der heutigen relativen Mobilitit der Be-
volkerung, ferner dem durchweg vorhandenen Medieneinfluss, z.B. iiber



EINFLUSS DES URBANISIERUNGSGRADES 43

das Fernsehen, diirften die Unterschiede sich in Zukunft jedoch, zumindest
teilweise, ausgleichen.

Wir haben in unserer Untersuchung die Strafeinstellungen zwischen den
fiinf Orten unterschiedlicher Einwohnerzahl miteinander verglichen (vgl.
Tabelle 3.6). Unsere Ausgangshypothese der hdheren Punitivitét in landli-
cheren Gemeinden konnte nur teilweise bestétigt werden. So zeigen in den
drei westdeutschen Kommunen Freiburg, Emmendingen und Loffingen die
Bewohner des eher dorflich strukturierten Loffingens hirtere Strafeinstel-
lungen als die Freiburger, meist aber auch die Emmendinger Blirger bei
»Haschischkonsum®, ,,Graffiti, , Heroinkonsum®, ,Handtaschenraub,
»Autodiebstahl®, ,zweiter Einbruch mit TV-Diebstahl® und ,,Schwanger-
schaftsabbruch”. Was den Konsum illegaler Drogen, aber auch die Graffiti
betrifft, diirfte die harschere Strafmentalitit mit dem geringeren Vorkom-
men und der damit geringeren Erfahrung der landlichen Bewohner mit die-
ser Problematik zu tun haben. Die Beriithrungséngste mit illegalen Drogen
sind in einer Grofistadt, wo die Biirger in der Offentlichkeit eher mit dieser
Problematik konfrontiert werden als in lindlichen Regionen, vermutlich
geringer. Auch diirfte der Diskussionsstand hierzu differenzierter sein.
Gleichzeitig diirfte das ,,Alkoholproblem*, das auch in l4indlichen Regionen
in zumindest dhnlichem Ausmal} vertreten sein diirfte wie in GroBstidten,
in ersteren oftmals verharmlost werden. So wird die Alkoholfahrt im Ver-
gleich zu Freiburg als weniger schlimm angesehen, die vorgeschlagenen
Reaktionen zumindest sind weniger punitiv. Das mag damit zusammen-
hingen, dass die Landbevélkerung in der Regel mehr auf ein Auto ange-
wiesen ist als die Biirger in Stidten. So wird auch auf den Autodiebstahl in
Loffingen punitiver reagiert. Hierbei ist zu bemerken, dass die Viktimisie-
rungsbefragung zeigte, dass in Loffingen keiner der Befragten Opfer eines
Autodiebstahles wurde, ganz im Gegenteil zu Freiburg und Emmendingen
(vgl. Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 141).

Punitiver sind die Reaktionen in Loffingen im Vergleich zu Freiburg
auch bei den Delikten Handtaschenraub, zweiter Einbruch mit TV-
Diebstahl und Schwangerschaftsabbruch. Was die ,klassischen* Straftaten
Raub und Einbruch betrifft, diirfte die ausgeprigtere Strafmentalitdt auch
durch das geringere Vorkommen mitbedingt sein. So finden sich in Léffin-
gen deutlich weniger Opfer von Wohnungseinbruch (Kury, Obergfell-
Fuchs & Wiirger 2000, S. 225). Allerdings trifft das flir den Raub nicht zu.
Der relative Anteil der Raubopfer ist in Loffingen etwa gleich grof3 wie in
Freiburg (S. 234). Somit handelt es sich wohl um den Einfluss einer allge-
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mein grofleren Punitivitit gegeniiber Eigentumsstraftaten in Loffingen. Bei
allen Eigentumsstraftaten liegen hier die Strafwerte hoher, allerdings viel-
fach nur geringfligig. Die konservativere Einstellung der eher lindlichen
Bevolkerung in Loffingen zeigt sich auch hinsichtlich der grofBeren Straf-
orientierung beim Schwangerschaftsabbruch. Hier ist allerdings ein deutli-
cherer Einfluss von Seiten der Kirche auf dem Land nicht auszuschliefen.
Fiir eine konservativere Einstellung der Landbevolkerung spricht zudem
der niedrigere Punitivitiitswert bei Vergewaltigung in der Ehe. Diese Tat
wird offensichtlich von der Freiburger Bevolkerung als schwerer einge-
stuft, entsprechend schirfer sind hier auch die Sanktionsvorschldge. Hier
diirfte auch die vermutlich intensivere Diskussion der Problematik in einer
Universitdts-GrofBstadt im Vergleich zu einer kleinen lédndlichen Gemeinde
eine Rolle spiclen.

Tabelle 3.6: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Urbanisierungsgrad

Freiburg Emmendingen Loffingen
n V s N v s n v 5
Alkoholfahrt 21931243 10,61 | 779 12,38 | 0,59 | 268 | 2,34 | 0,61
Schwarzfahren 2208 | 1,89 | 0,71 | 780 | 1,85 | 0,67 | 269 | 1,91 | 0,69

Diebstahl v. 500 DM | 2206 | 2,30 { 0,59 | 780 | 2,32 | 0,60 | 269 | 2,32 | 0,58
Widerst. geg. Polizei | 2179 | 2,04 | 0,79 | 770 | 2,09 | 0,79 | 268 | 2,03 | 0,77
Haschischkonsum 2187 | 1,76 | 0,78 | 768 | 1,98 | 0,79 | 266 | 2,11 | 0,78
Wohnungseinbruch 2201 | 2,71 | 0,47 | 781 [ 2,73 | 045 | 268 | 2,76 | 0,42
Graffiti 2207 11,98 1 0,59 | 780 | 2,07 { 0,58 { 269 | 2,13 | 0,56

jmd. zusammenschla- | 5503 1 5 ¢4 | 050 | 777 | 2,66 | 0,49 | 268 | 2,66 | 0.52

gen

Diebstahl von 90 DM | 2205 | 1,98 | 0,63 | 781 | 2,00 | 0,63 | 269 | 2,03 | 0,60
Heroinkonsum 2140 | 2,14 | 0,78 | 757 | 2,34 | 0,71 | 261 | 2,36 | 0,72
Hausbesctzung 2174 | 1,76 | 0,68 | 769 | 1,83 | 0,71 | 266 | 1,84 | 0,72
Vergewaltigung 2201 | 2,91 | 027 | 780 | 2,91 1 0,27 | 268 | 2,93 | 0,23

jdn. zu sex. Handlun- | 196 | 5 98 | 046 | 777 | 2,79 | 0,46 | 268 | 2,75 | 0,54
gen Zwingen

Handtaschenraub 22051 2,59 | 0,53 | 780 | 2,62 | 0,54 | 269 | 2,67 | 049
Autodiebstahl 2199 | 2,75 | 0,44 | 780 | 2,80 | 0,39 | 268 | 2.83 | 0,36
Verletzung mit Waffe | 2197 | 2,91 | 0,28 | 778 | 2,92 | 0.26 | 268 | 2.93 | 023
Eigenes Kind zu- 1 5109 | 596 1 0,51 | 777 | 2,77 1 0,50 | 269 | 2,79 | 0,48
sammenschlagen
Zweiter Einbruch mit
TV-Diebst.
Vergewaltigung in
Ehe

2199 2,79 | 0,41 | 780 | 2,81 | 0,40 | 269 | 2,85 | 0,37

2166 | 2,41 | 0,71 | 762 | 2,36 | 0,73 | 265 | 2,32 | 0,77
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?Efl'l‘c‘;a“gers"haﬁs"b' 2070 | 134 | 0,68 | 729 | 1,42 | 074 | 250 | 148 | 0,78
Uberfall auf Asylan- | 5550 | 293 1 049 | 778 | 2,70 | 0,52 | 268 | 2,74 | 0,51
itenheim

Fortsetzung Tabelle 3.6

Jena Kahla t-Test

FR-

N J 5 n \; 5 Jena

Alkoholfahrt 1912 | 2,63 | 057 | 223 | 2,60 | 058 |P=<.001

Schwarziahren 1940 | 220 | 0,73 | 228 | 2,15 | 0.70 | P=.001

Diebstahl v. 500 DM | 1938 | 2,45 0,58 226 241 0,62 | P<.001
Widerst. geg. Polizei | 1905 | 2,28 0,82 | 223 2,20 | 0,81 | P<001

Haschischkonsum 1839 2,22 0,85 | 218 2,38 0,81 | P<.001
Wohnungseinbruch 1925 2,80 0,43 223 | 2,83 0,39 | P<.001
Graffiti 1931 2,10 0,56 224 2,16 | 0,59 | P<.001

jdn. zusammenschla- | 00 | 5 g1 | ga1 | 221 | 272 | 048 |P<o01

gen

Dicbstahl von 90 DM | 1918 | 2,11 | 0,66 | 221 | 2,08 | 0,67 | p<.001
Heroinkonsum 1823 2,35 0,81 218 2,42 0,79 | p=.001
'Hausbesetzung 1883 | 1,67 | 0,73 | 218 | 1,69 | 0,75 | p<.001
Vergewaltigung 1925 | 2,95 | 022 | 225 | 295 | 020 |p=.001
jan. zu sex. Handlun- | 1915 | 594 | 045 | 224 | 286 | 041 |p<o0l
gen zwmgen

Handtaschenraub 1922 2,71 0,51 224 2,66 0,57 | p=.001
Autodiebstahl 1920 | 2,82 | 040 | 224 | 2,84 | 035 |p<.001

Verletzung mit Waffe | 1923 2,95 0,22 225 2,95 0,21 | p=<.001

Eigenes Kind zu-

sammenschlagen 1917 2,84 0,46 225 2,84 0,43 | p=<.001
Zweiter Einbruch mit
TV-Diebst.
Vergewaltigung in
Ehe
g;;’c‘fla"gerSChaﬁsab‘ 1822 | 1,19 | 055 | 220 | 222 | 083 | p<.00l
Uberfall auf Asylan-
tenheim

1915 | 2,86 0,38 225 2,84 | 0,43 |p<.001

1882 | 2,24 | 083 224 2,88 0,35 | p<.001

1907 | 2,74 0,51 208 1,19 0,58 | p<.001

Was die Unterschiede zwischen Jena und Kahla betrifft, bestitigen diese
teilweise die oben gefundenen Resultate. So wird in der kleineren Gemein-
de Kahla auf den Konsum illegaler Drogen (Haschisch, Heroin), aber auch
auf Graffiti punitiver reagiert als im groBeren Jena. Was den Handtaschen-
raub betrifft, reagieren jedoch die Jenaer sanktionsorientierter. Wie die
Viktimisierungsbefragung zeigt, liegt der relative Anteil der Opfer von
Raub in Jena zugleich hoher als in Kahla (Kury, Obergfell-Fuchs & Wiir-
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ger 2000, S. 234). Zudem werden die westdeutschen Ergebnisse hinsicht-
lich des Schwangerschaftsabbruches bestitigt. Auch hier reagieren die
Biirger Kahlas deutlich punitiver. In die entgegengesetzte Richtung gehen
die Resultate jedoch bei der Vergewaltigung in der Ehe. Im Gegensatz zu
Westdeutschland sind hier die Einwohner der kleineren Gemeinde erheb-
lich straforientierter. SchlieBlich sind die Jenaer im Vergleich zu den Be-
wohnern Kahlas fiir hiirtere Strafen bei einem Uberfall auf ein Asylanten-
heim, was auf eine geringere Ablehnung von Auslidndern in der Universi-
tits-Grofistadt hinweist. Zu berticksichtigen ist bei diesen Ergebnissen, dass
es sich bei Kahla — im Gegensatz zu Loffingen — nicht um eine Landge-
meinde handelt, sondern dass Kahla in hohem MaBe industriell geprigt ist.

Insgesamt bestitigen die Resultate die Ausgangshypothese einer steigen-
den Punitivitit mit abnehmendem Urbanisierungsgrad (vgl. Hypothese 2)
lediglich teilweise, da die Resultate nicht einheitlich sind. Das diirfte auch
damit zusammenhingen, dass die Dimension Stadt-Land insbesondere in
den letzten Jahren und Jahrzehnten zunehmend verwischt wird, als mit der
groBeren Mobilitdt der Bewohner die Bevolkerungsgruppen nicht mehr so
deutlich nach Stadt und Land zu definieren sind. Vielfach arbeiten Perso-
nen, die auf dem Land aufgewachsen sind und nach wie vor dort wohnen,
in (GroB)Stiddten, werden also am Arbeitsplatz mit anderen Einstellungen
und Werthaltungen konfrontiert, zugleich ist eine ,,Stadtflucht“ zu beo-
bachten. Hinzu kommt der Medieneinfluss, insbesondere durch das Fernse-
hen, der unabhingig vom Urbanisierungsgrad weitgehend gleich wirken
diirfte und mit zur Egalisierung fritherer Unterschiede beitragt.

3.5 Punitivitir und Geschlecht

Die Forschungsergebnisse zur Abhingigkeit der Strafeinstellungen vom
Geschlecht haben sich in den verschiedenen, auch internationalen Untersu-
chungen als relativ stabil und einheitlich herausgestellt, wobei Frauen in
der Regel weniger sanktionsorientiert sind als Manner. Das zeigt sich gera-
de auch bei US-amerikanischen Meinungsumfragen bzw. Surveys. Insofern
gilt die geringere Punitivitdt der Frauen im Vergleich zu den Minnern als
relativ gesichertes Ergebnis der kriminologischen Forschung zu diesem Be-
reich. Wir gingen somit bei unserer Untersuchung von der Hypothese aus,
dass Frauen weniger straforientiert sind als Manner (vgl. Hypothese 3).

Wir fanden in unseren Ergebnissen in den westdeutschen und ostdeutschen
Gemeinden das einhellige Resultat, dass Frauen auf Straftaten insgesamt we-
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Tubelle 3.7: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Geschlecht — Freiburg
(1 weniger punitiv ... 3 sehr punitiv)

Minnlich Weiblich
N | A s n y S
Alkoholfahrt 1.050 | 245 | 0,61 | 1137 241 | 0,60 | 1 'SSSf:;Z' 169;
Schwarzfahren 1.057 | 1,88 | 0,72 | 1.145 | 189 | 0,70 ‘=‘°'6(;;:§;2" %
Diebst. von 500 DM | 1.056 | 2,35 | 0,50 | 1.144 | 225 | 0,58 ‘=4>°;;<d§;]2' 177;
Widerstand gegen t=7,43; df=2.157;
Poline: 1.048 | 2,16 | 0,78 | 1.125 | 192 | 0,77 e 001
Haschischkonsum | 1.046 | 1,72 | 0,78 | 1.135 | 1,79 | 0,78 | =20 Li:dgzz' 163;
Wohnungseinbruch | 1.051 | 2,74 | 0,44 | 1.144 | 2,69 | 0,48 | ©>% lp;<dg=]z 193;
Graffiti 1057 2,01 | 0,58 | 1.144 | 1,95 | 0,60 ‘=2'09;j_£=52' 193;
Jjdn. Zusammen- t=3,69; df=2.195;
Lehlagen 1 .0;4 2,69 | 048 | 1.143 | 2,61 | 0,52 <001
Diebst. von 90 DM | 1.057 | 2,02 | 0,63 | 1.142 | 1,94 | 0,62 ‘=2’3°;fg=12‘ 174;
Heroinkonsum 1.029 | 2,14 | 0,78 | 1.105 | 2,12 | 0,77 ‘=°’63;:§2‘ 120;
Hausbesetzung 1.049 | 1,83 | 0,70 [ 1.119| 1,70 | 0,66 t=4,4:; d{;f 166;
Vergewaltigung | 1.056 | 2,92 | 025 | 1.139 | 2,90 | 029 | 17 lp; Spvanies
_]dn_. zu sex. Handl. 1.051 | 279 | 0.44 | 1.139 | 278 | 0.48 t=0,74;_df=2.188;
Zwingen p=460
Handtaschenraub | 1.056 | 2,66 | 0,49 | 1.147 | 2,53 | 0,56 ‘=5,4I1):<dng,!97;
Autodiebstahl 1055 | 276 | 043 | 1138 | 274 | 0,45 | ©! =34p; =d€=82 189;
IY:rletz“"g mitWaf- | 0491 202 | 026 | 1.142 | 2,00 | 029 ‘21’4%31;?' 189;
Eigenes Kind zu- t=0,07; df=2.170;
sammenschlagen 1.048 | 2,76 | 0,51 | 1.135| 2,75 | 0,51 Cos
Zweiter Einbruch 1=3,32; df=2.191;
TV Dichetan] | 1:054 | 282 | 039 [ 1139 | 2,76 | 0,43 a0l
Vergewaltigung in t=1,48; df=2.149;
Fhe 1029 | 243 | 0,70 | 1.131 | 2,38 | 0,72 14
Schwangerschafts- : t=3,58; df=2.062;
hbruch 988 | 1,40 | 0,74 | 1.076 | 1,29 | 0,63 2001
Uberfall auf Asy- t=2,18; df=2.190;
lantortheim 1053 | 2,75 | 0,48 | 1.141| 2,70 | 0,50 o<05

(1 = wenig punitiv ... 3 = sehr punitiv)
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Abbildung 3.3: Mittelwerte der Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom
Geschlecht — Freiburg (nach mdnnlich sortiert)

Schwangerschaftsabbruch®*
Haschischkonsum®*
Hausbesetzung***

Schwarzfahren

Graffiti*

Diebstahl von 90 DM**
Heroinkonsum

Widerstand geg. Polizei***
Diebstahl von 500 DM***
Vergewaltigung in Ehe
Alkoholfahrt
Handtaschenraub™®**

jdn. zusammenschlagen®**
Wohnungseinbruch**

Uberfall auf Asylantenheim*
Autodiebstahl

eigenes Kind zusammenschlagen
jdn. zu sex. Handl. zwingen - s
zweiter Einbr. mit TV-Diebstah]**| . B R Ea
Vergewaltigung : i

Verletzung mit Waffe &

1 1,5 2 2,5 3

*p< .05, % p<.01, *** p< 001

niger harte Kriminalsanktionen fordern als Minner. Hypothese 3 konnte
somit bestiitigt werden. So ergaben sich in Freiburg 12 (hoch)signifikante
Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Reaktionsvorschlige auf die 21
Straftaten, wobei sich die Méanner mit einer Ausnahme (Haschischkonsum)
als straforientierter darstellten (vgl. Tabelle 3.7 und Abbildung 3.3). So
sprachen sich die Minner im Vergleich zu Frauen fiir hértere Sanktionen
aus bei Diebstahl von 500.- DM bzw. von 90.- DM, Widerstand gegen die
Polizei, Wohnungseinbruch, Graffiti, schwere Korperverletzung, Hausbe-
setzung, Handtaschenraub, zweiter Einbruch mit TV-Diebstahl, Schwan-
gerschaftsabbruch und Uberfall auf ein Asylantenheim. Auch bei den ande-
ren Delikten hatten die Ménner, wie Abbildung 3.3 deutlich macht, meist
einen hoheren Mittelwert, wenngleich hier die Unterschiede nicht signifi-
kant waren. Die weiblichen Befragten zeigten sich lediglich beim Ha-
schischkonsum sanktionsorientierter als die minnliche Gruppe. Haschisch-
konsum ist vor allem ein Delikt, dem Frauen, wie insgesamt dem Konsum
von (illegalen) Drogen, ferner stehen diirften.
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Dieses Ergebnis flir Freiburg wird durch die Resultate aus den beiden
anderen, kleineren westdeutschen Gemeinden Emmendingen und Léffin-
gen im Wesentlichen bestitigt, wenngleich sich ein Einfluss des Urbanisie-
rungsgrades insoweit andeutet, als mit abnehmender Ortsgrofle die Ge-
schlechtsunterschiede geringer werden. Zeigten sich in Freiburg 12 signifi-
kante Differenzen zwischen den Geschlechtern, waren dies in Emmendin-
gen noch 7 und in Léffingen 4 (vgl. Tabelle 3.8 und Tabelle 3.9). Das mag
auch durch die abnehmende Stichprobengréfe bedingt sein, allerdings zei-
gen sich in Emmendingen und Loffingen im Vergleich zu Freiburg ver-
mehrt Mittelwertsunterschiede, bei denen die Frauen hohere Werte hatten.
Diese Unterschiede wurden jedoch in keinem Fall statistisch signifikant.
Wie in Freiburg zeigten sich die Manner in Emmendingen als straforien-
tierter bei den Delikten Widerstand gegen die Polizei, Wohnungseinbruch,
Graffitischmierereien, schwere Korperverletzung, Hausbesefzung, Handta-
schenraub und zweiter Einbruch mit TV-Diebstahl,

Es handelt sich hierbei vorwiegend um Straftaten der klassischen Krimi-
nalitét, wobei Taten aus dem sozialen Nahraum weitgehend keine Unter-
schiede zeigen. Das liegt jedoch zumindest teilweise daran, dass die Reak-
tionen beider Geschlechter hierauf so punitiv sind, dass Unterschiede aus
rechnerischen Griinden kaum noch méglich sind. So haben beispielsweise
die Frauen bei der Vergewaltigung den Wert 2,91 (Freiburg: 2,90), die
Minner erreichen 2,90 (2,92). Der maximal mogliche Wert liegt jeweils bei
3,0. Ahnliche Werte zeigen sich auch bei dem Delikt ,jemanden zu sexu-
ellen Handlungen zwingen® oder ,,eigenes Kind zusammenschlagen®.

Tabelle 3.8: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Geschlecht — Emmen-
dingen (1 wenig punitiv ... 3 sehr punitiv)

ménnlich weiblich
n M s N V s
Alkoholfahrt 385 | 2,39 | 0,59 | 387 | 237 | 0,58 1#3,43'; c}gno;
Schwarzfahren 386 | 1,86 | 0,69 | 387 | 1,85 | 0,65 | 0! I?i c;f2=763;
Dicbst. von 500 DM| 386 | 3,34 | 0,60 | 387 | 230 | 0,59 ‘=°’8§‘;‘;1:77‘¥
Widerstand gegen t=5,01; df=761,
Polizei 380 | 2,23 | 0,78 | 383 | 1,95 | 0,78 5<001
Haschischkonsum 383 | 1,94 | 0,80 | 378 | 2,02 | 0,78 t=-1 ,2130:;' g(f}=759;
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miinnlich weiblich
n V s N y s
Wohnungseinbruch | 386 | 2,77 | 0,41 | 388 | 2,69 | 048 | T2°% 4772
. _p=.05
Framn 385 | 2,11 | 0,58 | 388 | 2,03 | 0,57 t=1’3§;=‘:)f7=”'?
jdn. zusammen- ] t=2,55; df=768;
Lehiagen 384 | 2,71 | 0,46 | 386 | 2,62 | 0,51 05
Diebst. von 90 DM | 386 | 2,02 | 0,66 388 | 1,98 | 0,59 ‘=°'8§;i‘: 772
Heroinkonsum 32 232|070 | 368 | 239 | o7 | T o
Hausbesetzung 380 | 1,91 | 0,72 | 382 | 1,74 | 0,68 ‘=3’33;‘(')f1=75 7
Vergewaltigung | 386 | 2,90 | 027 | 387 | 2,91 | 028 | &0 ‘:; ‘;;:768;
jdn‘. zu sex. Handl. 382 1 279 | 044 | 388 | 2.78 | 048 t=0,21; df=763;
zwingen p=.83
Handtaschenraub | 386 | 2,66 | 0,50 | 387 | 2,57 | 0,57 ‘=2’3:';%{5=m‘
'--_ — . - o -
Autodiebstahl 385 | 2,81 | 038 | 388 | 2,78 | 041 ‘“1’03;%‘766*
Verletzung mit t=-0,06; df=767;
Watte 383 [ 2,92 | 0,25 | 388 | 2,92 | 027 05
Eigenes Kind zu- 385 | 277 | 0.49 | 385 | 277 | 0,50 t=-0,07; df=767,
sammenschlagen p=.94
Zweiter Einbruch t=2,12; df=771;
IV .Dicbetan) | 386 | 2,841 035 | 387 | 2,78 | 0,43 05
Vergewaltigung in =-0,63; df=752;
gl 375 | 234 | 0,74 | 380 | 237 | 0,73 s
Schwangerschafts- 362 | 144 | 075 1 360 | 039 | 0,73 t=0,86; df=719;
abbruch p=.39
| Uberfall aufAsy | 3ec 270 | 052 | 386 | 260 | 051 | 1=0:26 dE=T68;
lantenheim p=.80

Tabelle 3.9: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Geschlecht — Léffingen

(1 wenig punitiv ... 3 sehr punitiv)

~ mannlich | Weiblich

n v s N N S
Alkoholfahrt 134 | 232 | 0,64 | 133 | 234 | 0,57 1=-0,2:=; g§=262;
Schwarzfahren 134 | 1,92 | 0,74 | 134 | 1,90 | 0,65 t=‘0,2§=; gg=262;
’Biebsl. von S00DM| 134 | 2,38 | 0,62 | 134 | 226 | 0,53 t=l,5§;=c(]}f9=252;
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minnlich Weiblich
n v s N v 'S
b — T -
Widerstand gegen | 134 | 07 | 082 | 133 | 2,00 | 0,71 | 076 df=260;
Polizei p=45 |
Haschischkonsum | 133 | 2,13 | 0,79 | 132 | 2,09 | 0,76 ‘:°’3§;d7f;263‘

: 1=2,0; d=365;
Wohnungseinbruch | 133 | 2,81 | 0,38 | 134 | 2,71 | 0,46 gorraill
Graffiti 134 | 2,18 | 0,59 | 134 | 2,07 | 0,52 ‘="5§;dlfl=26"
jdn. zusammen- t=1,99; df=262;

) hiaeon 134 | 272 | 049 | 133 | 260 | 054 oros
Dicbst. von 90 DM | 134 | 2,08 | 0,64 | 134 | 1,98 | 0,54 ‘=1’4;;=dlf5=266;

) 1=2,25; df=255;
Heroinkonsum 133 | 247 | 0,69 | 127 | 2,27 | 0,73 | <05 g
Hausbesetzung 134 | 1,86 | 076 | 131 | 1,82 | 0,69 ‘#3’4;;2‘16';:261;
Vergewaltigung | 134 | 2,92 | 026 | 133 | 2,93 | 020 ‘='°’5F?=; ‘6’?265;
jdn‘. zu sex. Handl. 134 | 275 | 053 | 133 | 274 | 0,56 t=0,25idf=264;
zwingen p=-80
Handtaschenraub | 134 | 2,75 | 0,42 | 134 | 2,59 | 0,54 ‘=2’7;?<%f]=266;
Autodiebstahl 134 | 287 | 033 | 133 | 280 | 039 | 710 L26%
Verletzung mit 133 | 202 | 024 | 134 | 203 | 022 t=~0,28_; df=262;
Waffe p=18
Eigenes Kind zu- 134 | 275 | 053 | 134 | 2.82 | 0.43 t=-l,2?_; df=266;
sammenschlagen p=21
Zweiter Einbruch t=1,89; df=2066;
e Dpmch | 134 | 2,89 | 028 | 134 | 281 | 0,41 v
Vergewaltigung in 132 | 226 | 0.82 | 132 | 238 | 0.71 i=—1,2¢’j df=257;
Ehe p=.22
Schwangerschafts- 130 | 152 | 082 | 119 | 143 | 0,74 t=0,88 _,_ df=247,
abbruch p=.38
Uberfall auf Asy- | 134 1 505 | 055 | 133 | 2,74 | 046 | 17033 d1=205;
lantenheim p=.74

In Loffingen ergeben sich nur vier statistisch signifikante Geschlechtsun-
terschiede, wobei die Manner jeweils hohere Werte haben, und zwar bei
Wohnungseinbruch, schwerer Korperverletzung, Heroinkonsum und
Handtaschenraub. Der Heroinkonsum taucht hier erstmalig auf. Offen-
sichtlich wird das Delikt in der kleineren Gemeinde als schwerer einge-
schiitzt, entsprechend sind die Reaktionen hirter. Das ist plausibel, beriick-
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sichtigt man, dass in kleineren Kommunen die Zahl der Heroinkonsumen-
ten geringer sein diirfte; zumindest diirften diese weniger in der Offentlich-
keit sichtbar sein. Offene Drogenszenen beispielsweise bestehen so gut wie
ausschlieBlich in GroBstiddten — wenn auch nicht in Freiburg. Damit ist der
Umgang der Biirger mit diesem Problem reduziert, ihr Wissen hieriiber
diirften sie weitgehend aus den Medien bezichen. In Loffingen zeigt die
Mehrheit der nicht signifikanten Mittelwertsunterschiede ebenfalls bei den
Minnern hohere Werte; allerdings haben in finf Fillen auch die Frauen
einen grofleren Mittelwert. Das deutet darauf hin, dass sich auch hier die
Geschlechtsunterschiede etwas verwischen, nach wie vor allerdings deut-

lich bestehen.

Tabelle 3.10:  Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Geschlecht — Jena
(1 wenig punitiv ... 3 sehr punitiv)

ménnlich weiblich
n \; S n \f 3

Alkoholfahrt 862 | 2,64 | 0,57 |1.040| 2,62 | 0,57 | ©1 *05];3;' 833
Schwarzfahren 876 | 2,17 | 0,75 |1.054| 2,23 | 0.71 ‘=‘1’97:;=d£:‘ 817,
Diebst. von 500 DM| 875 | 2,46 | 0,59 |1.053 | 2,44 | 0,58 ‘=0*955=‘1§T 926;
WlQer§tand gegen 860 | 242 | 0,77 |1.035| 2,16 | 0,84 t=6,77; df=1.893;
Polizei p<.001

Haschischkonsum | 839 | 2,25 | 0,84 | 991 | 2,18 | 0,85 t=l’?01;=dg=91 783;
Wohnungseinbruch | 871 | 2,83 | 0,39 |1.044 | 2,77 | 0,45 t=3,2113;: dgzll 913;
Graffit 873 [ 2,11 | 0,56 | 1.048 | 2,09 | 0,56 t=1’05;f§=91‘853;
jdn. zusammen- 2,74; d=1917,
chlagen 870 | 2,83 | 0,37 |1.049| 2,78 | 0,44 oo

Diebst. von 90 DM | 864 | 2,13 | 0,67 |1.044 | 2,10 | 0,66 ‘*1"?);";1'833
Heroinkonsum 829 1242 0,78 | 985 | 2,30 | 0,84 t=3,01 p, élg=ll.79l;
Hausbesetzung 852 | 1,69 | 072 |1.021| 1,65 | 0,73 | ! ,141; :lf2=51 818;
Vergewaltigung 870 | 2,95 | 0,21 |1.045| 2,95 | 0,24 t=0,04; =dg=71 913;
.ldn: zu sex. Handl. 865 | 2.86 | 042 |1.038 | 2.83 | 047 t=1,68; df=1.901;
zwingen p=10
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miinnlich weiblich

n \ s n V s
Handtaschenraub 867 | 2,74 | 0,49 [1.046| 2,69 | 0,53

t=2,05; df=1.911;

p=<.05
Autodicbstahl 869 | 2,84 | 0,36 |1.041! 2,81 | 0,43 ‘=2’0(L‘f£=5‘ 908;
Verletzung mit t=-2,19; df=1.911;
Waffe 867 | 2,94 | 0,24 |1.046| 2,96 | 0,21 p<.05
eigenes Kind zu- 866 | 2,85 | 0,45 |1.041| 2,84 | 047 t=0,45;_df=l‘876;
sammenschlagen p=.65

zweiter Einbruch 866 | 2,87 | 0,36 |1.040 2,85 | 0,39 t=1,46; df=1.904;

'mit TV-Diebstahl _p=14
Vergewaltigung in 850 | 231 | 0,81 |1.023| 218 | 084 t:3’34;_ df=1.833;
Ehe p=.001
Schwangerschafts- 834 | 122 058 | 979 | 117 | 052 t=1,62; df=1.811;
beruch - p=11
Uberfall‘auf Asy- 862 | 2,77 | 047 | 1.036| 272 | 0.53 t=2,28; df=1.896;
lantenheim p<.05

Die Resultate aus den beiden ostdeutschen Kommunen Jena und Kahla
bestétigen die Ergebnisse im Wesentlichen (vgl. Tabelle 3.10 und Tabelle
3.11; Abbildung 3.4). In Jena zeigen sich bei den 21 Vergleichen insgesamt
10 signifikante Unterschiede, wobei lediglich in zwei Fillen die Frauen
statistisch abgesichert hohere Werte haben, in den anderen acht Fillen lie-
gen die Minner hdher. Die Ménner zeigen sich wiederum punitiver bei
Widerstand gegen die Polizei, Wohnungseinbruch, schwerer Korperverlet-
zung, Heroinkonsum, Handtaschenraub und Uberfall auf ein Asylanten-
heim. Gleichzeitig sind sie jedoch — im Gegensatz zu den westdeutschen
Gemeinden — punitiver als die Frauen bei Autodiebstahl und Vergewalti-
gung in der Ehe. Was den Autodiebstahl betrifft, erweisen sich die Befrag-
ten Jenas im Vergleich zu den Freiburger Befragten als punitiver, wobei
beide Gruppen einen relativ hohen Wert haben. Der hohe Wert in Jena
diirfte vor allem durch die hohe Viktimisierungsquote bei diesem Delikt
bedingt sein, die relativ gesehen genauso hoch liegt wie in Freiburg (vgl.
Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 141). Da die Ostdeutschen Au-
todiebstdhle zu DDR-Zeiten so gut wie nicht kannten, diirfte sie das nach
der Wende hohe Risiko, dass das Auto gestohlen wird, sehr beunruhigt ha-
ben. Der héhere Wert bei den Minnern diirfte auch dadurch bedingt sein,
dass diese — sozialisationsbedingt — oftmals eine ,,engere Bindung“ an Au-
tos zeigen als Frauen.
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Was die Vergewaltigung in der Ehe betrifft, fillt auf, dass die Befragten
Jenas, Manner und Frauen, niedrigere Punitivitdtswerte haben als die Frei-
burger Stichprobe. Dasselbe gilt auch flir die Befragten Kahlas im Ver-
gleich zu den Emmendinger und Loffinger Biirgern. In Ostdeutschland
wurde dieses Delikt zum Zeitpunkt der Befragung offensichtlich als weni-
ger schlimm angesehen als in Westdeutschland, was mit der oben bereits
erwihnten intensiven Diskussion dieses Straftatbestandes im Zusammen-
hang mit einer Strafverschirfung in Westdeutschland zu tun haben diirfte.
Es zeigten sich auch in Freiburg, wenngleich nur tendenziell, héhere Puni-
tivitdtswerte bei den Ménnern als bei den Frauen. Tendenziell treten Mén-
ner bei diesem Delikt, dessen Opfer die Frauen sind, flir hirtere Strafen ein
als die Opfer selbst. Moglicherweise spielt das Bedirfnis, sich gegen ,,Ver-
gewaltiger abzugrenzen, eine gewisse Rolle und dient somit dem ,,Selbst-
schutz", nicht in diese Gruppe zu gehoren.

Abbildung 3.4: Mittelwerte der Sanktionsvorschldge in Abhdngigkeit
vom Geschlecht — Jena (nach ménnlich sortiert)
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Tabelle 3.11: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Geschlecht — Kahla
(1 wenig punitiv ... 3 sehr punitiv)
Minnlich Weiblich
n '\I 5 n VI s
Alkoholfahrt 12 | 260 | 059 | 109 | 2,60 | 0,57 | ©% lg;:%f;z 19
Schwarzfahren 115 | 214 | 071 | 111 | 2,16 | 0,70 ‘="°‘2p4=; g
—0.21: df=222-
Diebst. von 500 DM | 115 | 243 | 0,63 | 109 | 241 | 0,61 | * 0’2;;'182 222;
Widerstand gegen 1=2,63; df=220;
Polins 114 | 2,34 | 0,81 | 108 | 2,06 | 0,80 ol
Haschischkonsum | 110 | 2,38 | 0,79 | 107 | 2,37 | 0,82 t=°’°;';d9f:2 14
= - df=220
Wohnungseinbruch | 113 | 2,85 | 0,35 | 109 | 2,81 | 0,43 € 08;;12 220;
Graffiti 13 | 2,24 [ 056 | 110 | 2,08 | 0,61 | T21% =2
p<.05
Jjdn. zusammen- 113 | 278 | 042 | 107 | 2.66 | 0,54 t=l,79idf=218;
schlagen p=08
Diebst. von90DM | 112 | 2,07 | 0,65 | 108 | 2,09 | 0,68 ‘“'O’lpg__i a2
Heroinkonsum 110 | 243 | 0,78 | 107 | 2,41 | 080 | O 11:9:1;5:214;
Hausbesetzung 112 [ 1,79 | 077 | 104 | 1,59 | 0,70 | ! ’9§;%f5= 214
Vergewaltigung 113 | 2,96 | 0,15 | 110 | 2,94 | 0,25 ‘=0’Sg;=d31: 221;
_]d]’]‘, zu sex. Handl. 112 | 286 | 0.41 | 110 | 2.85 | 042 t=0,13; df=219,
Zwingen p=.90
Handtaschenraub | 113 | 2,72 | 0,50 | 109 | 2,60 | 0,63 ‘:"63;‘11f§22°;
Autodiebstahl 113 | 2,86 | 028 | 109 | 2,83 | 041 ‘=0’7§;if; 220,
Verletzung mit 1=0,21; df=221;
Watte 113 | 2,95 | 0,16 | 110 | 2,95 | 0,25 83
eigenes Kind zu- 113 | 2,80 | 047 | 110 | 2,88 | 039 t=-1 ,39_; df=216;
isammenschlagen p=17
zweiter Einbruch t=1,46; df=220;
P TV-Dichetsny | 1131291 | 024 [ 109 | 2,84 | 0.42 15
Vergewaltigung in t=-0,61; df=217,
gl 112 | 2,18 | 084 | 107 | 225 | 0,83 54
Schwangerschafts- t=1,49; df=205,
N, 107 | 124 | 060 | 100 | 1,13 | 0,42 14
Uberfall auf Asy- t=-0,67; df=215;
antenheim 110 { 2,66 | 0,62 | 111 | 2,71 | 0,54 50
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Frauen haben in Jena statistisch signifikant hohere Punitivititswerte bei
den Delikten Schwarzfahren und Verletzung mit einer Waffe, also bei zwei
Delikten vollig unterschiedlicher Tatschwere. Diese beiden Mittelwertsun-
terschiede lassen sich allerdings in Kahla nicht bestitigen. In Kahla zeigen
sich lediglich drei signifikante Mittelwertsunterschiede, bei Widerstand
gegen die Polizei, Graffiti und Hausbesetzung. Jeweils haben die Ménner
wiederum héhere Werte (vgl. Tabelle 3.11). Bei weiteren 11 Delikten zei-
gen die Minner tendenziell hohere Werte, bei den Frauen ist dies bei nur
fiinf Delikten der Fall.

Insgesamt kénnen wir weitgehend die in der Literatur immer wieder be-
richteten héheren Punitivititswerte bei Mannern bestiitigen, und zwar so-
wohl flir die ost- als auch westdeutsche Stichprobe. Damit kann Hypothese
4 bestitigt werden. Beschrinken wir uns auf die beiden groBeren Stadte
Freiburg und Jena, sind hier die Resultate relativ eindeutig: In Freiburg ha-
ben die Ménner bei 11 der 21 vorgegebenen Delikte statistisch signifikant
hoshere Punitivititswerte, bei weiteren drei Delikten liegen sie tendenziell
hoher als die Frauen. In Jena haben die Ménner bei acht Delikten statistisch
bedeutsam hohere Werte, bei weiteren zehn liegen sie tendenziell hoher.
Die Frauen weisen dagegen in Freiburg nur bei einem Delikt einen signifi-
kant hoheren Wert (Jena: bei zwei Delikten) auf, bei keinem liegen sie ten-
denziell héher. Was die drei kleineren Gemeinden betrifft, zeigen sich dort
weniger signifikante Unterschiede, was allerdings auch mit den kleineren
Stichproben zusammenhéngen diirfte. Soweit sich statistisch bedeutsame
Unterschiede zeigen (in Emmendingen bei sieben Delikten, in Loffingen
bei vier und in Kahla bei drei Delikten), bestitigen diese die hohere Puniti-
vitdt bei Minnern. Dasselbe gilt weitgehend fiir die gefundenen tenden-
ziellen Unterschiede.

3.6 Punitivitéit und Alter

Was die Abhingigkeit der Strafeinstellungen vom Alter betrifft, zeigte sich
beim Grofteil der bisherigen Untersuchungen, dass mit steigendem Alter
auch die Punitivitit zunimmt, allerdings fanden sich auch Studien, die kei-
nen wesentlichen oder iiberhaupt keinen Zusammenhang feststellten. Die
hohere Punitivitit dlterer Menschen wird in der Regel mit deren meist kon-
servativeren Einstellung und der Bindung an frithere Traditionen in Zu-
sammenhang gebracht. Eine weitere Rolle diirfte spielen, dass dltere Leute
zu einer Zeit aufgewachsen sind und damit sozialisiert wurden, als in der
Gesellschaft insgesamt konservativere Werthaltungen vertreten wurden,
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auch das Sanktionsverhalten der Gerichte noch punitiver war, was gerade
hinsichtlich des raschen gesellschaftlichen Wandels in den letzten Jahr-
zehnten eine nicht geringe Rolle spielen diirfte. Hinzu kommt, dass éltere
Leute vulnerabler sind, sich in aller Regel auch so erleben und in diesem
Zusammenhang meist mehr Angste duBern, z.B. auch mehr Furcht, Opfer
einer Straftat zu werden, obwohl sich hierzu in den letzten Jahren auch ge-
genldufige Ergebnisse fanden (vgl. Kury & Obergfell-Fuchs 1998; Kury
u.a. 1998). Auch das kénnte eher zu einem Festhalten am Gewohnten und
zu einer harscheren Strafeinstellung beitragen.

Unsere Ergebnisse hinsichtlich einer statistisch gesicherten Abhingigkeit
der Punitivitdtswerte vom Alter fallen in Ost- und Westdeutschland unter-
schiedlich aus, wobei sich zumindest teilweise die gleichen Trends finden
lassen.

Tabelle 3.12: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Alter — Freiburg

14-25 1. 26-35 J. 36-45 J.
n + 5 N v S N N s
Alkohol fahrt 482 12.4510,59| 530 | 2,47 | 0,61 ] 299 | 2,47 ] 0,61
Schwarzfahren 486 1,83 | 0,75 ] 533 [ 1,81 [ 0,73 | 303 | 1,87 | 0,68

Dicbstahl von 500 DM 486 12,33 10,57 | 533 | 2,27 10,59 | 303 | 2,23 | 0,61
Widerstand geg. Polizei | 480 | 1,97 | 0,78 | 523 | 1,91 | 0,80 | 297 | 1,95 | 0,80

Haschischkonsum 483 11,73 | 0,83 | 530 | 1,52 | 0,72 | 299 | 1,70 { 0,77
Wohnungseinbruch 486 | 2,74 | 0,43 | 532 12,71 | 0,48 | 303 | 2,69 | 0,49
Graffiti 486 11,85 | 0,61 | 532 | 1,86 | 0,61 | 303 | 1,92 | 0,56

jdn. zusammenschlagen | 485 | 2,66 | 0,49 | 53271 2,66 | 0,50 | 303 | 2,60 | 0,51
Diebstah! von 90 DM 486 | 1,98 | 0,64 | 533 11,94 | 0,64 | 302 | 1,92 | 0,65

Heroinkonsum 470 | 2,151 0,79 | 506 11,94 | 0,77 | 293 | 2,10 | 0,82
Hausbesetzung 475 | 1,69 | 0,69 | 525 | 1,65 | 0,65 | 301 | 1,66 | 0,67
Vergewaltigung 484 12,93 0,22 | 532 12,92 0,26 | 301 | 2,92 | 0,25
sex. Handlungen 485 12,88 | 0,33 | 530 | 2,84 | 0,40 | 303 | 2,80 | 0,44
 Handtaschenraub 485 12,57 | 0,53 | 531 | 2,55|0,56 | 303 | 2,62 | 0,51
Autodiebstahl 486 | 2,75 | 0,44 | 533 | 2,71 | 0,47 | 302 | 2,80 | 0,37

Verletzung mit Waffe | 486 | 2,91 | 0,26 | 529 | 2,93 | 0,25 | 301 | 2,92 | 0,25
cigenes Kind zusammen- | o315 g6 | 039 | 528 | 2,81 | 047 | 298 | 2,72 | 0,52

|schlagen

zweiter Einbruch mit TV-

Diebstahl 485 | 2,80 | 0,40 | 529 2,76 | 0,46 | 301 | 2,78 | 0,42
Vergewaltigung i. Ehe 480 2,73 { 0,52 | 528 | 2,62 | 0,61 | 296 | 2,32 | 0,73
Schwangerschafts-

abbrach 455 [ 1,40 | 0,75 | 504 [ 1,22 ] 0,57 | 287 | 1,23 | 0,57

Uberfall auf Asylanten-
heim

484 12,79 | 0,43 | 532 | 2,76 | 0,46 | 299 | 2,73 | 0,47
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B Fortsetzung Tabelle 3.12
46-55 J. 56-65 1. Ab 66 J.
n v S n v s n Y s
Alkoholfahrt | 283 | 2,30 | 0,63 | 222 [ 2,38 | 0,63 | 308 | 2,39 | 0,58 | {ngsé’:
F{s,2036)=
Schwarzfahren | 284 | 1,94 | 0,70 | 223 | 1,98 [ 0,67 | 311 | 2,00 | 0,64 | ,CCl0),
Diebstahl von 5 F(s.2086=
500 DM 283 12,29 0,61 | 223 12,33 10,59 | 309 | 231 | 0,56 | "’
Widerstand F(s.20%6=
ne 7
geg. Polizei | 281 2,07 0,76 | 222 12,30 | 0,75 | 307 | 2,20 | 0,75 | |50,
Haschischkon. | 280 | 1,92 | 0,77 | 221 | 1,97 | 0,76 | 307 | 1,97 | 0,73 ;;Sgg"jﬁ
Wohnungsein- | y¢4 12,72 | 0,47 | 220 | 2,75 | 0,43 | 310 | 2,67 | 0,47 | Fo2™
bruch 1,11
Graffiti 284 | 2,11 (0,55 | 223 | 2,18 | 0,51 | 311 | 2,18 | 0,50 ;;ng’f’;
jdn. zusam- |0 1) 66 | 0,49 | 221 | 2,67 | 0,48 | 309 | 2,61 | 0,55 | F620=
menschlagen 1,11
Diebstahl von F(52093)=
90 DM 284 12,01 | 0,60 | 223 | 2,01 | 0,63 | 308 | 2,03 0,59 |~ 77
Heroinkonsum | 277 | 2,24 | 0,73 | 216 | 2,33 { 0,71 | 310 | 2,22 | 0,74 IF(‘}S;glgﬁ
Hausbesetzung | 277 | 1,83 | 0,63 | 222 | 1,93 | 0,70 | 306 | 1,96 | 0,69 IF fgg'fﬁ
Vergewalt- | g3 1202|023 | 222 | 2,84 | 0,40 | 310 | 2,84 | 0,40 | Fo2000=
|gung 3,74
jdn. zu sex. F _
Handlungen | 282 | 2,74 | 0,52 | 222 | 2,73 | 0,52 | 305 | 2,61 | 0,60 | &5'12"9',;’1*
|zwingen ’
Handtaschen- | 504 | 9 63| 0,52 | 223 | 2,68 | 0,49 | 310 | 2,58 | 0,54 | Fis208=
El.]b ¥ » E ¥ ¥ ¥ 2‘40*
Autodiebstahl | 283 | 2,77 | 0,41 { 221 | 2,77 | 0,43 | 305 | 2,75 | 0,43 F“f%’?:
'Verletzung mit Fis,2081)=
Waffs 283 [ 2,91\ 027 | 221 | 292027 | 308 | 287|036 “0300
eigenes Kind F _
zusammen- 283 | 2,77 | 048 | 222 | 2,72 | 0,53 | 306 | 2,58 | 0,67 | | fggi};,
|schlagen ’
zweiter Einbr. Fis 2081y~
mit TV-Diebst. 283 12831036 | 223 | 2,83 | 034 | 309 | 2,79 | 043 | "0
Vergewalti- Fisa990=
eung in Ehe 279 | 2,17 | 0,72 | 219 | 2,14 | 0,77 | 300 | 2,03 | 0,73 | (%K,
Schwanger- Fisa9m0=
%chaftsabbruch 270 | 1,28 | 0,63 | 211 | 1,52 [ 081 | 279 | 1,52 | 0,76 | | T,
Iberfall auf Fisa0m0=
Asylantenheim 284 | 2,68 | 0,51 | 222 1 2,71 | 0,49 | 310 | 2,62 | 0,58 5.4g e

*p<.05,** p<.01,*** p< .00l
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Wihrend sich in allen drei westdeutschen Gemeinden, vor allem in Frei-
burg (vgl. Tabelle 3.12), statistisch signifikante Zusammenhénge zwischen
den erfassten Strafeinstellungen und dem Alter der Befragten ergeben, ist
das in den beiden ostdeutschen Kommunen nicht der Fall (vgl. zu Jena Ta-
belle 3.13). Zwar zeigen sich auch dort teilweise Tendenzen in dieselbe
Richtung wie in Westdeutschland, allerdings erreichen diese nicht das Sig-
nifikanzniveau.

In Freiburg sind die Altersunterschiede bei den Punitivititswerten in 14
der 21 Delikte statistisch (hoch)signifikant. Insgesamt zeigt sich somit eine
deutliche Altersabhiingigkeit der Strafeinstellungen in dieser westdeutschen
GroBstadt (vgl. Tabelle 3.12). Es ist allerdings nach unseren Ergebnissen
keineswegs so, dass mit zunehmendem Alter durchgéngig die Punitivitit
zunimmt. Die Abhéngigkeit der Strafeinstellungen vom Alter wird offen-
sichtlich deutlich durch die Art des Delikts moderiert. Teilt man die Delikte
ein in die drei Gruppen
o klassische" Kriminalitét (Alkoholfahrt, Diebstahl von 500.-DM bzw.

90.-DM, Wohnungseinbruch, schwere Koérperverletzung, Handtaschen-

raub, Autodiebstahl; Verletzung mit einer Waffe, zweiter Einbruch mit

TV-Diebstahl und Schwangerschaftsabbruch),

« eher , jugendtypische* Straftaten (Schwarzfahren, Widerstand gegen die
Polizei, Haschisch- bzw. Heroinkonsum, Graffiti, Hausbesetzung und U-
berfall auf ein Asylantenheim), und

o Sexualstraftaten und Kindesmisshandlung (Vergewaltigung, Person zu
sexuellen Handlungen zwingen, eigenes Kind zusammenschlagen und
Vergewaltigung in der Ehe),

zeigen sich jeweils deutlich unterschiedliche Alterseinfliisse.

So konnten wir — jeweils nur bezogen auf Freiburg — fiir die Straftaten-
gruppe der ,klassischen” Kriminalitdt im Vergleich zu den anderen beiden
Gruppen nur relativ wenige statistisch signifikante Zusammenhiinge finden.
Bei den hier eingruppierten 10 Straftaten ergaben sich lediglich in drei
Fallen signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Das bedeu-
tet, dass bei dieser ,klassischen” Kriminalitit die punitiven Einstellungen
relativ altersunabhingig sind, das Sanktionsbediirfnis ist bei allen Alters-
gruppen relativ dhnlich ausgepriigt. Da es sich grofitenteils um eher schwe-
re Straftaten handelt, die eine gewisse Besorgnis bzw. Furcht auslosen
diirften, ist das Strafbediirfnis meist relativ hoch. Eine Ausnahme bildet der
Diebstahl von 90,- DM, der deutlich geringere Sanktionswiinsche auslost.
Erkennbar ist teilweise eine relativ hohe Punitivitét bei der jlingsten Alters-
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gruppe der 14- bis 25-Jéhrigen, ein Ergebnis, das allerdings weiterer Absi-
cherung bedarf und das damit in Zusammenhang gesehen werden konnte,
dass v.a. junge Menschen in dieser Deliktsgruppe eine hohe Viktimisie-
rungsquote haben und gefihrdet sind, selbst Opfer zu werden. Hinzu mag
die Verunsicherung dieser Altersgruppe vor dem Hintergrund der enormen
gesellschaftlichen Verdnderungen kommen, wie relativ hohe Jugendar-
beitslosigkeit, Medieneinfluss u.4.

Signifikante Altersunterschiede zeigen sich lediglich beim Handtaschen-
raub, der Verletzung mit einer Waffe und dem Schwangerschaftsabbruch.
Beim Handtaschenraub ergibt sich mit steigendem Alter zugleich eine zu-
nehmende Punitivitdt, wobei die Altersgruppe der 56- bis 65-Jihrigen den
hochsten Wert hat. Hier diirfte es sich auch um die Altersgruppe handeln,
die sich von diesem Delikt am deutlichsten gefahrdet sieht. Bei der Verlet-
zung mit einer Waffe zeigen sich wenig einheitliche Altersabhingigkeiten.
Die ilteste Altersgruppe der {iber 65-Jihrigen hat den niedrigsten Wert.
Beim Schwangerschaftsabbruch fillt zunichst auf, dass im Vergleich zu
allen anderen Delikten, die Punitivitdt am niedrigsten ist, Sanktionswiin-
sche werden relativ selten geduBert (vgl. oben). Es zeigt sich dariiber hin-
aus eine deutliche Altersabhiangigkeit derart, dass mit zunehmendem Alter
hértere Reaktionen vorgeschlagen werden, wobei allerdings die jiingste
Altersgruppe wiederum einen deutlichen Anstieg verzeichnet. Die hohere
Sanktionsorientierung bei den &lteren Menschen diirfte durch deren kon-
servativere Haltung bedingt sein, ferner durch den Einfluss der fritheren,
restriktiveren Regelung, unter der sie aufgewachsen sind. Es ist zu vermu-
ten, dass hier der Einfluss der Kirche stirker ist als bei jiingeren Befragten.
Was die punitivere Einstellung der jiingsten Altersgruppe betrifft (14- bis
25-Jéhrige) ist diese im Zusammenhang damit zu sehen, dass diese Alters-
gruppe insgesamt zu harscheren Sanktionen neigt als z.B. die nichst héhere
Altersgruppe der 26- bis 35-Jahrigen. Bei nicht weniger als 17 der insge-
samt 21 Delikte tiber alle Straftatengruppen hinweg haben die jiingsten Be-
fragten hohere Werte als die nichste Altersgruppe, wobei allerdings die
Unterschiede teilweise sehr gering sind. Das mag mit einem Erleben relati-
ver Unsicherheit junger Menschen in diesem Lebensabschnitt zusammen-
hingen, bedingt durch Schwierigkeiten, den ,eigenen Weg® zu finden oder
ganz konkret eine Arbeitsstelle, aber auch mit der oben erwihnten relativ
hohen Viktimisierungsrate oder mit entwicklungspsychologischen Verin-
derungen. Die in den letzten Jahren vielfach intensiv gefiihrte 6ffentliche
Diskussion um die Zunahme der Kinder- und Jugendkriminalitdt hat si-
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cherlich mit zu einer gewissen Verunsicherung dieser Altersgruppe und
einem Anstieg der Punitivitit beigetragen (vgl. Kury 1999).

Bei den anderen beiden Straftatengruppen zeigen sich dagegen deutli-
chere statistisch abgesicherte Alterszusammenhinge. Bei den von uns als
jugendtypisch® charakterisierten 7 Straftaten ergeben sich durchweg sta-
tistisch signifikante Altersunterschiede. Mit Ausnahme des Uberfalls auf
ein Asylantenheim haben jeweils die dlteren Befragten (56- bis 64-Jahrige
und iiber 65-Jahrige) hdhere Werte als die jlingeren, wobei allerdings auf-
fillt, dass nahezu ausnahmslos die Punitivitdtswerte bei der untersten Al-
tersgruppe wiederum etwas nach oben gehen. So sind die &lteren Befragten
eher fiir hirtere Reaktionen beim Schwarzfahren, dem Widerstand gegen
die Polizei, dem Haschisch- bzw. Heroinkonsum, bei Graffiti und bei der
Hausbesetzung. Zu diesen jugendtypischen Straftaten bzw. Verhaltenswei-
sen diirften altere Befragte eine gréBere Distanz haben, jiingere sich dage-
gen mit den meist ebenfalls jungen Tédtern eher solidarisch fiihlen, Die
deutlich hoheren Punitivititswerte bei der jlingsten Altersgruppe im Ver-
gleich zur néchst héheren bei Haschisch- und Heroinkonsum kodnnte durch
Aufkldrungskampagnen bedingt sein. Hinzu kommt, dass die Konsumenten
solcher Drogen zu einem groBen Teil in die Altersgruppe der 26-35-Jih-
rigen fallen, wohingegen bei den ganz jungen Befragten eher Designerdro-
gen (Ecstasy u.a.) dominieren diirften.

Was den Uberfall auf ein Asylantenheim betrifft, zeigen sich gegenldufi-
ge Strafeinstellungen, hier stellen sich die jlingeren Befragten deutlich pu-
nitiver dar als die dlteren (vgl. zu Jena unten). Offensichtlich lehnen junge
Menschen diese Tat, die in aller Regel ebenfalls von Jugendlichen und He-
ranwachsenden begangen wird, zumindest im Westen mehr ab als #ltere.
Das diirfte mit der gréBeren erlebten Distanz &lterer Menschen zu Fremden
zu tun haben und mit den durch diese ausgelsten Angsten. Die Punitivi-
titswerte sind allerdings bei allen Altersgruppen verhiltnisméBig hoch, d.h.
iiber alle Altersklassen hinweg werden relativ harte Reaktionen vorge-
schlagen.

Was schlieBlich die dritte der von uns gebildeten Deliktsgruppen, Sexu-
alstraftaten und Kindesmisshandlung, betrifft, sind die Altersunterschiede
bei allen vier hierunter fallenden Taten hochsignifikant. Ausnahmslos
nimmt die Punitivitit mit abnehmendem Alter zu, d.h. jiingere Befragte
treten eher fiir eine hirtere Sanktion ein als dltere. Besonders deutlich sind
die Unterschiede bei der Vergewaltigung in der Ehe. Mit jeder zunehmen-
den Altersgruppe nimmt die Strafmentalitét ab. Wahrend der Mittelwert bei
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den 14- bis 25-Jdhrigen bei 0 = 2,73 liegt, was deutlich macht, dass in er-
heblichem Ausmaf3 Kriminalsanktionen vorgeschlagen werden, liegt er bei
den iiber 65-Jihrigen bei 0 = 2,03. Das heilt, hier wird vor allem eine
Nichtreaktion bzw. eine alternative Sanktion vorgeschlagen. Aber auch bei
der Vergewaltigung sind die jungen Befragten punitiver als die dlteren (14-
bis 25-Jihrige: 0 = 2,93; iiber 65-Jahrige: 0 = 2,84). Es ist jedoch zu be-
achten, dass bei diesem Delikt vor dem Hintergrund dessen Schwere und
der Schidigung beim Opfer alle Altersgruppen fiir harte Sanktionen ein-
treten. Deutlichere Altersunterschiede zeigen sich wiederum bei der Straftat
»Eine Person zu sexuellen Handlungen (keine Vergewaltigung) zwingen®.
Die jlingsten Befragten zeigen sich erneut sehr sanktionsorientiert (0 =
2,88), die iltesten dagegen erheblich weniger (0 =2,61).

Die hier feststellbaren Altersunterschiede bei den Sexualstraftaten diirf-
ten sozialisationsbedingt sein. Gerade die Einstellung zu Sexualitit, auch
der strafrechtliche Umgang mit ,,Abweichungen” in diesem Bereich, hat
sich in den letzten Jahrzehnten deutlich gewandelt. Die Einstellung zu Se-
xualitét in der Bevélkerung hat sich, auch unter dem Einfluss der Medien,
erheblich liberalisiert. In diesem Zusammenhang wurden allerdings gleich-
zeitig, v.a. vorangetrieben durch die ,,Frauenbewegung, Sexualstraftaten
zunehmend problematisiert und deren harte bzw. hirtere Strafverfolgung
gefordert. Gerade von Gruppen der Frauenbewegung wurden teilweise
auch wenig abgesicherte hohe Viktimisierungsquoten hinsichtlich sexueller
Gewalt bei Frauen behauptet. Diese Problematisierung und vor allem die
vielfach extrem schidigenden Auswirkungen von Sexualstraftaten auf das
Opfer diirften die Strafeinstellungen vor allem der jiingeren Befragten be-
einflusst haben. Die &lteren sind im Vergleich dazu noch zu Zeiten aufge-
wachsen, als diese Straftaten weitgehend tabuisiert wurden bzw. ohnehin
der Frau die (moralische) Schuld an der eigenen Viktimisierung zuge-
schrieben wurde. Noch vor 30 Jahren wurde auch in der kriminologischen
Literatur weitgehend davon ausgegangen, dass Sexualstraftaten relativ sel-
tene Delikte sind.

Was die erheblichen Altersunterschiede hinsichtlich der Strafeinstellung
bei der Vergewaltigung in der Ehe betrifft, diirften wiederum Sozialisati-
onseinfliisse eine erhebliche Rolle spielen. Die &lteren Befragten sind eher
noch in der von der Kirche geprigten Einstellung aufgewachsen, die Ehe-
frau habe dem Mann untertan zu sein und es gehére zu ihren ehelichen
Pflichten, diesem auch sexuell ,,zur Verfligung zu stehen“. Vor dem Hin-
tergrund einer solchen Einstellung verwundert es nicht, wenn vor allem él-
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tere Minner dazu neigen, die Vorstellung zu entwickeln, dass sie ein Recht
auf Sexualitéit mit der Ehefrau hitten und dieses auch ,,einfordern* kénnten.
Der hier stattgefundene Einstellungswandel hat sicherlich mit dazu beige-
tragen, die Schwere und Schidlichkeit dieser Straftat deutlicher zu machen.
Hierbei darf allerdings nicht verkannt werden, dass es sich gerade bei Se-
xualstraftaten, vor allem, wenn diese im sozialen Nahbereich geschehen,
was die Regel ist, meist um ein ausgesprochen komplexes Interaktiongsge-
schehen handelt, was die letztendliche Einschitzung der Schwere der
Straftat, etwa auch hinsichtlich der Folgen fiir das Opfer, ausgesprochen
schwierig gestaltet. Die wachsende Diskussion der Problematik in der Of-
fentlichkeit und die dadurch hervorgerufene gréflere Sensibilitit diirften
entscheidend dazu beigetragen haben, dass jlingere Befragte hier hértere
Sanktionen vorschlagen. Hinzu kommt die vor wenigen Jahren geflihrte
ffentliche Diskussion im Zusammenhang mit einer Strafverschirfung der
Vergewaltigung in der Ehe, die ebenfalls zu einer Sensibilisierung vor al-
lem junger Menschen beigetragen haben diirfte.

Was letztlich die Kindesmisshandlung betrifft (,,Ein Kind in der Familie
so schlagen, dass es in #rztliche Behandlung muss®), sind auch hier Ein-
stellungséinderungen in der Gesellschaft, die vor dem Hintergrund der oben
beschriebenen Entwicklungen zu sehen sind, maf3geblich fiir die Altersun-
terschiede in den Punitivititswerten. Altere Befragte treten fiir weniger
harte Sanktionen ein als jlingere. Die #lteren Befragten sind in einer Zeit
aufgewachsen, als es noch ,,iiblich® war, teilweise geradezu als erforderlich
angesehen wurde, korperliche Strafen in der Kindererziehung einzusetzen,
z.B. auch in der Schule. In der Zwischenzeit sind korperliche Strafen in der
Schule verboten, ihr Einsatz in der elterlichen Erziehung wurde zu Recht
immer wieder problematisiert und angeprangert. Auch hier wurde ein Ver-
bot der kérperlichen Ziichtigung von Kindern durch ihre Eltern diskutiert,
z.B. in Anlehnung an ausldndische Modelle. Die Bevolkerung ist in diesem
Zusammenhang gegentiber kérperlichen Strafen an Kindern erheblich sen-
sibler geworden. Diese Einstellungsdnderung macht sich vor allem bei den
jingeren Befragten bemerkbar, was deren punitivere Haltung gegeniiber
entsprechenden Tétern bewirken diirfte. Es ist jedoch zu beachten, dass die
Altersunterschiede zwar hochsignifikant sind, dass allerdings auch die
héchste Altersgruppe noch fiir relativ harte Sanktionen eintritt (0 = 2,58;
jlingste Altersgruppe: 0 = 2,86).

Es deutet sich somit anhand der Freiburger Resultate keine einheitliche
Altersabhéngigkeit der Punitivitét an, diese wird erheblich vom Delikt bzw.
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der Deliktsgruppe beeinflusst. Je nachdem, um welche Strafiat es sich han-
delt, kdnnen einerseits die dlteren oder andererseits die jlingeren Befragten
mehr fir hdrtere Kriminalsanktionen eintreten als die jeweilige Vergleichs-
gruppe. Das weist darauf hin, dass die Deliktsschwere verschiedener Straf-
taten von unterschiedlichen Altersgruppen verschieden erlebt wird. Hier-
von hingen dann auch die Sanktionsvorschlage ab.

Dass es sich fiir die westdeutschen Gemeinden um ein relativ stabiles
Resultat handelt, zeigen Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen aus
Emmendingen und Léffingen. Teilweise bestitigen die Resultate die Frei-
burger Ergebnisse jedoch nicht, was mit dem unterschiedlichen Urbanisie-
rungsgrad zusammenhingen diirfte. Die drei Zufallsstichproben wurden
vollig unabhingig voneinander erhoben, vor diesem Hintergrund handelt es
sich um drei einzelne Studien. Wihrend — wie ausgefiihrt — in Freiburg bei
14 der 21 Delikte sich statistisch (hoch)signifikante altersabhdngige Sank-
tionseinstufungen ergeben, war dies in Emmendingen bei nur 11 Delikten
der Fall und in Loffingen lediglich bei 4. Das mag auch mit den in den ein-
zelnen Altersgruppen teilweise niedrigen Stichprobengréfien zu tun haben.
Soweit sich in diesen beiden Gemeinden statistisch signifikante Altersun-
terschiede in den Punitivititswerten ergeben, stimmen diese weitgehend
mit den Ergebnissen aus Freiburg fiberein, was die dort gefundenen Resul-
tate bestatigt,

Was die von uns unter der Gruppe ,klassische* Kriminalitit zusammen-
gefassten Straftaten betrifft, zeigen sich in Emmendingen bei 4 der 10
Straftaten signifikante Mittelwertsunterschiede zwischen den 6 gebildeten
Altersgruppen. So erweisen sich beim Wohnungseinbruch die jingeren Be-
fragten als punitiver als die #lteren. In Freiburg lie$3 sich in dieser Hinsicht
allenfalls eine Tendenz feststellen. Auch bei der Verletzung mit einer Waf-
fe sind in Emmendingen die jlingeren Einwohner signifikant punitiver als
die ilteren. In Freiburg waren die Unterschiede ebenfalls signifikant, je-
doch nicht so deutlich wie in Emmendingen altersspezifisch ausgeprigt, es
deutete sich aber auch hier eine héhere Punitivitit der jiingeren Altersgrup-
pen an. Beim zweiten Einbruch mit TV-Diebstahl sind die Unterschiede in
Emmendingen zwar statistisch signifikant, zeigen jedoch keine eindeutige
Altersabhéngigkeit. Beim Schwangerschaftsabbruch schlieBlich bestitigen
die Emmendinger Ergebnisse die Resultate aus Freiburg vollkommen.
Wiederum erweist sich die jiingste Altersgruppe als punitiver als die 26- bis
35-Jahrigen, ab den 36- bis 45-Jdhrigen nehmen die Werte bis zur Gruppe
der 56- bis 65-Jahrigen zu, die sich kaum von der dltesten Gruppe unter-
scheidet.



PUNITIVITAT UND ALTER 65

In Léffingen zeigen sich bei der Deliktsgruppe ,klassische* Kriminalitat
keine statistisch abzusichernden Altersunterschiede. Die Tendenzen gehen
zudem in unterschiedliche Richtung. So zeigen sich bei der Alkoholfahrt,
der schweren Kérperverletzung und dem Schwangerschaftsabbruch die &l-
testen Befragten als tendenziell relativ punitiv, beim Diebstahl von 500.-
DM, dem Handtaschenraub, der Verletzung mit einer Waffe und dem
zweiten Einbruch mit TV-Diebstahl sind es dagegen die jiingeren. Das
heifit, ein einheitliches Bild ist nicht zu erkennen.

In der Gruppe der ,jugendtypischen® Delikte ergeben sich in Emmen-
dingen bei drei der insgesamt 7 Straftaten signifikante Zusammenhénge, in
Loffingen nur bei einer. So sind die Punitivititswerte in Emmendingen ten-
denziell hoher bei den &lteren Befragten im Vergleich zu den jiingeren bei
Schwarzfahren, Widerstand gegen die Polizei (signifikant), Graffiti und
Hausbesetzung. Das bestitigt im Wesentlichen die Freiburger Resultate.
Weniger eindeutig sind die Zusammenhinge in Emmendingen beim Ha-
schisch- und Heroinkonsum. In beiden Fillen hat die jingste Altersgruppe
relativ hohe Punitivititswerte. Beim Uberfall auf ein Asylantenheim hatten
bereits in Freiburg die jingeren hohere Werte, das bestitigt sich in Em-
mendingen ebenso.

Auch in Loffingen zeigt sich weniger deutlich die hohere Punitivitit Al-
terer, wie wir sie in Freiburg gefunden haben, allerdings gehen die Unter-
schiede in dieselbe Richtung beim Widerstand gegen die Polizei, dem Ha-
schischkonsum, den Graffiti und der Hausbesetzung. Hier konnen die Frei-
burger Resultate zumindest tendenziell bestitigt werden. Keine Altersun-
terschiede lassen sich dagegen beim Schwarzfahren feststellen und beim
Heroinkonsum. Hier sind die Punitivititswerte durchgehend relativ hoch,
auch bei den jungen Befragten. Beim Uberfall auf ein Asylantenheim, bei
welchem in Freiburg und Emmendingen die jlingsten Befragten im Ver-
gleich zu den ilteren deutlich punitiver waren, zeigen sich in Loffingen
keine Altersunterschiede. Die Punitivitdtswerte sind hier allerdings in die-
ser kleinsten erfassten Gemeinde relativ hoch.

Beziiglich der Sexualstraftaten und Kindesmisshandlung, bei denen sich
in Freiburg die jiingeren Befragten als durchgehend punitiver erwiesen,
kann dieses Resultat in Emmendingen uneingeschrénkt bestitigt werden.
Bei allen vier Einzeldelikten zeigen sich ebenfalls statistisch hochsignifi-
kante Unterschiede, wobei die jiingeren stets deutlich sanktionsorientierter
sind als die dlteren. Das heif}t, die jingeren sind fuir hirtere Bestrafung bei
Vergewaltigung, bei der zwangsweisen Ausiibung sexueller Handlungen
oder bei der Vergewaltigung in der Ehe. Gerade beim letzten Delikt sind in
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Emmendingen wie in Freiburg die Altersunterschiede besonders deutlich.
So hat die jiingste Altersgruppe der 14- bis 25-Jdhrigen einen Mittelwert
von 0 = 2,63, die dlteste der iiber 65-Jahrigen dagegen einen solchen von
nur 0 = 1,91. Auch beim Schlagen des Kindes aus der eigenen Familie
sprechen sich die Emmendinger jungen Befragten deutlicher fur hirtere
Kriminalsanktionen aus als die dlteren.

Ein solches Resultat zeigt sich, was die Mittelwertsunterschiede angeht,
mit derselben Deutlichkeit in Léffingen, hier sind die Unterschiede — mit
Ausnahme der Kindesmisshandlung — statistisch hochsignifikant, allerdings
haben in dieser kleinsten erfassten Gemeinde bei der Vergewaltigung und
der gewaltsamen sexuellen Handlung nicht die Jingsten die hdchsten Puni-
tivitdtswerte, sondern die mittlere Altersgruppe der 36- bis 45-Jahrigen. Ab
hier bleiben dann bei den jiingeren die Werte relativ konstant, wihrend sie
bei den oberen Altersklassen wiederum deutlich abnehmen. Insofern besti-
tigt sich im Wesentlichen der Alterszusammenhang hinsichtlich der Straf-
einstellung bei den Sexualstraftaten. Bei der Vergewaltigung in der Ehe
zeigen sich dieselben Unterschiede wie in Freiburg und Emmendingen,
auch in derselben Deutlichkeit. Wihrend die jiingste Altersgruppe einen
Mittelwert von 0 = 2,62 hat, betrigt er in der dltesten Gruppe 0 = 1,94. Was
schlieBlich die Kindesmisshandlung angeht, zeigt sich in Léffingen kein
statistisch abgesicherter Altersunterschied in der Strafeinstellung. Aller-
dings beflirworten auch hier jlingere Befragte hirtere Sanktionen fiir Tater
als die #lteren. Es stellt sich heraus, dass in Loffingen die jungen Befragten
eine dhnlich punitive Einstellung gegeniiber Tétern dieses Deliktes haben
wie in den beiden anderen Orten (14- bis 25-Jéhrige: FR = 2,86; EM =
2,83; LO = 2,82), dass aber entgegen Freiburg und Emmendingen auch die
alteren Befragten deutlich punitiver eingestellt sind (65-Jahrige und iltere:
“FR = 2,58; EM = 2,60; LO = 2,74). Das bedeutet, dass die Loffinger Be-
fragten insgesamt, relativ altersunabhéngig, fiir eine strenge Bestrafung fuir
Kindesmisshandlung eintreten. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der
durchschnittliche Bildungsstand der in Loffingen Befragten unterhalb
demjenigen der Freiburger oder Emmendinger Probanden liegt (vgl. Kury,
Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 101). Das heifit, dass dieser Unter-
schied nicht auf einen héheren Bildungsstand der Léffinger Befragten zu-
riickgeflihrt werden kann. Offensichtlich ist in der lindlichen Gemeinde ein
groBeres Bewusstsein auch bei den ilteren Bewohnern vorhanden, dass
Personen, die ihre Kinder krankenhausreif schlagen, hirter bestraft werden
sollten.
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Die geschilderten Resultate machen eine deutliche Abhingigkeit der
Strafeinstellungen vom Delikt, auf das sich die Sanktion beziehen soll, of-
fenkundig. Da bei Einstellungsuntersuchungen dieser Art jedoch oft nicht
deliktsspezifisch gefragt wird, werden die in der Literatur vielfach berich-
teten uneinheitlichen Resultate eher verstindlich. Die von anderen Autoren
gefundenen Resultate, dass die allgemeine Abfrage von Sanktionseinstel-
lungen, nicht bezogen auf konkrete Taten, wenig aussagekréftige Resultate
bringt (vgl. zu Methodenproblemen oben), kann vor dem Hintergrund die-
ser Resultate bestitigt werden. Die Ubereinstimmung der Ergebnisse zwi-
schen den drei westdeutschen Orten in wesentlichen Punkten weist auf eine
relativ grofe Stabilitiit der Resultate hin.

Was allerdings die Ergebnisse aus den zwei ostdeutschen Kommunen
Jena und Kahla angeht, zeigen sich hier im Vergleich zu den westdeutschen
teilweise deutliche Unterschiede. Dies ist nicht iiberraschend, wenn man
beriicksichtigt, dass oben bereits Unterschiede hinsichtlich der Punitivitit
zwischen Ost- und Westdeutschland berichtet wurden. Dennoch finden sich
aussagekriftige Ubereinstimmungen. Zunschst fallt auf, dass — wie erwéhnt
— sich fur die ostdeutschen Gemeinden keine signifikanten Altersunter-
schiede finden lassen. Was die Gruppe der ,klassischen* Kriminalitit be-
trifft, fanden wir, wie oben dargestellt, auch fiir Freiburg nur relativ wenige
statistisch signifikante Alterseffekte. Tendenzielle Alterseffekte ergeben
sich in Jena hinsichtlich einer groferen Punitivitit der &lteren Befragten
lediglich beim Schwangerschaftsabbruch. Auch in Kahla sind die Alteren
beim Schwangerschaftsabbruch etwas punitiver als die jungen, wobei die
Mittelwerte allerdings jeweils relativ niedrig sind. Hinzu kommt in Kahia,
dass sich jiingere Befragten sanktionsorientierter als dltere zeigen beim
Wohnungseinbruch, bei einer Verletzung mit einer Waffe und beim zwei-
ten Einbruch mit TV-Diebstahl. Andererseits sind sie weniger sanktionsori-
entiert bei der schweren Kérperverletzung und beim Diebstahl von 90.-
DM. Diese Ergebnisse sind wenig einheitlich.

In der Gruppe der ,jugendtypischen* Straftaten, bei denen sich in den
westdeutschen Gemeinden die #lteren Befragten als punitiver erwiesen als
die jiingeren, konnte dieses Ergebnis auch fiir die beiden ostdeutschen
Kommunen weitgehend bestiitigt werden, wobei allerdings, wie oben be-
reits erwihnt, die Altersunterschiede nicht signifikant sind und lediglich als
Tendenzen interpretiert werden kdnnen. Berlicksichtigt man dies, sprechen
sich auch in Jena und Kahla die &lteren Biirger deutlicher fiir hirtere Re-
aktionen aus als die jiingeren beim Schwarzfahren, beim Widerstand gegen
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Tabelle 3.13: Sanktionsvorschléige in Abhdngigkeit vom Alter — Jena

F 14-25 J. 26-35 J. 36-45 J.

n v S N S N V s
Alkoholfahrt 349 | 2,55 | 0,59 | 396 | 2,66 | 0,55 | 363 | 2,70 | 0,53
Schwarzfahren 354 (2,06 0,79 | 398 | 2,17 { 0,73 ) 370 | 2,27 | 0,71
Dicbstahl von 500 DM__| 354 | 2,52 | 0,56 | 397 | 2,39 | 0,61 | 369 | 2,40 | 0,58
Widerstand geg. Polizei | 349 | 2,13 | 0,84 | 390 | 2,25 | 0,84 | 364 | 2,24 | 0,84
Haschischkonsum 343 [ 2,28 0,86 | 382 | 2,18 | 0,85 | 349 | 2,19 0,85 |
‘Wohnungseinbruch 353 1281|040 392 12,78 | 0,43 | 368 | 2,80 | 0,42
Graffiti 355 | 1,96 | 0,65 | 393 | 2,00 0,55 | 369 | 2,12 | 0,50
|jdn. zusammenschlagen 354 |1 2,7710,43 | 393 | 2,79 | 0,41 | 367 | 2,85 | 0,37
Diebstahl von 90 DM 349 | 2,16 1 0,69 | 394 | 2,02 | 0,65 | 364 | 2,13 | 0,66
Heroinkonsum 331 | 2,41 0,80 | 377 | 231 ] 0,81 | 348 | 2,32 | 0,83
| Hausbesetzung 347 11,59 10,73 | 387 | 1,61 0,70 ; 359 | 1,67 | 0,72
Vergewaltigung 354 | 2,95 | 0,20 | 392 | 2,95 | 0,22 | 367 | 2,97 | 0,13
jdn. zu sex. Handlungen | 353 19991 034 | 388 | 2,89 | 0,39 | 366 | 2,86 | 0,42
zwingen
| Handtaschenraub 351 12,74 | 0,47 | 391 | 2,68 | 0,55 | 366 | 2,73 | 0,49
Autodicbstahl 353 | 2,80 | 0,42 | 390 | 2,81 | 0,41 | 366 | 2,83 | 0,40
Verletzung mit Waffe 351 | 2,93 | 0,25 | 388 | 2,96 | 0,17 | 366 | 2,96 | 0,18
Eigenes Kind zusammen-| 349 | 5 96| 0,41 | 390 | 2,88 | 0,40 | 364 | 2,87 | 0,42
ich]aoen
Zweiter Einbruch mit
TV Disbotahl 352 | 2,86 | 0,39 | 389 | 2,87 0,37 | 363 | 2,86 | 0,39
Vergewaltigung in Ehe | 348 | 2,68 | 0,63 | 391 | 2,41 | 0,79 | 355 | 2,17 | 0,85
Efj‘;a"ger“haﬁ”b‘ 338 11,231 0,60 | 372 | 1,12 | 0,45 | 354 | 1,11 | 0,42
E;f:lfa" auf Asylanten- | 550 |5 75 | 054 { 392 | 2,74 | 0,52 | 363 | 2,77 | 0.48

Fortsetzung Tabelle 3.13
46-55 7. 56-65 J. ab 66 J.
n \f' s n '\I s n 5

Alkoholfahrt | 369 | 2,63 1 0,58 | 215 | 2,66 | 0,53 | 195 | 2,54 | 0,63 Fg';f_,::
Schwarzfahren | 373 | 2,25 | 0,69 | 222 | 2,23 | 0,70 | 197 | 227 0,73 | F ‘15»3*{
Diebstahl von Fis,58=
500 DM 374 | 2,46 | 0,60 | 221 | 2,49 | 0,57 | 198 | 243 | 0,59 | 63
Widerstand | 304\ 5 99 | 0,83 | 219 | 2,45 | 0,74 | 193 | 2,41 | 0,72 | Feos8™
geg. Polizei 0,75
Haschischkon- | 500 | 5 20 | 0,85 | 211 | 2,15 | 0,85 | 185 | 230 | 0,81 | Fesy™
sum 1,72 |
‘Wohnungsein- Fisa37
broch 370 | 2,81 | 0421 221 | 282 | 0,41 | 195 [ 2,78 | 048 | "¢
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Fortsetzung Tabelle 3.13
46-55 J. 56-65 1. ab 66 J.
n "j s n \r s n ‘\f s

Graffiti 370 | 2,14 | 0,55 | 221 | 2,16 | 0,52 | 197 | 2,15 | 0,52 Fg»g‘s’z
Jdn.zusam- | 370 | 585 1030 | 221 (2,81 | 0,40 | 198 | 2,73 | 0,50 | TS™
menschlagen 0,88
Diebstahl von Fisa3=
90 DM 369 | 2,12 066 | 221 | 2,11 10,65 | 195 | 2,14 | 066 | "5
Heroinkonsum | 343 | 2,38 | 0,81 | 210 [ 2,30 | 0,82 | 191 | 2,35 | 0,83 Fg-gf
Hausbesetzung | 360 | 1,71 10,73 | 213 | 1,70 | 0,73 | 191 | 1,80 | 0,73 Fg-jg:
Vergewalti- | 373 15 96 0,19 | 218 | 2,94 | 0,28 | 195 | 2,80 | 0,35 | F6:267
gung 1.0
jdn. zu sex. i Freoom
Handlungen | 368 | 2,80 | 0,52 | 216 | 2,80 | 0,50 | 195 | 2,75 | 0,55 g';"l’
zwingen ’
Handtaschen- | 395 1 2,71 | 0,53 | 218 | 2,76 | 0,45 | 198 | 2,67 | 0,57 | T2
raub 0,89
Autodiebstahl | 373 | 2,82 | 0,39 | 219 | 2,86 | 0,37 | 193 | 2,83 | 0,40 Fg»jff
Verletzung, Fis, =
it Wafle 373 12,96 | 0,20 | 219 | 2,96 | 0,18 | 200 | 2,88 | 0,37 016
Eigenes Kind Fes j3=
zusammen- 372 1 2,83/049 | 218 | 2,85 0,46 198 } 2,70 | 0,62 gég
'schlagen ’
Zweiter Einbr. Fisa3=
mit TV-Dicbet,| 370 | 285 | 0,39 219 12,91 1027|197 | 2,81 | 044 | "%
Vergewalti- | 364 1506 0,82 | 210 | 1,95 | 0,84 | 190 | 1,95 | 0,84 | Fe19=
‘gung i. Ehe _ " 0,07 |
Schwanger- Fsaa=
schaftsabbrach | 348 | 1:21| 0,57 | 208 | 1,25 0,63 | 180 | 1,32 | 0,67 073
Uberfall auf Fis o=
Asylantenheim | 367 | 275 | 051 | 215 2,76 | 0,51 195 | 2,70 | 0,50 | (%0

die Polizei, bei Graffiti und bei der Hausbesetzung. Beim Haschisch- und
Heroinkonsum zeigt sich ein entsprechender tendenzieller Alterseffekt nur
in Kahla. Beim Uberfall auf ein Asylantenheim erweisen sich die jiingsten
und &ltesten gleich punitiv, etwas punitiver sind die mittleren Altersgrup-

pen.

Bei den Sexualstraftaten und der Kindesmisshandlung werden die Frei-
burger Resultate durch die tendenziell in dieselbe Richtung gehenden Al-
tersunterschiede sowohl in Jena als auch in Kahla bestiitigt. Erneut lehnen
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in beiden Gemeinden die jlingeren Befragten eine Vergewaltigung, das
Aufzwingen sexueller Handlungen und vor allem auch die Vergewaltigung
in der Ehe deutlicher ab als die dlteren und sprechen sich demnach fur hér-
tere Sanktionen aus. Dasselbe gilt fiir die Kindesmisshandlung.

Abbildung 3.5: Mittelwerte der Sanktionsvorschldge in Abhdngigkeit vom Alter
(Extremgruppen) — Freiburg (nach 14 — 25 Jahre sortiert)

Schwangerschaftsabbruch —F
Hausbesetzung
Haschischkonsum
Schwarzfahren
Graffiti
Widerstand geg. Polizei
Diebstahl von 90 DM
Heroinkonsum
Diebstahl von 500 DM
Alkoholfahrt
Handtaschenraub
jdn. zusammenschlagen
Vergewaltigung in Ehe
Wohnungseinbruch :
Autodiebstahl | oy
Uberfall auf Asylantenheim| - - | T A

zweiter Einbr mit TV-Diebstahl
eigenes Kind zusammenschlagen| - -
jdn. zu sex. Handl. zwingenf - e

Verletzung mit Waffe | |=14-25). #ab 661 — ~ ~ o

Vergewaltigung +
1 1,5 2 2,5 3

Erginzend zur dargestellten Auswertung der Daten haben wir getrennt flir
die beiden groflen Stddte Freiburg und Jena eine Extremgruppenanalyse
durchgefiihrt, bei welcher nur die niedrigste Altersgruppe (14- bis 25-Jah-
rige) mit der hochsten (65-Jihrige und iltere) verglichen wurde (vgl. Ab-
bildung 3.5 flir Freiburg und Abbildung 3.6 fiir Jena).

Beide Graphiken bestitigen im Wesentlichen das oben beschriebene Er-
gebnis. Bei den leichteren — jugendtypischen — Straftaten zeigten sich die
jungen Befragten in beiden Stddten weniger punitiv als die dlteren, eine
Ausnahme bildet in Jena der Haschischkonsum, auf den von beiden Alters-
gruppen gleich streng und deutlich punitiver als in Freiburg reagiert wird.
Bei den sexuellen Straftaten und der Kindesmisshandlung sind die Sankti-
onsvorschlige der dlteren Gruppe in Freiburg und Jena weniger streng. Der
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grofite Altersunterschied zeigt sich an beiden Orten bei der Vergewaltigung
in der Ehe, wobei hier — wie oben beschrieben — die &lteren Befragten
deutlich weniger punitiv sind.

Abbildung 3.6: Mittelwerte der Sanktionsvorschldge in Abhdngigkeit vom Alter
(Extremgruppen) - Jena (nach 14— 25 Jahre sortiert)

Schwangerschaftsabbruch
Hausbesetzung
Graffiti
Schwarzfahren
Widerstand geg. Polizei
Diebstahl von 90 DM
Haschischkonsum
Heroinkonsum
Diebstahl von 500 DM,
Alkoholfahrt
Vergewaltigung in Ehe
Uberfall auf Asylantenheim
Handtaschenraub
jdn. zusammenschlagen -
Autodiebstahl
Wohnungseinbruch
T Kind hlagen
zweiter Einbr mit TV-Diebstahl
idn. zu sex. Handl. zwingen| -

Verletzung mit Waffe | |—14-25]. wab 66].

Vergewaltigung - A
1 1,5 2 25 3

Zusammenfassend zeigt sich hinsichtlich der Altersabhingigkeit der puni-
tiven Einstellungen ein in wesentlichen Punkten relativ iibereinstimmendes
Bild zwischen den einzelnen Orten derart, dass die Punitivitit zwar vom
Alter der Befragten beeinflusst wird, jedoch deutlich in Abhingigkeit vom
Delikt, auf das sich die Strafmentalitét bezieht. Die Altersabhingigkeit geht
je nach dem vorgegebenen Delikt teilweise in entgegengesetzte Richtung,.
Werden mehr klassische Straftaten vorgegeben, zeigt sich ein wenig klares
Bild der Altersabhéngigkeit der Strafeinstellungen. Das #ndert sich erheb-
lich, wenn ,,jugendtypische* Straftatbestinde vorgegeben werden, also Ta-
ten, die ,,typischerweise® mehr von Jugendlichen als von Erwachsenen be-
gangen werden, oder wenn nach der Strafmentalitit bei Sexualstraftaten
oder Kindesmisshandlung gefragt wird. Im ersten Fall zeigen sich die alte-
ren Befragten als punitiver als die jiingeren, im zweiten Fall ist es genau
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umgekehrt. Das hat offensichtlich etwas mit der Schwereeinschitzung der
Delikte zu tun. Altere Menschen schitzen vermutlich die ,jugendtypi-
schen* Delikte als schwerer ein als die Jugendlichen selbst, die z.B. Ha-
schischkonsum oder Graffiti eher als leichtere Verfehlungen erleben, wahr-
scheinlich auch vor dem Hintergrund dessen, dass sie in einer Welt aufge-
wachsen sind, zu der solche Erscheinungen eher gehoren, als dies bei der
dlteren Generation der Fall war. Es mag hier insofern ein Aspekt des Gene-
rationenkonflikts sichtbar werden, als &ltere Befragte die heutige Jugend als
»schlimm™ erleben, z.B. auch festgemacht an deren ,,abweichendem* Ver-
halten in diesen Bereichen und vor diesem Hintergrund das Bediirfnis ver-
spiiren, dass diesen ,,Anfingen” Einhalt geboten werden miisse, z.B. mit
deutlichen (staatlichen) Reaktionen. Die Jugendlichen selbst haben wahr-
scheinlich mehr ,,Verstindnis* fiir solche Straftaten. Hierbei diirften auch
Solidaritdtsgefiihle mit den eigenen Altersgruppen eine Rolle spielen.

Bei den Sexualstraftaten ist es dagegen eher umgekehrt. In den letzten
Jahren wurden viele dieser Straftaten besonders problematisiert und deut-
lich gemacht, wie sozialschidlich sie sind. Junge Menschen sind vor dem
Hintergrund dieser Diskussionen aufgewachsen und konnten diese neuen
Sichtweisen leichter iibernehmen als die ilteren, die in diesen Bereichen
vor dem Hintergrund ihrer Sozialisation weniger sensibilisiert sein diirften.
Hypothese 5 kann somit nur flir einzelne Deliktsgruppen bestitigt werden.
Die Abhingigkeit der Punitivitit vom Alter muss differenziert nach Art der
Straftat gesehen werden.

3.7 Punitivitdt und Bildung

Zu den stabilsten Ergebnissen hinsichtlich des Einflusses demographischer
Variablen auf die Ausprdgung der Sanktionseinstellungen gehort, dass mit
zunehmender Schulbildung das Ausmaf} punitiver Einstellungen abnimmt.
Das heiBt, je besser die Schulbildung der Befragten ist, einen je héheren
Schulabschluss sie haben, umso mehr Hintergrundwissen diirften sie iiber
Kriminalitit und Sanktionen und deren (Nicht)Wirkung haben, umso weni-
ger sind sie im statistischen Mittel fiir harte Kriminalsanktionen flir Straf-
titer. Personen mit besserer Schulbildung werden auch eher kritische und
aufkldrende Sendungen zum Bereich Kriminalitdt und Sanktionen sehen
bzw. entsprechende Berichte lesen.

Es muss allerdings beriicksichtigt werden, dass Untersuchungen zum Zu-
sammenhang zwischen Punitivitit und Bildung vielfach auf Ergebnissen zu
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Sanktionseinstellungen beruhen, bei denen diese alleine mit dem Todesstra-
fe-Item gemessen wurden, d.h. es wurde eine ausgesprochen harte und
brutale Sanktion vorgegeben. Differenzierte Untersuchungen, bei denen die
Strafeinstellungen zu unterschiedlichen Delikten mit verschiedener Schwe-
re gemessen wurden, liegen kaum vor. Daher ist die Verallgemeinerbarkeit
dieses Befundes eingeschrinkt. Eigentlich kann bisher im Wesentlichen nur
gesagt werden, dass besser Gebildete extrem harte und brutale Sanktionen
mehr ablehnen als weniger Gebildete.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen iiberrascht es nicht, dass die
Ergebnisse unserer eigenen Untersuchung kein so eindeutiges Bild zeigen,
wie es teilweise in der Literatur gezeichnet wird. In Freiburg sind bei 12
der 21 vorgegebenen Delikte die Mittelwertsunterschiede zwischen Pro-
banden mit unterschiedlichem Bildungsstand (hoch)signifikant (vgl. Ta-
belle 3.14), in Emmendingen bei 7 und in Loffingen bei 3. Diese unter-
schiedliche Zahl signifikanter Ergebnisse kann auch durch die Unterschie-
de in der StichprobengroBe bedingt sein.

So sind in Freiburg die Befragten mit tiberdurchschnittlicher Schulbil-
dung (Hochschule) statistisch signifikant weniger punitiv als die Restgrup-
pe — wobei allerdings die Gruppe der noch in Ausbildung Befindlichen
teilweise noch weniger punitiv eingestellt ist, so bei Widerstand gegen die
Polizei, beim Haschischkonsum, bei Graffiti, beim Heroinkonsum, bei der
Hausbesetzung, beim Handtaschenraub, beim Autodiebstahl und beim
Schwangerschaftsabbruch. Hierbei handelt es sich zum groBen Teil um
Delikte, die wir oben unter der Gruppe der ,,jugendtypischen* Verfehlun-
gen eingruppiert haben. Vor allem besser Ausgebildete scheinen gegentiber
solchen Verfehlungen Jugendlicher mehr Toleranz aufzubringen. Was den
Haschischkonsum, die Graffiti, den Heroinkonsum und die Hausbesetzung
betrifft, kann dieses Ergebnis durch die Resultate aus Emmendingen besti-
tigt werden: Auch dort haben die Befragten mit Hochschulabschluss bei
diesen Straftaten niedrigere Mittelwerte. Dasselbe gilt fiir die Ergebnisse
zum Heroinkonsum in Léffingen. Tendenziell bestiitigen die Resultate aus
Loffingen auch die niedrigeren Mittelwerte bei den Hochschulabsolventen
beim Haschischkonsum und der Hausbesetzung. Diese Ergebnisse deuten
auf eine Bestitigung des in der Literatur gefundenen Resultates hin, d.h.
einer niedrigeren Punitivitéit der Personen mit besserer Schulausbildung.

Dieses Ergebnis wird zusétzlich dadurch gestiitzt, dass eine Reihe nicht-
signifikanter Mittelwertsunterschiede in dieselbe Richtung einer geringeren
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Tabelle 3.14:

abschluss — Freiburg

Sanktionsvorschldge in Abhdngigkeit vom Ausbildungs-

N{: c.h in Ausb./ Lehre/Abschl. Teil-Facharbeiter
eine Ausb.
N v s n v s n y 5

Alkoholfahrt 516 | 2,41 0,60 | 546 | 2,42 0,62 | 135 | 2,35 | 0,57
' Schwarzfahren 518 | 1,87 10,74 | 548 | 1,88 | 0,70 | 134 | 2,00 | 0,71
Diebst. von 500 DM | 518 | 2,31 | 0,56 | 548 | 2,30 | 0,59 | 135 | 2,37 | 0,58
Widerst. geg, Polizei | 514 | 1,98 | 0,79 | 539 | 2,07 | 0,79 | 134 | 2,22 0,72
Haschischkonsum | 515 | 1,75 | 0,81 | 543 | 1,88 | 0,78 | 134 | 2,10 | 0,77
Wohnungseinbruch | 517 | 2,69 | 0,47 | 545 | 2,72 1 0,48 | 134 | 2,73 | 0,42 |
Graffiti 518 | 1,88 0,63 | 547 | 2,08 | 0,58 | 135 | 2,15 | 0,58
jdn. zusammen- 518 | 2,60 | 0,52 | 545 | 2,66 [ 0,52 | 135 | 2,50 | 0,65
schlagen i
Diebst. von 90 DM __| 517 | 1,95 | 0,62 | 548 | 1,97 | 0,64 | 135 | 2,10 | 0,64
Heroinkonsum 500 | 2,091 0,79 | 539 | 2,24 | 0,75 | 133 | 2,37 | 0,68
Hausbesetzung 509 | 1,70 0,69 | 540 | 1,75 0,68 | 131 | 1,94 | 0,75 |
| Vergewaltigung 517 | 2,90 | 0,28 | 546 | 2,92 | 0,26 | 134 | 2,87 | 0,33
jdn. zusex. Hand- | c161 5 801 0 44 | 544 | 2,81 | 0,46 | 135 | 2,77 | 0,44
lungen zwingen
| Handtaschenraub 517 12,54 0,54 | 547 | 2,64 | 0,54 | 135 | 2,64 | 0,51
Autodiebstahl 516 | 2,68 | 0,49 | 547 2,80 | 0,41 | 134 | 2,76 | 0,40
peretzung mit Wat| 517 | 2,89 [ 0,30 | 545 2,93 | 0,25 | 135 | 2,85 | 0,36
eigenes Kind zu- ) 51615 981 047 547 | 2,791 0,49 | 131 | 2,70 | 0,55
sammenschlagen
zweiter Einbruch mit
TV Dichatah] 518 | 2,77 | 043 | 548 | 2,83 [ 0,38 | 135 | 2,80 | 0,37
;If;ge“’al“g““g | 508 | 2,54 | 0,67 | 538 | 2,44 | 0,69 | 132 | 2,31 { 075
Schwangerschafts-
abbruch 476 11,371 0,70 | 513 | 1,35 | 0,69 | 125 | 1,47 | 0,78
:Jberfﬂ“.a“msy" 516 | 2,71 0,49 | 548 | 2,72 | 0,52 | 134 | 2,70 | 051
antenheim 3

Fortsetzung Tabelle 3.14

Fachschule [ Hochschule

n Vr s n '\f 5
Alkoholfahrt 345 [ 2,40 | 0,62 | 585 | 2,51 | 0,59 | Frazoo0=3,10*
Schwarzfahren 349 11,951 0,68 | 593 | 1,84 | 0,71 | Frazooo=2.31
Diebstahl von 500 DM__ | 348 [ 2,31 ] 0,58 | 591 [ 2,28 | 0,61 | Fa2000~0,60
Widerstand geg. Polizei | 347 | 2,09 | 0,80 | 580 | 2,00 | 0,79 | Faope0=3,52%*
Haschischkonsum 347 [ 1,86 | 0,78 | 583 | 1,50 | 0,68 | Fra2100=29,24%** |
Wohnungseinbruch 343 2,74 0,44 | 592 | 2,71 [ 0,47 | Fla210070,68
Graffiti 349 12,05 0,53 | 592 | 1,90 | 0,58 | Frazipo=14,47%%*
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[jdn. zusammenschlagen | 347 [ 2,67 [ 0,48 | 593 | 2,65 [ 0,49 [ Fiaz100~1,63
'Diebstahlvon90DM 348 2,02 0,60 | 592 l,96 0,63 F{42|og)=l,84

Heroinkonsum 342 | 2,18 | 0,75 | 561 | 1,97 | 0,79 | Fiaop0=12,50%**
Hausbesetzung 345 | 1,82 | 0,68 | 584 | 1,75 | 0,66 | Fra202074,30%* |
| Vergewaltigung 349 12911028 | 590 12,93 0,22 Fa,2020=1,94
Jdn. zu sex. Handlungen | 347 1 5 77| 048 | 589 | 2,77 [ 046 | Fiaz00=0.93
zwingen

Handtaschenraub 348 1 2,61 (0,52 | 592 | 2,60 | 0,51 F4.2020=2,92*
Autodiebstahl 349 12,78 | 0,42 | 588 | 2,76 | 0,41 | Fiap0s3=4,47**

Verletzung mit Waffe 348 12,92/ 0,26 | 588 | 2,93 1 0,22 Fa2053=3,14%
eigenes Kind zusammen- _
|schiagen 345 12,72 0,56 | 585 | 2,74 | 0,51 Fia0537=1,69
zweiter Einbruch mit _
TV-Dicbstahl 346 12,82 1 0,41 | 586 | 2,77 | 0,43 Fa2053=2,05
Vergewaltigung i. Ehe 344 12,24 1 0,76 | 580 | 2,39 | 0,70 | Fig0s3=10,31%**
E::;f‘a”gmd‘aﬂsab‘ 326 [ 1,34 | 0,68 | 569 [ 1,28 | 0,63 | Fanoor=2,52%
Uberfall auf Asylanten-
heim

347 (2,70 | 0,54 | 589 | 2,79 [ 0,40 |  Fuio0y=2,74*

*p<.05,** p<.01,*** p< 001

Punitivitdt von Befragten mit hoherer Schulausbildung deuten. Teilweise
werden die Freiburger Resultate durch die Ergebnisse in Emmendingen
und/oder Loffingen unterstiitzt, in diesem Falle wird in Klammern ein EM
bzw. LO angegeben. So sind in Freiburg die Hochschulabsolventen tenden-
ziell weniger punitiv bei den Delikten Schwarzfahren (ebenso EM), Dieb-
stahl von 500.- DM, Diebstahl von 90.- DM (EM) und zweiter Einbruch
mit TV-Diebstahl (LO).

Die Freiburger Ergebnisse zeigen jedoch gleichzeitig eine signifikant
harschere Strafeinstellung der Befragten mit Hochschulabschluss im Ver-
gleich zu den (meisten) anderen Gruppen bei den Straftaten Alkoholfahrt,
Verletzung mit einer Waffe, Vergewaltigung in der Ehe — wobei allerdings
die Gruppe der noch in Ausbildung befindlichen/kein Abschluss einen noch
héheren Mittelwert zeigt — und Uberfall auf ein Asylantenheim. Auch diese
Ergebnisse werden wiederum, zumindest teilweise, bestitigt durch die Re-
sultate aus Emmendingen und Loffingen. Auch in Emmendingen sind die
besser Gebildeten bei der Alkoholfahrt statistisch abgesichert fiir relativ
harte Sanktionen, in Loffingen zeigt sich lediglich tendenziell ein hdherer
Wert bei den Hochschulabsolventen. Dasselbe gilt bei dem Delikt Verlet-
zung mit einer Waffe: die Emmendinger Unterschiede sind signifikant, in
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Loffingen zeigen sich keine Unterschiede. Bei der Vergewaltigung in der
Ehe und dem Uberfall auf ein Asylantenheim zeigen sich jeweils in Em-
mendingen und Loffingen tendenziell hohere Mittelwerte bei den Hoch-
schulabsolventen.

Bei der Alkoholfahrt handelt es sich um ein Delikt, dass von groBen
Teilen der Bevolkerung vielfach als ,,Kavaliersdelikt® eingeschétzt wird.
Gerade besser Gebildeten diirften hier unter Umsténden die Gefahren fiir
die Verkehrsteilnehmer und die durch Verkehrsunfille alkoholisierter Fah-
rer verursachten Schiden eher prisent sein. Vergewaltigung in der Ehe
wird von héher Gebildeten als gravierender angesehen, was mit deren dif-
ferenzierterer Werthaltung und in diesem Zusammenhang deutlicheren Er-
kenntnis, welches Unrecht hier Frauen geschieht, zusammenhéngen diirfte.
Dasselbe diirfte auch fiir den Uberfall auf ein Asylantenheim gelten.

Tendenzielle Mittelwertsunterschiede derart, dass die besser Gebildeten
punitiver sind, zeigen sich lediglich in Loffingen. Beriicksichtigt man
siamtliche Mittelwertsunterschiede, unabhiingig von deren statistischer Sig-
nifikanz, zeigt sich flir Freiburg, dass die Hochschulabsolventen bei 13 der
21 Delikte insgesamt niedrigere Mittelwerte haben, in Emmendingen sind
dies 8 und in Loffingen lediglich 4. Dagegen haben die Hochschulabsol-
venten in Freiburg bei 6 Delikten hohere Mittelwerte, in Emmendingen
sind dies 13 und in Loffingen gar 14. Diese Ergebnisse sind allerdings auf-
grund der teilweise nur geringen Mittelwertsunterschiede mit Zuriickhal-
tung zu interpretieren. Hinzu kommt, dass die beiden Gruppen ,noch in
Ausbildung/keine Ausbildung und ,Lehre/Abschluss® teilweise noch
niedrigere Punitivititswerte zeigen als die Befragten mit der hdchsten
Schulbildung. Hier diirfte die Interaktion mit dem Alterseffekt eine Rolle
spielen.

Es zeigt sich — vor allem in Freiburg — bei einem Grofteil der Delikte ei-
ne U-formige Mittelwertsverteilung derart, dass die Werte von der Gruppe
»hoch in Ausbildung/keine Ausbildung®, iiber ,Lehre/Abschluss® bis zu
»leil-Facharbeiter” je nach Item zu- bzw. abnehmen und anschlieBend iiber
die Gruppen ,Fachschule* bzw. ,Hochschule* entgegengesetzt wiederum
ab- bzw. zunchmen. Die Teil-Facharbeiter erweisen sich somit bei einem
relativ groffen Teil der Delikte entweder als verhéltnismiilig wenig oder
stark straforientiert. Das trifft in Freiburg fiir die folgenden Delikte zu: Die
Teil-Facharbeiter haben hohere Werte bei Schwarzfahren (auch in Emmen-
dingen), Diebstahl von 500.- DM, Widerstand gegen die Polizei, Ha-
schischkonsum, Wohnungseinbruch (neben Fachschiilern; auch Loffingen),
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Graffiti (auch EM), Diebstahl von 90.- DM (auch EM), Heroinkonsum
(auch LO), Hausbesetzung (auch EM und LO), Handtaschenraub (neben
der Gruppe ,,Lehre/Abschluss®) und Schwangerschaftsabbruch. Die Teil-
Facharbeiter zeigen sich somit vor allem bei der Gruppe der ,,jugendtypi-
schen® Delikte als punitiver, aber auch bei Eigentumsstraftaten.

Als weniger punitiv stellen sie sich in der Freiburger Stichprobe dagegen
dar bei den Delikten Alkoholfahrt (auch in EM und LO), schwere Kérper-
verletzung, Vergewaltigung, Verletzung mit einer Waffe (auch in EM), ei-
genes Kind zusammenschlagen (auch in EM neben der Gruppe ,noch in
Ausbildung/kein Abschluss®), Vergewaltigung in der Ehe (neben der
Gruppe ,,Fachschule®, dasselbe in EM) und Uberfall auf ein Asylantenheim
(neben der Gruppe ,,Fachschule®, ebenfalls in EM neben der Gruppe ,,noch
in Ausbildung/kein Abschluss®; ebenso in LO neben der Gruppe ,Fach-
schule“). Hierbei handelt es sich zum einen um Sexualstraftaten und Kin-
desmisshandlung sowie um Straftaten im Zusammenhang mit korperlichen
Auseinandersetzungen oder Tendenzen von Auslinderfeindlichkeit. Das
deutet auf eine deutlich konservativere Einstellung dieser Gruppe hin sowie
auf eine geringere Sensibilitdt gegeniiber weniger Privilegierten.

Was die Resultate aus Jena und Kahla betrifft, ergeben sich hier wieder-
um wesentlich weniger deutliche Unterschiede. In Kahla hat das auch da-
mit zu tun, dass die Untergruppen aufgrund der relativ geringen Stichpro-
bengréfle zum Teil sehr klein werden und Unterschiede kaum noch berech-
net werden konnen. In Jena (vgl. Tabelle 3.15) zeigen sich nur bei 3 der 21
Vergleiche statistisch signifikante Mittelwertsunterschiede. Die Ergebnisse
aus Jena, teilweise auch aus Kahla, bestitigen die Freiburger Resultate
weitgehend, allerdings nicht bei allen Delikten. So sind in Jena, was die
statistisch signifikanten Mittelwertsunterschiede betrifft, bei der Vergewal-
tigung die sich noch in Ausbildung Befindlichen bzw. solche mit keinem
Abschluss und die Facharbeiter wenig punitiv, die Hochschulabginger lie-
gen relativ gesehen im mittleren Bereich. Hierbei muss allerdings bertick-
sichtigt werden, dass die Mittelwerte bei diesem Delikt insgesamt mit am
héchsten sind, d.h. alle Ausbildungsgruppen sprechen sich weitgehend fiir
harte Kriminalsanktionen aus. Beim sexuellen Missbrauch sind die Resul-
tate vergleichbar, wobei die Gruppe ,Lehre/Abschluss* sich als am we-
nigsten straforientiert darstellt. Beim Autodiebstahl zeigen sich die Hoch-
schulabgéinger als am punitivsten. Dies diirfte mit der Anfang der 90er Jah-
re in den Neuen Bundesldndern stark steigenden Zahl von Autodiebstihlen
zusammenhéngen, ein Delikt, von dem diese Gruppe, die oftmals aufgrund
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ihrer guten Ausbildung einen entsprechenden Verdienst hatte und sich teu-
rere ,,Westwagen® leisten konnte, deutlich mitbetroffen wurde. Die oben
dargestellten Freiburger Resultate werden in Jena tendenziell bestitigt hin-
sichtlich einer hheren Punitivitdt der Hochschulabgénger bei den Delikten
Alkoholfahrt, Verletzung mit einer Waffe, eigenes Kind zusammenschla-
gen, Vergewaltigung in der Ehe und Uberfall auf ein Asylantenheim, ferner
in Bezug auf einen niedrigeren Werte bei Haschischkonsum, Diebstahl von
90.- DM, Heroinkonsum, Hausbesetzung und Schwangerschaftsabbruch.
Diese Ubereinstimmungen weisen auf eine gewisse Stabilitét und Zuverlas-

sigkeit der von uns gefundenen Resultate hin.

Tabelle 3.15: Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Ausbildungsabschluss —

Jena
Nochin Ausb/ | 1} o/Absehl. | Teil-Facharbeiter
keine Ausb.

N i v | s | nl N1 s | nl 1| s
Alkoholfahrt 224 1249|064 | 28 |277]0,55] 747 | 2,61 | 0,58
Schwarzfahren 226 12,16 10,79 | 28 (23610,72| 753 | 2,19 0,73 |
Diebst. von 500 DM 226 12551055 28 | 2,640,601 | 750 |2,45}0,59
Widerst. geg. Polizei 220 | 2,18 1 0,85| 28 | 2321086 | 738 | 2,29 | 0,81
| Haschischkonsum 219 {234 | 0,84 { 28 | 230090 713 | 2,28 | 0,84
Wohnungseinbruch 224 12791042 | 28 |2,89]|039 ] 746 | 2,80 | 0,44 |
Graffiti 226 11,9510,67 | 28 [2]18 | 081 | 745 | 2,10 0,54
jdn. zusammenschlagen | 225 12,70 | 0,50 | 28 | 2,68 | 0,53 | 744 | 2,80 | 0,41 |
Diebst. von 90 DM 224 12,21 10,70 ] 28 2,23 10,69 | 740 | 2,10 | 0,67 |
Heroinkonsum 213 124610,79| 27 |2241093 | 707 | 2,39 | 0,80
Hausbesetzung 220 11,58 10,76 | 28 2,09 0,84 730 | 1,70 | 0,74
Vergewaltigung 224 12,93 0,24 | 28 [ 3,00 0,00 | 747 | 2,941 0,27
jdn. zu sex. Handlungen
Zwingen 223 12,830,441 28 {270 | 0,66 | 741 | 2,82 | 0,48
Handtaschenraub 223 12,7210,50 | 28 2,77 0,54 745 | 2,70 | 0,52
Autodiebstahl 224 12,80 0,42 28 |2,70 | 0,64 | 747 | 2,82 | 0,40 |
Verletzung mit Waffe 223 1294 1024 28 296 | 0,13 747 [ 2,950,223
cigenes Kind zusammen-| 5)3 | 55 | 049 | 27 | 2,69 | 0,67 | 746 | 2,84 | 0,45
schlagen
zweiter Einbruch mit
TV-Diebstahl 225 |12,86 036 | 28 [2,95]021 | 744 | 2,86 | 0,39
Vergewaltigung i. Ehe 219 | 253 10,75 27 1215|086 726 | 2,19 | 0,85
Efl?g’l"f“gemhaﬁsab' 210 | 1,34 [ 0,69 | 26 | 1,67 095 | 701 | 1,20 | 0,56
ggen:fa” auf Asylanten- | 50 | 5931 053 | 26 | 2,71 [ 0,51 | 738 | 2,69 | 0,56
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Fortsetzung Tabelle 3.15

Fachschule Hochschule

n v s N v s
Alkoholfahrt 506 12,650,531 390 | 2,72 | 0,52 Fa,s59=1,23
Schwarzfahren 517 [ 2,19 0,71 | 400 | 2,26 | 0,70 F3.507=0,36

Diebstahl von 500 DM | 518 [ 2,39 [ 0,59 | 399 | 2,45 | 0,58 Fi 502,41
Widerstand geg. Polizei | 513 | 2,26 | 0,82 | 390 | 2,33 | 0,81 Fi3,50=0,5

Haschischkonsum 492 12,250,833 | 373 | 1,95 | 0,86 F(3.507~0,79
Wohnungseinbruch 516 | 2,81 | 041 | 394 | 279 | 0,41 Fa31y=0,71
Graffiti 517 | 2,16 | 0,53 | 397 | 2,10 0,53 | Fuay=1.21

jdn. zusammenschlagen | 516 | 2,82 1 0,39 | 398 | 2,86 | 0,35 Fia31y=0,97
Dicbstahl von 90 DM | 513 | 2,10 | 0,66 | 396 | 2,07 | 0,65 | Fas1=0,21

Heroinkonsum 487 | 2,41 10,79 | 372 | 2,16 | 0,85 Fia,31=2,60
Hausbesetzung 506 | 1,66 1 0,72 | 384 | 1,63 | 0,67 Fi3,28=0,78
Vergewaltigung, 514 12,97 | 0.14 | 396 | 2,96 | 0,18 | Fp5-2.79%*
jdn. zu sex. Handlungen | g1y |5 g9 1041 | 302 | 2,86 | 041 | Fag=7,29%**
zwingen

Handtaschenraub 515 [ 2,71 (0,52 | 395 | 2,75 | 048 | Fam=1.28
Autodiebstahl 516 | 2,82 | 0.42 | 393 | 2,85 | 034 | Fuzs3,55"

Verletzung mit Waffe 517 12941023} 391 | 298 0,12 Fi,15=0,96

:::ﬁ;;:f‘“d ZUSAMMEN- | 13 | 584 | 047 | 391 | 2,88 | 042 |  Feou5=0,60
zweiter Einbruch mit —
e Einby 515 | 2,83 | 0,42 | 389 [ 2,90 | 031 |  Fgus=1,39

Vergewaltigung i. Ehe 505 12,190,84 | 388 | 2,25 | 0,81 F3,15=0,36

schwangersehaftsab- | 4g9 | 1,15| 0,50 | 380 | 1,11 | 042 |  Fou570.76
Eebiﬁf"‘” auf Asylanten- | 5141577 1 0,47 | 391 | 283 | 041 |  Fuazoe=1,56

*p<.05,%%p<.01,**p< 00l

Wie zuvor beim Alter, wurden auch hier Extremgruppen in Freiburg und
Jena hinsichtlich ihrer Punitivitdt bezogen auf die einzelnen erfassten De-
likte verglichen. In Freiburg wurden dabei der Bildungsabschluss Haupt-
schule der allgemeinen (Fach-)Hochschulreife gegeniibergestellt. Abbil-
dung 3.7 zeigt, dass nahezu alle Mittelwertsvergleiche signifikant sind.
Deutlich weniger punitiv als die geringer Gebildeten erweisen sich Be-
fragte mit Hochschulreife bei den Delikten Schwangerschaftsabbruch,
Hausbesetzung, Schwarzfahren, v.a. Haschischkonsum, Widerstand gegen
die Polizei, Graffiti, Heroinkonsum und Handtaschenraub. Mit Ausnahme
des letztgenannten Delikts handelt es sich um ,jugendtypische® Delikte.
Diese werden von héher Gebildeten wohl mehr toleriert als von Personen
mit niedrigerer Schulbildung. Punitiver erweisen sich die hoher Gebildeten
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dagegen bei Vergewaltigung in der Ehe, Alkoholfahrt, jemanden zusam-
menschlagen, Uberfall auf ein Asylantenheim, eigenes Kind zusammen-
schlagen, jemanden zu sexuellen Handlungen zwingen, Vergewaltigung
und Verletzung mit einer Waffe. Das zeigt, dass Befragte mit hoherem
Schulabschluss Sexualdelikte, aber auch fremdenfeindliche Delikte und
allgemein Korperverletzungsdelikte als sanktionswiirdiger einschitzen als
Personen mit geringerer Bildung. Die Hintergriinde hierfiir wurden bereits
oben erortert.

Abbildung 3.7: Mittelwerte der Sanktionsvorschlige in Abhéiingigkeit vom Bil-
dungsniveau — Extremgruppenvergleich Hauptschule — Abitur/
FHS-Reife — Freiburg (sortiert nach Hauptschule)

Schwangerschaftsabbruch*** =
~ Hausbesetzung**
Schwarzfahren*

Diebstahl 90 DM
Haschischkonsum***
Widerstand geg. Polizei***
Graffiti***

Vergewaltigung in Ehe***
Alkoholfahr***

Diebstah! 500 DM |-
Heroinkonsum®***

jdn. zusammenschlagen*®
Uberfall Asylantenheim***
Handtaschenraub*

eig. Kind zusammenschlagen®
Wohnungseinbruch

jdn. zu sex. Handl. zwingen**| =
Autodiebstah!

2. Einbruch, TV-Dieb Com - :
Vergewaltigung™* | |+ Hauptschule + Abitur/FHS-Reifd
Verletzung m. Waffe* i

1 1,5 2 2,5 3

*p<.05,**p<.01, *** p< 00l

In Jena (Abbildung 3.8) wurden die beiden Extremgruppen ,unter 8. Klasse
POS* und ,,EOS* miteinander verglichen. Dabei féllt auf, dass wiederum
deutlich weniger Mittelwertsunterschiede signifikant werden, wenngleich
die Befunde tendenziell in eine dhnliche Richtung weisen. So sind Hoher-
gebildete (EOS) signifikant weniger punitiv in Bezug auf die Delikte
Schwangerschaftsabbruch, Haschischkonsum und Heroinkonsum. Dies



PUNITIVITAT UND BILDUNG 81

bestétigt partiell die Freiburger Resultate, legt aber ein besonders Gewicht
auf Drogendelikte, welche Hohergebildete im Osten als weniger gravierend
ansehen. Punitiver als die geringer Gebildeten erweisen sie sich in Bezug
auf Vergewaltigung in der Ehe, Uberfall auf Asylantenheim, Handtaschen-
raub, jemanden zusammenschlagen, jemanden zu sexuellen Handlungen
zwingen, eigenes Kind zusammenschlagen, Vergewaltigung und Verlet-
zung mit Waffe. Das zeigt erneut, dass héher Gebildete gegeniiber Sexual-
delikten und Gewaltstraftaten weniger tolerant sind als weniger Gebildete.
Delikte, bei denen Opfer eine schwere koérperliche oder psychische Schidi-
gung davontragen, werden von ihnen als sanktionswiirdiger erachtet. Das
diirfte auch mit den eigenen Sozialisationserfahrungen zu tun haben. Es
kann davon ausgegangen werden, dass hoher Gebildete in der Regel aus
gilinstigeren familidren Verhéltnissen kommen als weniger Gebildete, dass
letztere etwa auch mehr eigene Erfahrungen mit korperlichen Strafen oder
korperlichen Auseinandersetzungen gesammelt haben.

Abbildung 3.8: Mittelwerte der Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit vom Bil-
dungsniveau — Extremgruppenvergleich unter 8. Klasse POS —
EOS - Jena (sortiert nach unter 8. Klasse POS)

Schwangerschaftsabbruch***
Hausbesetzung | - - -
Vergewaltigung in Ehe®**
Graffiti
Diebstahl 90 DM : :
Schwarzrahren —— — R it - .'
Haschischkonsum*** |- -—-- - - - -
Widerstand gg. Polizei} —— - —
Heroinkonsum™*** |-
Diebstahl SO0 DM |- - - -
Alkoholfahrt | =
Uberfall Asylantenheim*** |-—— -
Handtaschenraub®* | ---—
jdn. zusammenschlagen**
Wohnungseinbruch [
jdn. zu sex. Handl. zwingen**
eig. Kind zusammenschlagen** |
Autodiebstahl | -~ -
2. Einbruch, TV-Dieb| - L -
Vergewaltigung** | |=unter 8. K1. POS +EOS|
Verletzung m. Waffe* *
1 1,5 2 25 3

*p<.05,**p<.01,** p< 00l
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Zusammenfassend machen die Ergebnisse deutlich, dass der Einfluss der
Schulbildung auf die punitiven Einstellungen sehr differenziert gesehen
werden muss, vor allem von der Art des Delikts abhéngt, aber auch von der
OrtsgroBe und damit den Sozialisationserfahrungen. Straftaten und deren
Sozialschidlichkeit als auch deren Gefahr und Schidlichkeit fiir das Opfer
werden jedoch auch bildungsabhingig bewertet. Das Ergebnis dieser Be-
wertung wirkt sich dann auf die Strafeinstellung aus. So neigen hoher Ge-
bildete in Freiburg wie in Jena dazu, fur Téter, welche das Opfer physisch
oder psychisch schwer verletzt haben, harschere Sanktionen vorzuschlagen
als Befragte mit niedrigerer Schulbildung.

Auffallend ist, dass die Strafmentalitit der ,,Gebildeten” deutlich von der
Ortsgrofle moderiert wird. Es deutet sich an, dass, je kleiner der Ort ist,
umso punitiver die besser Gebildeten in Relation zu den iibrigen Bevélke-
rungsgruppen eingestellt sind. Das diirfte auch durch die Stellung der bes-
ser Gebildeten in der Gemeinde mitbedingt sein. In Grofistidten bilden sie
aufgrund der groBeren Zahl eher eigene Subgruppen und Zirkel, in denen
entsprechende bildungsabhingige Einstellungen eher bestirkt werden. In
kleineren Gemeinden ist diese Gruppe zwangsldufig mehr mit der ,,Nor-
malbevélkerung verbunden und in gedanklichem Austausch, will sie sich
hiervon nicht abkapseln. Das diirfte zu Angleichungsprozessen in den Ein-
stellungen fiihren. Eine Rolle mag auch die ,,Auswahl® der Hochschulab-
solventen spielen. Wer von dieser Gruppe auf das Land zieht, hat unter
Umstdnden von vornherein eine eher konservativere Einstellung als dieje-
nigen, die ein Leben in einer Grofistadt vorziehen. Diese Ergebnisse weisen
somit auf die Komplexitit der Abhéngigkeit der Strafeinstellungen vom
Bildungsgrad hin. Vor allem ist zu berticksichtigen, auf welches Delikt sich
die Strafeinstellung bezieht. Hypothese 6 kann somit weitgehend bestitigt
werden, allerdings mit Einschrankungen fiir besondere Gruppen.

3.8 Punitivitiit und eigene Viktimisierungserfahrung

Die Frage, wieweit eine eigene frihere Opferwerdung zu einer Verschir-
fung der Strafeinstellungen fithrt, wird kontrovers diskutiert. Die bisher
vorliegenden Forschungsergebnisse zeigen kein einheitliches Bild, was
teilweise an den wenig differenzierten Untersuchungen liegt. Naheliegend-
erweise spielt die Schwere der eigenen Viktimisierung eine nicht unwichti-
ge Rolle hinsichtlich deren Auswirkungen auf die Strafeinstellungen, aber
auch auf die Verbrechensfurcht, wo jedoch ebenfalls die Ergebnisse nicht
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einheitlich sind (vgl. Boers 1991; Kury 1997; Kury & Ferdinand 1998,
Heinz & Spiefd 2001). Personen, die Opfer eines schweren Delikts gewor-
den sind, entwickeln offensichtlich eher hirtere Strafeinstellungen und eine
hhere Verbrechensfurcht als solche, die Opfer weniger schwerer Straftaten
wurden. Bei letzteren scheint eher das Gegenteil der Fall zu sein: Zumin-
dest Opfer leichter bis mittelschwerer Straftaten scheinen eher weniger pu-
nitiv zu sein als Personen, die angeben, noch nie viktimisiert worden zu
sein. Das ist insofern plausibel, als die Opfer leichterer Delikte durch den
eigenen Kontakt mit Straftaten eher die Erfahrung gemacht haben, die Situ-
ation ,,gemeistert zu haben und damit ,fertig geworden zu sein“. Eine
Viktimisierung im leichteren Deliktsbereich diirfte mehr Arger und Wut als
Furcht auslésen. So diirfte eine relativ leichte Viktimisierung, wie z.B.
Vandalismus am Fahrzeug oder Taschendiebstahl, beim Opfer eher Arger
tiber den Schaden auslosen, aber kaum Furcht vor dem Titer. Bei den
leichten Straftaten, die in den Untersuchungen berticksichtigt wurden, han-
delt es sich vielfach um Sachbeschadigungen, z.B. am Auto, die zwar &r-
gerlich sind, das Opfer jedoch nicht wirklich in Mitleidenschaft ziehen und
kaum eine weitere wesentliche psychische Beeintrichtigung bewirken
diirften.

Wir haben die Gesamtstichprobe zur Uberpriifung des Zusammenhanges
zwischen Punitivitdt und Viktimisierungserfahrung zundchst eingeteilt in
die beiden Gruppen:

« ,,Opfer insgesamt ja“ (Befragte, die angaben, innerhalb des Jahres vor
der Datenerhebung in einem oder mehreren der erfassten Delikte min-
destens einmal viktimisiert worden zu sein) und

« ,,Opfer insgesamt nein® (solche, die in dem Jahreszeitraum keine Vikti-
misierungsangaben machten).

Insgesamt erklérten in Freiburg n = 1.021 Befragte, in diesem Sinne nicht
viktimisiert worden zu sein, n = 1.188 wurden ein- oder mehrmals Opfer.
In Jena waren dies n = 982 bzw. n = 875. Hierbei muss, wie z.B. Sessar
(1990) betont, zusitzlich beachtet werden, dass es sich bei den Nichtopfern
um ,relative” Nichtopfer handelt. So ist vor allem ungeklart, wieweit diese
Personen in einem anderen als den erfassten Delikten Opfer wurden oder
zu einem Zeitraum, der tiber das Einjahresspektrum zurtickreicht. Auch bei
den Opfern ist ebenso ungeklirt, ob sie nicht in einem anderen Delikt oder
zeitlich vor dem Erfassungszeitraum zusitzlich und eventuell schwer vik-
timisiert wurden. Die Einteilung in ,,Opfer* und ,Nichtopfer ist somit
zwangsldufig eine relative, was die Unterschiede zwischen beiden Gruppen
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eher verwischen diirfte. Es kann jedoch andererseits davon ausgegangen
werden, dass das Deliktsspektrum wesentliche, die Persénlichkeit mégli-
cherweise stark beeintrichtigende Viktimisierungen erfasst, dass ferner ei-
ne Viktimisierung, die nicht linger als ein Jahr zuriickliegt, aufgrund der
relativen Aktualitdt des Ereignisses noch einen groflen Einfluss auf das Op-
fer ausiiben diirfte.

Tabelle 3.16: Sanktionsvorschldge in Abhdngigkeit von Opferwerdung - Freiburg

| Opfer insg. nein Opferinsg.ja |
n v s n v $

' Alkoholfahrt 1.013] 2,44 | 0,61 |1.180] 2,42 | 0,61 | t=0,97; df=2.142; p=.33
| Schwarzfahren 1.020 1,95 1 0,72 [1.188 | 1,83 | 0,69 [t=4,04; df=2.129; p<.001
Dicbstahtvon 3001y 6211 2,33 0,59 {1.185| 2,27 | 0,59 | +=2,60; df-2.160; p<.01
priderstand g8 11.007| 2,09 | 0,79 |1.172] 199 | 0,78 | t=2,94; df-2.121; p<.01
Haschischkonsum {1.008| 1,84 | 0,79 |1.179| 1,69 | 0,77 |t=4,38; df=2.115; p<.001
pohnungsein- 1 18| 2,75 | 0,45 |1.183 2,68 | 0,48 | t=3,17; dF=2.185; p<.01
| Graffiti 1.020{ 2,04 | 0,58 [1.187] 1,93 | 0,60 |t=4,16; df=2.175; p<.001
jdn. zusammen- |y o171 5 64 | 0,51 |1.186) 2,64 | 0,50 | t=0,03; d=2.133; p=98
schlagen
gﬁbs‘ahl""“go 1.018] 2,00 | 0,63 |1.187| 1,96 | 0,63 | t=1,80; df=2.152; p=07
Heroinkonsum 1.004| 2,13 { 0,78 |1.136] 2,14 | 0,77 | t=-0,13; df=2.100; p=90
Hausbesetzung __ |1.006| 1,79 | 0,68 | 1.168| 1,74 | 0,68 | 1=1,73; df=2.122; p=.08
Vergewaltigung | 1.018] 2,91 | 0,27 [1.183] 2,91 | 0,28 | t=0,35; df=2.158; p=.72
lld“'z““":Ha“d' 1.014, 2,77 | 0,48 [1.182| 2,80 | 0,45 |t=-1,40; df=2.106; p=.16
| lungen zwingen
Handtaschenraub | 1.020| 2,60 | 0,54 |1.185] 2,58 | 0,52 | t=0,76; df=2.135; p=45
Autodiebstahl 1.016| 2,78 | 0,42 |1.183| 2,73 | 0,45 | 1=2,37; df=2.175; p<.05
Verletzung mit t=-0,30; df=2.081;
Waffe 1.011] 2,91 | 0,29 |1.186] 2,91 | 0,27 77
Eigenes Kind zu-—1y o111 272 | 0,55 |1.178| 2,78 | 0,48 | t=-2,72; df=2.027; p<.01
' sammenschlagen
Zweiter Einbr. mit 1 e, 46 L
TV -Dicbetal] 1.015 2,80 | 0,41 |1.184] 2,78 | 0,41 | t=1,35; df=2.152; p=18
Vergewaltigung in T=3,88; df=2.042;
Ehe 995 | 2,34 | 0,74 {1.171| 2,46 | 0,68 52,001
Schwangerschafts- e e .
abbruch 957 [ 1,38 | 0,72 [1.113| 1,31 | 0,65 | t=2,50; df=1.954; p<.05
Uberfall auf Asy- _ . .
lantenhoim 1.015] 2,74 | 0,48 |1.185| 2,72 | 0,50 | t=0,93; df=2.161; p=.35
“Gesamt 1.021149,52( 5,71 |1.188|48,85| 5,43 | t=2,79; df=2.122; p<.01
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Tabelle 3.16 zeigt die Ergebnisse hinsichtlich des Vergleichs der Puniti-
vititswerte aus Variable V120 (vgl. Fragebogen im Anhang) fiir Opfer und
Nichtopfer der Freiburger Stichprobe, Abbildung 3.9 stellt die Mittelwerte
der beiden Gruppen graphisch dar. Von den 21 Mittelwertsvergleichen
wurden 10, also ca. die Hilfte, statistisch (hoch)signifikant. Hierbei haben
die Nichtopfer bei acht Delikten hohere Punitivititswerte als die Opfer,
letztere weisen nur in zwei Fillen hdhere Mittelwerte auf. So sprechen sich
die Nichtopfer im Vergleich zu den Opfern statistisch signifikant fiir har-
schere Reaktionen aus bei Schwarzfahren, Diebstahl von 500.- DM, Wider-
stand gegen die Polizei, Haschischkonsum, Wohnungseinbruch, Graffiti,
Autodiebstahl und Schwangerschaftsabbruch. Die Nichtopfer sind somit
selbst bei relativ unterschiedlichen Delikten — deutlich unterschiedlicher
Schwere — straforientierter als die Opfer.

Bei Straftaten, bei denen eher eine schwere Beeintrichtigung des Opfers
zu erwarten ist, wie schwere Kdrperverletzung, Vergewaltigung, jemanden
zu einer sexuellen Handlung zwingen, Verletzung mit einer Waffe oder
zweiter Einbruch mit TV-Diebstahl, ergeben sich keine signifikanten Un-
terschiede. Die Opfer zeigen sich punitiver bei den Straftaten: eigenes Kind
zusammenschlagen und Vergewaltigung in der Ehe, d.h. schweren, die Per-
sonlichkeit des Opfers mit grofler Wahrscheinlichkeit enorm und langfristig
beeintréichtigenden Straftaten im familifiren Kontext. Das deutet darauf hin,
dass sich die Unterschiede in der Punitivitét zwischen Opfern und Nichtop-
fern vor allem bei leichteren, den Einzelnen weniger direkt beeintrichti-
genden Straftaten finden lassen, wihrend bei (sehr) schweren Straftaten
sich eher keine Unterschiede ergeben. Eine Ausnahme bilden Straftaten im
familidren Kontext: Hier scheint Opfern stirker als Nichtopfern die Unver-
sehrtheit dieses schiitzenden familidren Raumes wichtig zu sein, so dass
Téter entsprechend hérter bestraft werden sollen.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass sich, bezogen auf die Freibur-
ger Befragten, die Opfer insgesamt als meist weniger punitiv darstellen als
die Nichtopfer. Bei 14 Mittelwertsvergleichen haben die Nichtopfer héhere
Mittelwerte, davon sind — wie oben ausgefiihrt — acht Unterschiede statis-
tisch signifikant. Auch der Gesamtmittelwert bestitigt dieses Ergebnis; hier
haben die Nichtopfer einen signifikant hdheren Punitivitdtswert als die Op-
fer (0 = 49,52 im Vergleich zu 0 = 48,85; p < .01). Die Unterschiede sind
allerdings nicht besonders grof3. Die Opfer haben nur in vier Fillen einen
héheren Mittelwert als die Nichtopfer, wobei nur in zwei Fillen die Unter-
schiede statistisch gesichert sind. In drei weiteren Fillen sind die Mittel-
werte in etwa gleich (vgl. Tabelle 3.16; Abbildung 3.9). -
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Abbildung 3.9: Mittelwerte der Sanktionsvorschidge in Abhdngigkeit von Opfer-
werdung — Freiburg (nach Nichtopfern sortiert)

Schwangerschaftsabbruch
Hausbesctzung
Haschischkonsum
Schwarzfahren

Diebstaht von 90 DM
Graffiti

Widerstand geg. Polizei
Heroinkonsum

Diiebstah! von 500 DM
Vergewaltigung in Ehe
Alkoholfahrt
Handtaschenraub

jdn. zusammenschlagen
Kind hlagen
Uberfall auf Asylantenheim
Wohnungseinbruch

jdn. 2u sex. Handl. zwingen
Autodiebstahl

zweiter Einbr. mit TV-Diebstaht

Verletzung mit Waffe + : - ..
5 2 25 3

Was die in Jena Befragten betrifft, zeigen sich zwischen Opfern und Nicht-
opfern kaum signifikante Unterschiede, die Mittelwerte beider Gruppen
differieren noch weniger als in Freiburg (vgl. Tabelle 3.17; Abbildung
3.10). Lediglich bei einem der 21 Delikte sind die Punitivititswerte statis-
tisch gesichert unterschiedlich: Beim Wohnungseinbruch plédieren die Op-
fer fir hirtere Sanktionen als die Nichtopfer. Insgesamt zeigt sich in Jena
tendenziell eine hohere Punitivitdt der Opfer. Bei den 21 Mittelwertsver-
gleichen haben die Opfer in 13 Fillen einen hoheren Mittelwert, nur in ei-
nem Fall allerdings — wie erwahnt — signifikant, teilweise sind die Unter-
schiede minimal (vgl. Abbildung 3.10}). Die Nichtopfer haben lediglich in
vier Fillen tendenziell einen hoheren Mittelwert. Auch der Gesamtmittel-
wert ist daher bei den Opfern geringfligig hoher.

Wihrend die Freiburger Ergebnisse darauf hindeuten, dass die Opfer
insbesondere bei leichten Delikten weniger punitiv sind als Nichtopfer,
konnen in Jena kaum Unterschiede gefunden werden, was bedeutet, dass
im Vergleich zu Freiburg die Opfer relativ straforientierter sind: Es ist da-
von aus- zugehen, dass zum Zeitpunkt der Befragung, kurz nach der Off-
nung der Grenzen und dem Zusammenschluss der beiden deutschen Staa-
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ten, die ost- deutschen Befragten aufgrund der geringeren Erfahrungen mit
Kriminalitdt und der daraus resultierenden erlebten Bedrohung fiir den Ein-
zelnen gegen-iiber kriminellen Viktimisierungen noch sensibler waren als
die Westdeutschen. Das kénnte dazu beigetragen haben, dass die Ostdeut-
schen zum damaligen Zeitpunkt Viktimisierungen als schlimmer erlebten

Tabelle 3.17: Sanktionsvorschidge in Abhdngigkeit von Opferwerdung — Jena

Opfer insg. nein

Opfer insg. ja

n v s n N s
Alkoholfahrt 966 | 2,63 | 0,57 | 866 | 2,63 | 0,56 | t=-0,09; df=1.812; p=.93
Schwarzfahren | 981 | 2,21 [ 0,74 | 874 | 2,19 0,72 | =0,70; df=1.839; p=.49
Dicbstahlvon 300 | g1 | 2,44 | 0,58 | 872 | 246 | 0,59 | 1=-0,59; df-1.815; p=56
_l‘;‘(;‘]?:;f‘a“d B8 1975 12,26 [ 0,83 | 870 | 2,29 | 0,81 |t=-0,68; df=1.827; p=.50
| Haschischkonsum | 951 | 2,21 | 0,85 | 855 | 2,23 | 0,85 | t=-0,55; df=1.785; p=.58
:;Ei’;““g“‘“' 980 | 2,79 | 0,45 | 873 | 2,83 | 0,38 | t=-2,05; df=1.848; p<.05
‘Graffiti 982 | 2,10 | 0,56 | 873 | 2,10 | 0,56 | t=0,05; df=1.824; p=.96
jdn. zusammen- | 950 | 579 | 0,42 | 874 | 2,82 | 0,40 | 1=-1,66; df=1.846; p=.10
schlagen :
Dbstahlvon 90 g7g | 511 0,67 | 872 | 2,11 | 0,66 | t=0,24; df=1.825; p=81
Heroinkonsum | 941 | 2,36 | 0,82 | 847 | 2,36 | 0,81 | 1=0,07; df=1.769; p=.95
Hausbesetzung | 965 | 1,68 | 0,73 | 867 | 1,65 | 0,72 | 1=0,85; df=1.814; p=.40
Vergewaltigung 982 | 2,95 | 0,24 | 875 | 2,96 | 0,18 | t=1,67; di=1.819; p=.09
jdn. zu sex. Handl | o751 5 84 | 0,46 | 872 | 2,85 | 0,43 |1=-0,48; df=1.840; p=63
zwingen
Handtaschenraub | 981 | 2,70 | 0,52 | 873 | 2,73 | 0,50 | t=-1,12; df=1.842; p=.26
Autodicbstahl 979 | 2,81 | 0,42 | 873 | 2,84 | 0,37 |t=-1,49; df=1.850; p=.14 |
Verletzung mit - . df= Coe
Wafte 979 2,95 | 0,22 | 874 | 2,96 | 0,20 | t=0,89; df=1.850; p=37
eigenes Kind zu- | 75 {5831 0,48 | 872 | 2,86 | 0,43 [t=-1,54; df=1.848; p=13
sammenschlagen .
zweiter Einbruch . R
TV Dicbstay | 979 | 2:85 | 039 | 872 | 2,87 | 0,36 | =-0,82; df=1.848; p=41
gﬁ;ge""a]t‘g““g M1 966 | 2,23 | 0,84 | 858 | 2,26 | 0,83 | t=-0,72; df-1.800; p=47
Schwangerschafis- | 645 11 1 | 0,58 | 835 | 1,17 | 0,52 | t=1,70; d=1.776; p=.09
abbruch '
Uberfall auf Asy- —0 75 df= -
antenheim 971 [ 2,75 | 0,50 | 867 | 2,74 | 0,52 | t=0,75; df=1.787; p=45
Gesamt 982 [51,28] 5,20 | 875 [51,52] 5,07 |t=-1.01; df=1.840; p=31
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Abbildung 3.10: Mittelwerte der Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit von
Opferwerdung — Jena (nach Nichtopfern sortiert)

Schwangerschaftsabbruch
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Diebstahl von 90 DM
Schwarzfahren
Haschischkonsum
WVergewaltigung in Ehe
Widerstand geg. Polizei
Heroinkonsum
Dhebstahl von 500 DM
Alkoholfahrt
Handtaschenraub
Uberfall auf Asylantenheim
Wohnungseinbruch
jdn. zusammenschlagen
Autodiebstahl

Kind zusamt hi
jdn. zu sex. Handl. zwingen
zweiter Einbr. mit TV-Diebstahl

Vergewaltigung

Verletzung mit Waffe *
1 1,5 2 25 3

als Westdeut- und vor diesem Hintergrund die Opfer punitiver reagierten.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass zum damaligen Zeit-

punkt die Verbrechensfurcht in Ostdeutschland vor dem Hintergrund der

dort im Vergleich zur Situation in der fritheren DDR deutlich steigenden

Kriminalititsbelastung ebenfalls erheblich zunahm (vgl. R+V Infocenter

fiir Sicherheit und Vorsorge 2000). Das kann zusitzlich zu einer besonde-

ren Sensibilisierung der Opfer und einer steigenden Punitivitdt geflihrt ha-
ben.

Wir priiften weiterhin, wieweit unterschiedliche Schweregrade von Vik-
timisierungen Einfluss auf die Strafeinstellungen haben. Hierzu wurden die
im Fragebogen erfassten Viktimisierungen drei Gruppen von Straftaten zu-
geordnet (vgl. Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 324ff):

» Nichtkontaktdelikte (Kraftfahrzeug (PKW)-Diebstahl; Moped/Motorrad-
Diebstahl; Fahrraddiebstahl; Diebstahl aus dem Auto bzw. von Autotei-
len; vorsitzliche Beschiddigung an Kraftfahrzeugen; Diebstahl personli-
chen Eigentums). Hierbei handelt es sich nahezu ausschlieSlich um Vik-
timisierungen rund um das Fahrzeug, bei denen in der Regel kein direk-
ter Kontakt zwischen Téter und Opfer stattfindet. Das Opfer stellt viel-
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fach erst einige Zeit nach der Tat fest, dass eine Straftat zu seinen Lasten
stattgefunden hat. Wir gehen davon aus, dass hier die (psychische) Schi-
digung und Verunsicherung des Opfers relativ gering ist. Es diirften we-
niger Verbrechensfurcht vor dem Titer als vielmehr Arger und Waut iiber
die Tat und den angerichteten Schaden auftreten.

« Einbruchdelikte (Einbruch in Wohnrdume; wversuchter Einbruch in
Wohnriume). Hier ist ein direkter Kontakt zwischen Titer und Opfer
mdglich, in diesem Fall ist der (psychische) Schaden beim Opfer und
dessen Verunsicherung in der Regel grofler. Meist kommt es jedoch
nicht zu einem solchen persénlichen Kontakt. Wir lieen uns von dem
Gedanken leiten, dass bei dieser Deliktsgruppe insgesamt die (psychi-
sche) Belastung des Opfers groBer ist, mit groferer Wahrscheinlichkeit
auch Verbrechensfurcht entsteht.

o Kontaktdelikte (Raub; titlicher Angriff ohne und mit Waffengewalt; se-
xuelle Beldstigung; Vergewaltigung; versuchte Vergewaltigung). Hier
findet ein direkter Kontakt zwischen Téter und Opfer statt. Das diirfte in
der Regel — allerdings nicht zwangsldufig, da die Art dieses Kontakts
zweifellos eine groBe Rolle spielt — zu einer groferen Verunsicherung
und Schiadigung beim Opfer flihren. Die auftretende Verbrechensfurcht
diirfte vor allem bei einem Waffeneinsatz durch einen fremden Téter
grofer sein.

Die Ergebnisse zeigen fiir Freiburg wiederum etwas deutlichere Unter-
schiede zwischen den drei Gruppen als fiir Jena, allerdings sind fiir beide
Orte die Resultate wenig prignant (vgl. Tabelle 3.18 und Tabelle 3.19).
Von den 63 durchgefiihrten Mittelwertsvergleichen zwischen den drei
Gruppen pro Delikt sind in Freiburg 11 statistisch (hoch)signifikant, in Jena
lediglich 4. Die jeweils drei Vergleiche fiir die Summenwerte sind in keiner
der beiden Stidte statistisch bedeutsam. In Freiburg zeigen sich tendenziell
und in einigen Fillen signifikant hohere Mittelwerte der Punitivitét bei Op-
fern von Kontaktdelikten, wie es aufgrund theoretischer Uberlegungen zu
erwarten war. So ist hier bei 15 der 21 Delikte der Mittelwert bezogen auf
alle drei Deliktsgruppen am hochsten. Entsprechend ist auch der Gesamt-
mittelwert bei dieser Opfergruppe tendenziell am hochsten. Signifikant ho- -
her sind die Werte der Opfer von Kontaktdelikten bei: Heroinkonsum, je-
manden zu einer sexuellen Handlung zwingen, eigenes Kind zusammen-
schlagen und Vergewaltigung in der Ehe. Diese Resultate deuten darauf
hin, dass Opfer von schweren beeintrichtigenden Viktimisierungen deutli-
chere Strafwiinsche duflern, die sie vermutlich aufgrund dieser Viktimisie-
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rung(en) entwickelt haben, als Opfer weniger beeintrichtigender Straftaten.
Vergleicht man allerdings die Mittelwerte der Opfer von Kontaktdelikten
mit denen der Nichtopfer (vgl. Tabelle 3.16), zeigt sich, dass die schweren
Opfer lediglich bei zwolf Delikten einen hoheren Mittelwert haben, bei 8
zeigen auch sie sich weniger punitiv als Nichtopfer. Der Mittelwert der
Kontaktopfer liegt allerdings héher als derjenige der Nichtopfer (0 = 50,28
im Vergleich zu 0 = 49,52).

Tabelle 3.18:  Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit verschiedener Opferkate-
gorien — Freiburg

Nichtkontaktopfer Einbruch- Kontakt-
insgesamt (1) opfer (2) opfer (3)
n W s n v s N v s
| Alkoholfahrt 767 12,42 10,61 | 83 |232)0,66| 53 |2,50] 0,61
Schwarzfahren 774 | 1,86 | 0,69 | 83 11,80] 0,69 | 53 | 1,830,775

Diebst. von 500 DM 772 12271059 83 226053 | 53 |228 0,64
Widerst. geg. Polizei | 765 | 1,99 | 0,78 | 79 | 1,99 10,83 | 52 |2,06 ! 0,81 :

Haschischkonsum 767 | 1,70 | 0,77 | 83 1,77 | 0,75 | 53 1,79 | 0,84
Wohnungseinbruch 769 2,69 | 048 | 83 | 2641052 53 |2,78 | 041
Graffiti 774 11,94 | 0,58 | 83 2,04 1062 | 53 |1,92 0,63
L‘i‘; zusammenschla- | 505 1565 | 049 | 83 | 263 | 0,51 | 53 | 270 | 049
Diebst. v. 90 DM 773 11,98 1062 | 83 | 1,900,559 | 53 | 2,000,773
Heroinkonsum 736 12,13 10,77 | 82 | 229 0,71 | 50 [239, 0,80
Hausbesetzung 763 11,75 | 0,68 | 82 | 1,82 ]0,73| 51 |1,63] 0,72
Vergewaltigung 771 12921027 | 82 290|026 | 53 |295| 0,18
jdn. zu sex. Hand- | ) 1500 1 047 | 81 | 2,75 | 0,51 | 53 | 2,93 | 022
lungen zwingen

Handtaschenraub 772 1261052 83 1261054 52 263|047
Autodiebstahl 769 [ 2,75 1042 83 | 280041 ] 53 |275]|043

Verletzung mit
Waffe

eigenes Kind zu-
sammenschlagen
zweiter Einbruch mit
TV-Diebstahl
Vergewaltigung in

772 1292 1025} 83 290030 53 |294 0,21

767 | 2,79 | 0,48 | 82 | 2,68 | 0,60 | 53 |295/|0,18

772 12,78 | 042 | 83 |287|032| 53 |278| 043

764 | 2,46 | 0,69 | 83 |226|072| 53 |2,72 | 049

Ehe

Schwanger-

schaftsabbruch 726 | 1,29 1 0,64 | 75 | 1,51 | 0,97 | 51 | 1,27 | 0,63
Uberfall auf Asy-

lantenheim 772 12,72 | 048 | 83 | 2,69 | 0,57 | 53 |2,79 046

Gesamt 774 48,98 5,32 | 83 48,99] 5,83 | 53 |5028] 5,26
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Fortsetzung Tabelle 3.18
t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(1) vs. (2) (1) vs. (3) {(2) vs.(3)

Alkoholfahrt | t=1,29; df=98; p=220 | t=-0,96; df=59; p=.34 ’“"?i‘ljgz“ﬁ;
Schwarzfahren | t=0,73; df=101; p=47 | t=0,27; df=58; p=.79 ‘='0’2p3=; o
Diebstah] von _ PSP R _ . afgg. . . JEO8. e
500 DM t=0,17; df=106; p=.87 | t=-0,15; df=58; p=.88 | t=-0,23; df=95; p=182
Widerstand geg. | . 1. 10 ga. (3 G AfE R e t=-0,48; df=111;
Polizei t=0,01; df=93; p=.99 | t=-0,60; df=58; p=.55 p=63
Haschischkon- t=-0,80; df=102; t=-0,77; d£=58; p=44 t—‘-O,lS_; df=102;
sum p=43 p=.88
Wohnungsein- | oo .. oo _ g t=-1,73; df=127,
N {=0,75; df=98; p=45 | t=-1,59; df=62; p=.12 09
Graffiti t=-1,38; df=08; p=.17 | 1=0,15; df=58; p=.88 "1");:;2?'09;
jdn. zusammen- | __ 100 e _ . A0 e =-0,75; df=113;
schlagen t=0,24; df=99; p=.81 | t=-0,74; df=39; p=.46 p=.46

Diebstahl von
90 DM

t=1,04; df=103; p=30

t=-0,24; df=57, p=.81

t=-0,81; df=95; p=42

Heroinkonsum

1=-1,96; d=103;
p=.05 :

t=-2,24; df=535; p<.05

t=-0,71; df=95; p=.48

t=1,52; df=107;

Hausbesetzung | t=-0,92; df=97; p=.36 | =1,14; df=56; p=.26 pe13
Vergewaltigung | t=0,75; df=100; p=.45 | t=-1,30; df=69; p=.20 =-1,5pl=;{11£=:32;
jdn. zu sex. _ L ieon. _ X .
_ . L t=-3,96; df=89; t=-2,90; df=117;
Hapdlungen t=0,84; df=95; p=.41 p<.001 p<.01
zwingen
Handtaschen- a0, _ PP =-0,30; df=120;
raub t=-0,05; df=99; p=.96 | t=-0,43; df=60; p=.67 p=77
Autodiebstahl “Q?gz“}z? t=0,16; df=59; p=.88 | 1=0,59; df=106; p=.56

Verletzung mit

t=0,72; df=95; p=47

t=-0,69; df=62; p=.49

t=-1,04; df=133;

Waffe p=.30

eigenes Kind — . df=115- - - df=102;

Zusammen- £=1,52; df=92; p=.13 t=-5,60; df=115; t=-3,85; df=102;
p=<.001 p<.001

schlagen

Zweiter Ein- _ AReT14

bruchmit Tv- | 7228 OIS .05, af-59; p=96 | 1=1,22; d-88; p=23

Diebstahl p=. '

Vergewaltigung | a0, _ . . t=-4,42; df=134;

in Ehe t=2,44; df=99; p<.05 | t=-3,58; df=68; p<.01 p<.001

Schwanger-
schafisabbruch

t=-2,29; df=85; p<.05

t=0,22; df=58; p=.83

t=1,85; df=120;
p=.07
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Fortsetzung Tabelle 3.18

Uberfall auf o Am Ao, . A =-1,11; df=126;
Aoylantonheim | 042 4105 p=68 | t=-1,0; df=60; p=28 b 27
Gesamt t=-0,03; df=97; p=98 | t=-1,75; df=60; p=.09 ‘="’3p4=? S

In Jena ergibt sich im Vergleich zu Freiburg wiederum ein etwas anderes
Bild, allerdings sind hier noch weniger Unterschiede signifikant (vgl. Ta-
belle 3.19). Auffallenderweise zeigen sich in Jena die Opfer von Nicht-
kontaktdelikten tendenziell punitiver als die anderen beiden Opfergruppen.
Vergleicht man die Mittelwerte pro Delikt, haben die Nichtkontaktopfer in
14 der 21 Delikte den héchsten Mittelwert, wobei die Unterschiede aller-
- dings oftmals sehr klein sind. Ein signifikant hoherer Mittelwert ergibt sich
lediglich beim Wohnungseinbruch (im Vergleich zu Einbruchsopfern) und
beim Schwarzfahren (im Vergleich zu den Kontaktopfern). In beiden Fl-
len sind die Nichtkontaktopfer punitiver als die Opfer schwererer Viktimi-
sierungen. Das bedeutet, dass unsere Ausgangshypothese, dass Opfer
schwerer Delikte punitiver sind als digjenigen leichterer Delikte, nicht
bestitigt werden konnte. Auch der Gesamtmittelwert der Nichtkontaktopfer
ist geringfligig hoher als derjenige der Nichtopfer (0 = 51,52 im Vergleich
zu 0 = 51,28). Das deutet darauf hin, dass in Jena die Unterschiede in der
Punitivitit zwischen Opfern und Nichtopfern nur gering sind.

Die héheren Punitivititswerte bei den Nichtkontaktopfern kénnten daher
rithren, dass die hierunter zusammengefassten Delikte in der Haufigkeit
ihres Vorkommens nach der Wende fiir die Bewohner der Neuen Bundes-
linder eine weitgehend ungewohnte Erfahrung waren. Im Wesentlichen
handelt es sich dabei um Delikte rund um das Fahrzeug. Nachdem es fiir
die Bewohner der Neuen Bundeslander zu DDR-Zeiten enorm schwierig
war, ein motorisiertes Fahrzeug, vor allem ein Auto zu kaufen, bestand
nach der Grenzéffnung ein erheblicher Nachholbedarf, der weitgehend
auch befriedigt wurde. Die neu erstandenen westlichen Kraftfahrzeuge
hatten fiir die Besitzer vermutlich einen hheren ,,ideellen® Wert, schlief3-
lich hatte man sich immer danach gesehnt und konnte sich den Wunsch
lange nicht erfiillen. Die deutliche Zunahme der westlichen Kraftfahrzeuge
in den Neuen Bundesldndern fiihrte zu wachsenden Verkehrsproblemen,
einem Anstieg der Kfz-Diebstihle und des Vandalismus an den Fahrzeu-
gen. Gerade diese Delikte waren in der fritheren DDR relativ selten, die
Biirger wurden nach der Grenzéffnung geradezu von solchen Straftaten
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Hiberrollt, was mit zu der damals steigenden Verbrechensfurcht beigetra-
gen haben diirfte. Die entstehende Verunsicherung gegeniiber dieser Art
von ,,Massenkriminalitit diirfte neben der besonderen emotionalen Betei-
ligung bei Opferwerdungen dieser Art (siehe oben) fiir die harschen Straf-
einstellungen von Opfern mitverantwortlich sein.

Tabelle 3.19:  Sanktionsvorschlige in Abhéngigkeit verschiedener Opferkate-
gorien — Jena

Nichtkontaktopfer Einbruch- Kontakt- ]
insgesamt (1) opfer (2) opfer (3)

| n i 5 n v s n \ s
Alkoholfahrt 660 | 2,64 | 0,57 | 35 |2,54 0,70 | 37 [2,57]0,56
Schwarzfahren 666 121910711 36 229072 37 [1,85] 0,69
i Diebst. von 500 DM 664 | 247 10,59 36 238 |064| 37 {2431 0,59
Widerst. geg. Polizei 662 {228 | 082 | 36 | 23310801 37 |227|0,80
 Haschischkonsum 653 | 222|085 35 | 2,14 0,90 | 35 | 221 0,85
Wohnungseinbruch 665 | 2,84 | 036 36 | 265|056 37 | 2,72 | 0,57
Graffiti 666 | 2,11 10,54} 35 | 2,00]0,65] 37 {200} 0,67
Jgi‘; zusammenschla- | o6 | 585 1 040 | 36 | 2,86 | 0,41 | 37 | 2,78 0,51
Dicbst. von 90DM | 664 | 2,09 | 0,67 | 36 | 2,04 | 0,63 | 37 | 2,04 | 0,64
Heroinkonsum 644 1235)081 | 35 |237/082] 35 |2,26) 083
Hausbesetzung 662 | 1,651071 ] 36 | 1,51 |0,64] 36 | 1,50 0,71
 Vergewaltigung 667 2,97 10,16 | 36 {29029 | 37 {293]034
Jdn. zu sex. Hand-
lungen zwingen 665 | 2,85 044 | 36 |2,81 045 37 | 286 0,48
Handtaschenraub 665 12,74 1049 | 36 | 258 |0,65| 37 | 2,80 043
Autodiebstahl 666 | 2851036 36 |276 047 | 37 | 280 042
Verletzung mit 666 | 2,96 | 018 | 36 | 2931021 | 37 | 293|034
Waffe
cigenes Kind 2u- 665 | 2,85 | 0,45 | 36 | 2,83 | 043 | 37 {292 034
sammenschlagen
zweiter Einbruch mit
| TV-Dicbstahl 665 | 2,88 10,34 | 35 | 284|034 | 37 1282049
gﬁ;gewa“'g““g m 652 1223|084 36 | 2041087 37 | 246|081
Schwanger-
xhaﬂsabbmch 636 | 1,16 | 0,51 | 35 1,23 |0,60| 35 {1,21 ] 0,53
Uberfall auf Asy- '
lantenheim 660 | 2,751 0,50 | 36 | 2,64 | 0,59 | 37 | 2,74 | 0,51
Gesamt 667 |51,52} 5,05 | 36 [50,33| 5,41 | 37 |50,77| 6,65
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Fortsetzung Tabelle 3.19

t-Test Vergleich
(1) vs. 2)

t-Test Vergleich
(1) vs. (3)

t-Test Vergleich
(2) vs. (3)

Alkoholfahrt

{=0,81; df=36; p=.42

1=0,78; df=40; p=44

t=-0,17; df=65; p=87

Schwarzfahren

t=-0,79; df=39; p=.43

t=2,95; df=40; p<.01

=2,67; df=71; p<.01

Diebstahl von
500 DM

=0,88; df=38; p=.38

t=0,38; df=40; p=.70

t=-0,40; df=70 p=.69

Widerstand geg.
Polizei

t=-0,41; df=39; p=.69

t=0,05 df=40; p=96

t=0,34; df=71; p=.74

Haschischkon-
sum

t=0,50; df=37, p=.62

1=0,04; df=38; p=.97

t=-0,34; df=68; p=.73

Wohnungsein-
bruch

t=1,99; df=37; p=.05

t=1,30; df=38; p=.20

t=-0,48; df=71; p=.63

Graffiti

t=0,98; df=36; p=.34

1=0,98; df=39; p=.33

t=0,00; df=70; p=
1,00

jdn. zusammen-
schlagen

t=-0,60; df=39; p=.55

t=0,42; df=38; p=.68

t=0,72; df=69; p=.48

Diebstahl von
90 DM

t=0,50; df=40; p=.62

t=0,50; df=41; p=.62

t=0,01; df=71; p=99

Heroinkonsum

t=-0,12; df=38; p=.90

1=0,68; df=38; p=.50

t=0,58; df=68; p=.56

Hausbesetzung

t=1,23; df=40; p=22

t=1,24; df=39; p=22

t=0,09; df=69; p=.93

Vergewaltigung

t=1,42; df=36; p=.17

t=0,70; df=37; p=.49

1=-0,40; df=70; p=.69

Jjdn. zu sex.
Handlungen
zwingen

t=0,63; df=39; p=.53

t=-0,13; df=39; p=.90

t=-0,54; df=71; p=.59

Handtaschen-
raub

t=1,42; df=37; p=.17

t=-0,79; df=41; p=.43

t=-1,65; df=61; p=.10

Autodiebstahl

t=1,05; df=37; p=30

1=0,72; df=39; p=.48

t=-0,32; df=69; p=.75

Verletzung mit
Waffe

t=0,88; df=38; p=38

t=0,54; df=37; p=.59

t=-0,03; df=61; p=98

eigenes Kind
zusammenschla-
gen

t=0,29; d=39; p=.77

t=-1,08; df=43; p=.29

t=-0,94; df=67; p=.35

zweiter Ein-
bruch mit TV-
Diebstahl

t=0,59; df=38; p=.56

£=0,65; df=38; p=.52

t=0,19; df=64; p=.85

Vergewaltigung
in Ehe

t=1,28; df=39; p=.21

t=-1,65; df=40; p=.11

t=-2,12; df=70; p<.05

Schwanger-
schaftsabbruch

t=-0,65; df=37; p=.52

t=-0,57; df=38; p=.57

t=0,11; df=67; p=.92

Uberfall auf
Asylantenheim

t=1,08; df=38; p=.29

t=0,05; df=40; p=.96

t=-0,81; df=69; p=.42

Gesamt

t=1,29; df=38; p=21

t=0,67; df=38; p=.50

1=-0,31; df=69; p=.76
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Eine weitere Moglichkeit, den Einfluss der Schwere der Viktimisierung
auf die Punitivitét zu priifen, besteht darin, die Anzahl der Viktimisierun-
gen pro Person in Relation zu den Strafeinstellungen zu setzen. Hierbei
wird davon ausgegangen, dass, je Ofters eine Person Opfer wurde, sie umso
mehr geschidigt ist, und sie sich entsprechend umso deutlicher flir hirtere
Reaktionen flir Straftiter aussprechen wird. Die Tabellen 3.20 und 3.21
zeigen die gefundenen Ergebnisse (die Darstellung der umfangreichen Sig-
nifikanztesttabellen erfolgt im Anhang Tabelle A2 fiir Freiburg und Tabelle
A3 fiir Jena). Sowohl fiir Freiburg als auch flir Jena konnte die Annahme
einer héheren Punitivitit bei Mehrfachopfern bzw. schwererer Viktimisie-
rung im Vergleich zu Nichtopfern oder leichterer Viktimisierung nicht
bestitigt werden. In Freiburg haben wiederum die Nichtopfer tendenziell
héhere Mittelwerte als die einzelnen Opfergruppen. Das gilt fiir 12 Einzel-
delikte. Auch der Gesamtmittelwert ist hier am hdchsten (0 = 49,52). Ten-
denziell nimmt mit zunehmender Viktimisierungshaufigkeit die Punitivitit
ab. So zeigen sich zwischen der Opfergruppe mit den meisten Viktimisie-
rungen (4 mal Opfer und mehr) und den Nichtopfern bei sechs der 21 Ein-
zeldelikte (hoch)signifikante Mittelwertsunterschiede; die Opfergruppe ist
jeweils weniger straforientiert. Das gilt fiir Schwarzfahren (Nichtopfer 0 =
1,95; viermal Opfer und mehr 0 = 1,64; p < .001), Widerstand gegen Poli-
zei (2,09; 1,89; p < .05), Haschischkonsum (1,84; 1,64; p < .05), Graffiti
(2,04; 1,84; p < .01), Hausbesetzung (1,79; 1,61; p < .05) und Schwanger-
schaftsabbruch (1,38; 1,19; p < .01). Ferner ist der Gesamtmittelwert nur
zwischen diesen beiden Gruppen statistisch signifikant unterschiedlich,
wiederum bei der Opfergruppe niedriger (49,52; 48,04; p < .01).

Tabelle 3.20:  Sanktionsvorschidge in Abhdngigkeit der Anzahl der Viktimisie-
rungen — Freiburg

kein Opfer (0) 1x Opfer (1) 2x Opfer (2)

n V s n v s n ¥ s
Alkoholfahrt 1.013| 2,44 | 0,61 | 605 | 2,39 | 0,63 | 340 | 248 | 0,57
| Schwarzfahren 1.0201 1,95 | 0,72 | 609 | 1,86 | 0,70 | 342 | 1,85 | 0,71

Diebst. vOn 500 DM 1.021] 2,33 | 0,59 | 607 | 2,26 | 0,59 | 341 | 2,27 | 0,63

Widerstand geg. Polizei | 1.007 | 2,09 | 0,79 | 602 | 1,98 | 0,78 | 337 | 2,05 | 0,80

I Haschischkonsum 1.008] 1,84 | 0,79 | 604 | 1,71 [ 0,77 | 339 [ 1,70 | 0,79
Wohnungseinbruch 1.018] 2,75 | 0,45 | 608 | 2,69 | 0,48 | 338 | 2,67 | 0,49
Graffiti 1.020] 2,04 | 0,58 | 609 | 1,94 | 0,59 | 342 | 1,92 | 0,60

jdn. zusammenschlagen [1.017| 2,64 | 0,51 | 608 | 2,62 | 0,50 | 341 | 2,68 | 0,49

Diebst. von 90 DM 1.018] 2,00 | 0,63 | 609 | 1,96 | 0,64 | 341 | 1,98 | 0,62
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kein Opfer (0) 1x Opfer (1) 2x Opfer (2)

n v s n v s n v s
Heroinkonsum 1.004] 2,13 | 0,78 | 583 | 2,15 | 0,77 | 322 | 2,14 | 0,79
Hausbesetzung 1.006] 1,79 { 0,68 | 599 | 1,72 | 0,68 | 336 | 1,81 | 0,71
Vergewaltigung 1.018[ 291 10,27 | 606 | 292 | 0,27 | 340 | 2,90 | 0,28
jdn. zu sex. Handlun- 1 o415 77 | 0,48 | 606 | 2,80 | 0,47 | 339 | 2,78 | 0.46
gen zwingen
Handtaschenraub 1.020] 2,60 | 0,54 | 607 | 2,60 | 0,52 | 341 | 2,60 | 0,53
Autodiebstahl 1.016] 2,78 | 0,42 | 606 | 2,75 | 0,43 | 340 | 2,72 | 0,46
Verletzung mit Waffe | 1.011] 2,91 | 0,29 | 607 | 2,92 | 0,25 | 342 | 2,92 | 0,26
cigenes Kind zusam- 1y 11| 5 99 | 055 | 604 | 2,78 | 0,49 | 338 | 2,79 | 0,47
menschlagen
zweiter Einbruch mit
TV-Dicbstahl 1.015} 2,80 | 0,41 | 609 | 2,78 | 0,42 | 340 | 2,78 | 0,41
| Vergewaltigung in Ehe | 995 | 2,34 | 0,74 | 603 | 2,45 | 0,69 | 336 | 2,46 | 0,68
penwangershaflsad | o571 1,38 | 0,72 | 566 | 133 | 0,67 | 326 | 130 | 0,66
Ee':i’:fa“ auf Asylanten- ) )51 274 | 0,48 | 608 | 2,75 | 0,46 | 341 | 2,66 | 0,55
Gesamt 1.021]49,52| 5,71 | 609 48,98 5,42 | 342 {48,96| 5,75

Fortsetzung Tabelle 3.20

3x Opfer (3) 4x Opfen(" r}nd mehr

n v S n N s
Alkoholfahrt 141 239 (0,56 | 94 |2,40) 0,60
Schwarzfahren 142 | 1,80 | 0,65 | 95 | 1,64 | 0,62
Diebst. von 500 DM 142 12291 0,551 95 | 224|053
Widerstand geg. Polizei| 140 | 1,96 | 0,78 | 93 | 1,89 | 0,73
Haschischkonsum 141 11,61 0,73 | 95 | 1,64 1 0,76
Wohnungseinbruch 142 | 2,64 | 0,46 | 95 | 2,74 | 0,44
Graffiti 141 11,98 | 0,58 | 95 | 1,84 | 0,62
jdn. zusammenschlagen | 142 | 2,62 | 0,49 | 95 | 2,68 | 0,52
Diebst. von 90 DM 142 1194058 | 95 | 1,87 | 0,63
Heroinkonsum 140 | 2,10 10,77 | 91 |2,08 073
Hausbesetzung 138 | 1,72 | 0,64 | 95 [ 1,61 | 0,65
Vergewaltigung 142 12,9010,28 | 95 | 2,88 | 0,29
jdn. zusex. Handlun- | 45 1565 | 038 | 95 | 2,79 | 0,44
| gen zwingen
Handtaschenraub 142 1251 10,52 95 | 2,54 ] 0,55
Autodiebstahl 142 12,70 1 0,44 | 95 | 2,71 10,50
Verletzung mit Waffe 142 1287 1034 | 95 1291|025
eigenes Kind zusam- 1143\ 599 | .45 | 95 | 2,78 | 0,47
menschlagen
zweiter Einbruch mit
TV-Diebstahl 142 | 2,77 10,42 93 | 2,801} 0,36
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Fortsetzung Tabelle 3.20
3x Opfer (3)

4x Opfer und mehr

(4)
n V S n \I' s
Vergewaltigung in Ehe | 141 | 2,53 | 0,64 | 91 |243 | 0,71
Schwangerschaftsab- | 15 1 1 31 | 066 | 01 | 1,19 | 0,52
iqmch
E:i:fa" auf Asylanten- 40 |5 671 053 | 95 | 2,74 | 0,46
Gesamt 142 48,61] 521 | 95 |48,04] 4,61

Auch in Jena ergeben sich nur teilweise Hinweise, dass die mehrfach Vik-
timisierten straforientierter sind als diejenigen, die weniger intensiv oder
nicht Opfer wurden (vgl. Tabelle 3.21). Allerdings lassen sich im Gegen-
satz zu Freiburg, wie schon oben ausgefiihrt, auch gegenteilige Resultate
finden. Vergleicht man wiederum die Gruppe der Nichtopfer mit derjeni-
gen der mindestens viermal Opfer gewordenen, hat letztere in 9 der 21 Ein-
zeldelikte einen hoheren Mittelwert, wobei 5 dieser Unterschiede statistisch
signifikant sind. So zeigen sich die Vielfachopfer als signifikant punitiver
als die Nichtopfer bei Haschischkonsum (2,21; 2,49; p < .05), Wohnungs-
einbruch (2,79; 2,92; p < 01), Autodiebstahl (2,81; 2,90; p < .05), eigenes
Kind zusammenschlagen (2,83; 2,97; p < .001) und Vergewaltigung in der
Ehe (2,23; 2,53; p < .05). Somit gilt fiir Jena, dass hier — im Gegensatz zu
Freiburg — die Opfer bzw. Mehrfachopfer, wie Tab. 3.21 zeigt, tendenziell
straforientierter sind als die Nichtopfer.

Tabelle 3.21:  Sanktionsvorschidge in Abhdngigkeit der Anzahl der Viktimisie-
rungen — Jena

kein Opfer (0) 1x Opfer (1) 2x Opfer (2)

n N s n y s n v s
Alkoholfahrt 966 | 2,63 | 0,57 | 522 | 2,62 0,59 | 225 | 2,65 | 0,53
Schwarzfahren 981 | 2,21 | 0,74 | 528 | 2,20 | 0,73 | 226 | 2,18 | 0,71

Diebst. von 500 DM 981 | 2,44 | 0,58 | 526 | 2,46 | 0,60 | 226 | 2,46 | 0,59

Widerstand geg. Polizei| 975 | 2,26 | 0,83 | 525 | 2,28 | 0,83 | 226 | 2,36 | 0,77

Haschischkonsum 951 [ 2,21 | 0,85 | 513 (2,20 | 0,86 | 223 | 2,24 | 0,83
Wohnungseinbruch 980 | 2,79 | 0,45 | 527 | 2,82 | 0,40 | 226 | 2,83 | 0,38
Graffiti 982 1210056 | 528 [ 2,07 |056} 225 | 2,16 | 0,54
jdn. zusammenschlagen | 980 | 2,79 | 0,42 | 528 | 2,83 | 0,39 | 226 | 2,81 | 0,44
Diebst. von 90 DM 978 | 2,11 | 0,67 | 527 | 2,08 | 0,68 | 225 | 2,11 | 0,65
Heroinkonsum 941 | 2,36 | 0,82 | 506 | 2,34 | 0,83 | 223 | 2,38 | 0,78
Hausbesetzung 965 | 1,68 | 0,73 | 523 | 1,65 | 0,72 | 224 | 1,67 | 0,72
Vergewaltigung 982 | 2,950,241 529 [ 297 ] 0,16 | 226 | 2,96 | 0,20

jdn. zu sex. Handlun-

gen zwingen 978 | 2,84 | 0,46 | 527 | 2,85 | 0,44 | 226 | 2,87 | 0,40
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kein Opfer (0) 1x Opfer (1) 2x Opfer (2)

n v s n s n v s
Handtaschenraub 981 | 2,70 { 0,52 | 527 | 2,73 10,51 | 226 | 2,75 | 0,49
Autodiebstahl 979 | 2,81 | 0,42 | 528 | 2,84 | 0,38 | 225 | 2,84 | 0,36
Verletzung mit Waffe 979 |1 2,95 0,22 | 528 | 2,97 | 0,17 | 226 | 2,95 | 0,22
Eigenes Kind zusam- | o7 | 583 | 048 | 528 | 2,85 | 0,45 | 225 | 2,88 | 0,37
menschlagen
Zweiter Einbruch mit
TV-Dicbstahl 979 | 2,85 3”33 528 | 2,89 | 0,34 | 224 | 2,83 | 0,40
| Vergewaltigung in Ehe | 966 | 2,23 | 0,84 | 521 | 2,24 | 0,85 | 222 | 2,27 | 0,81
Schwangerschafisabbr. | 943 | 1,21 | 0,58 | 506 | 1,17 | 0,52 | 219 | 1,19 | 0,54
get]?z:fa” auf Asylanten- | o1 1595 | 0,50 | 524 | 2,73 | 0,53 | 224 | 2,72 | 0,53
Gesamt 982 |51,281 5,20 | 529 |51,35] 5,04 | 226 |51,85] 5,20

Fortsetzung Tabelle 3.21
|
3x Opfer (3) 4x Opfe;:}nd mehr

n V s n V ]
Alkoholfahrt 80 1266|048 | 39 !263] 048
Schwarzfahren 81 [2,19]068| 39 |205]0,75
Diebst. von 500 DM 81 | 247|053 | 39 | 244 0,58
Widerstand geg. Polizei | 81 | 2,20 | 0,81 | 38 | 226 0,82
Haschischkonsum 80 | 227|085 39 |2490,76
Wohnungseinbruch 81 | 280|034 | 39 |292]|022
Graffiti 81 | 2,14 060 | 39 |2,12] 0,63
jdn. zusammenschlagen | 81 2,78 {036 | 39 | 2281 | 0,37
Diebst. von 90 DM 81 12221058 39 224 0,68
Heroinkonsum 80 (233|083 38 |255]|072
 Hausbesetzung 81 1,49 | 0,65 | 39 | 1,85 | 0,83
Vergewaltigung 81 2,93 1023 ] 39 294|021
jdn. zu sex. Handlun- 4 g 15 05 | g 44 | 30 | 2,81 | 0,51
gen zwingen
Handtaschenraub 81 12721046 39 | 2,74 | 0,49
Autodiebstahl 81 [ 2,81 {039 39 |290]|0,24
Verletzung mit Waffe 81 293|022 39 |290/0.26
eigenes Kind zusam- | g, 1 500 | 051 | 39 | 207 | 0,16
menschlagen
zweiter Einbruch mit
TV-Diebstahl 81 1286|036 39 |282]|035
Vergewaltigung inEhe | 76 | 2,22 | 0,81 | 39 | 2,53 | 0,74
Schwangerschaftsab- | 24\ 4 101 040 | 36 | 1,19 | 0,53
bruch
]E’eti’f;fa“ auf Asylanten- | g6 | 575 | 052 | 39 | 285 | 042
Gesamt 81 51,04} 480 | 39 152,78/5,03
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Es zeigt sich bisher somit auch bei unseren Resultaten, dass offensicht-
lich eine Viktimisierung hinsichtlich der Strafeinstellungen einen wenig
einheitlichen Einfluss hat, was die Ergebnisse aus der Literatur weitgehend
bestitigt. Wihrend in Freiburg die Opfer sich eher weniger punitiv als die
Nichtopfer darstellen, ist es in Jena tendenziell eher umgekehrt. Da der
Fragebogen mit Item 115 (vorgeschlagene Konsequenzen einer méglichen
kiinftigen Opferwerdung) eine weitere Moglichkeit bietet, Strafeinstellun-
gen zu erfassen, sollen die hier gefundenen Resultate erginzend dargestellt
werden. Die Ergebnisse zu diesem Item finden sich bereits in dem Bericht
zu den Resultaten der ersten Opferstudie Freiburg — Jena (vgl. Kury, Ober-
gfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 577-606), allerdings sind in den dortigen
Tabellen 14.3. bis 14.5. bzw, 15.3, bis 15.5. hinsichtlich der Darstellung
der Resultate zur ,,Opferwerdung®, die Bezeichnungen der Zeilen ,,Opfer*
und ,Nicht-O.“ versehentlich vertauscht worden. Dadurch kam es zu einer
Fehlinterpretation dieser Ergebnisse. Das wird hier richtiggestellt.

Item 115 lautete: ,,Stellen Sie sich vor, Sie werden in Zukunft Opfer ei-
ner Straftat. Wie wichtig wéren fuir Sie die folgenden Konsequenzen? Bitte
nehmen Sie flir jede Moglichkeit eine Einstufung vor“. Es folgten acht
Antwortalternativen, die jeweils auf einer vierstufigen Skala von ,,unwich-
tig bis ,,wichtig* beantwortet werden konnten (vgl. Anhang):

« dass der oder die Téter {iberhaupt ermittelt werden,
+ dass der Titer angeklagt und verurteilt wird,

« dass der Titer auch streng bestraft wird,

« dass der Téter materielle Schdden wiedergutmacht,
« dass der Titer sich bei Thnen entschuldigt,

« dass sich der Staat um das Opfer kiimmert, z.B. materielle Schiden aus-
gleicht, wenn der Téter nicht dazu in der Lage ist,

« dass ich mit dem Titer die Folgen seiner Tat besprechen und ihn zur
Wiedergutmachung veranlassen kann,

« dass sich Hilfsstellen auch um den Titer und seine Lebensumstinde
kiimmern.

Diese 8 Items wurden einer Faktorenanalyse unterzogen, die drei Faktoren
ergab (vgl. Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 580ff): Faktor I be-
inhaltet vor allem punitive Aspekte. Hohe Ladungen finden sich auf den
Items, Ermittlung des Téters, Anklage und Verurteilung des Téters und
strenge Bestrafung des Téters. Faktor 1I beinhaltet Aspekte einer psychi-
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schen Schadenswiedergutmachung und einer Hilfe flir den Titer, zeigt be-
deutsame Ladungen auf den Items Entschuldigung des Téters, Wiedergut-
machung durch den Titer und Hilfestellung fiir den Téter. Faktor III
schlieflich weist markante Ladungen der beiden Items materielle Scha-
denswiedergutmachung durch den Tiater bzw., wenn dieser nicht dazu in
der Lage ist, durch den Staat auf. Es geht hier somit um eine materielle
Schadenswiedergutmachung. Fiir die vorliegende Fragestellung sind vor
allem die ersten drei, die punitiven Aspekte erfassenden Items, von Be-
deutung. Zur Ergidnzung werden jedoch die Resultate aller acht Items dar-
gestellt. Die Ergebnisse, getrennt fir Freiburg und Jena, sowie Untergrup-
pen der Viktimisierung finden sich in den Tabellen 3.22 und 3.23.

Tabelle 3.22:  Konsequenzen angenommener Viktimisierung in Abhdngigkeit
von Opferkategorien — Freiburg

Opferwerdung insg. | Opferwerdung insg.
nein ja

N V s n N s Signifikanz

VIISA 1.047 | 3,83 | 0,44 |1.201 | 3,73 | 0,50 | t=4,70; df=2.245; p<.001
V115B 1.046 | 3,66 | 0,63 |1.190| 3,47 | 0,74 | t=6,41; df=2.233; p<.001
V115C 1.019 | 3,16 | 0,89 [ 1.179| 2,82 | 0,99 | t=8,31; df=2.191; p<.001
VI1SD  [1.037] 3,56 | 0,67 [1.194 ]| 3,48 | 0,69 | t=2,84; df=2.202; p<.01
V115E 1.005| 2,48 | 1,08 [1.181] 2,24 | 1,09 | t=5,33; df=2.129; p<.001
V115F 1.032] 3,42 | 0,77 | 1.189| 3,12 | 0,89 | t=8,43; df=2.219; p<.001
| V115G 1.022 ] 2,40 | 1,04 | 1.183 | 2,27 | 1,07 | t=2,87, df=2.174; p<.01
V115H 1.031] 3,26 | 0,86 | 1.195| 3,16 | 0,91 | t=2,86; df=2.204; p<.01
Nichtkontaktopfer Einbruchsopfer
n Y s n N S Signifikanz

VI115A 779 [ 3,73 1050 | 88 | 3,81/ 043 t=-1,62; df=116; p=.11
V115B 771 | 3,47 1 0,74 | 88 | 3,53 | 0,68 t=-0,87; df=112; p=.39
V115C 768 | 2,85 | 098 | 8 | 2,88 | 0,97 t=-0,30; df=104; p=.76
V115D 773 1 349 1 0,68 | 88 | 355 | 0,64 t=-0,71; df=111; p=48
V115E 771 12,20 1 1,07 | 85 | 2,20 | 1,10 t=-0,02; df=102; p=.98
V115F 772 13,10 {090 | 8 | 3,29 0,80 t=-2,07; df=109; p<.05
V115G 771 | 2,26 1 1,06 | 83 | 2,16 | 1,08 t=0,82; df=100; p=.42
V115H 776 | 3,151 0,89 | 8 | 3,26 | 0,87 t=-1,11; df=106; p=.27
Nichtkontaktopfer Kontaktopfer
n ~ s n y S . Signifikanz

V115A 779 13,73 1050 | 53 | 3,81 1 0,40 t=-1,46; df=64; p=.15
V115B 771 | 3,47 | 0,74 | 53 | 3,58 | 0,60 t=-1,36; df=63; p=.18
V115C 768 | 2,85 | 0,98 | 53 | 3,00 | 1,00 t=-1,06; df=59; p=.29
V115D 773 | 3,49 | 0,68 | 53 | 339 0,72 t=0,97; df=59; p=.34
VIISE 771 12,20 1 1,07 | 53 | 236 ¢ 1,11 t=1,03; df=59; p=.31
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V115F 772 | 3,10 | 090 | 54 | 3,50 | 0,69 =-3,98; df=66; p<.001
V115G 771 1226 | 1,06 | 53 | 2321 1,03 t=-0,43; df=60; p=.67
V115H 776 | 3,15 1 0,89 | 54 | 3221 097 t=-0,57, df=59; p=.57

Einbruchsopfer Kontaktopfer !
n v s n v s Signifikanz
VIISA | 88 | 381 | 0.43 | 53 | 381 | 0.40 | =0.06;df=116;p=95 |
V115B 88 3,53 [ 0,68 53 3,58 | 0,60 =-0,46; df=120; p=.64

V115C 85 {288 1097 | 53 |3,00]| 1,00 t=-068;df=108;p=.50
V115D 88 | 3,55 064 | 53 |339 0,72 t=1,25; df=100; p=.22
V115E 85 1220 11,10 | 53 | 236 1,11 t=-0,82; df=110; p=42
V115F 85 1329 | 080 | 54 | 3,50 | 0,69 t=-1,61; df=124; p=.11
V115G 83 12,16 | 1,08 | 53 1232 1,03 ] t=-0,89; df=114;p=38
VI115H 86 | 3,26 | 0,87 | 54 |3,221]097 t=0,21; df=104; p=.84
Nichtkontaktopfer | Nichtkontaktopfer

persdnlich Haushalt
o m N s I onp N ] s __ Signifikanz
VI115A 334 | 3,71 | 0,51 198 | 3,78 | 0,47 =-1,76; df=438; p=.08

V1158 329 | 3,40 | 0,78 | 194 | 3,61 ! 0,63 t=-3,38, df=471; p<.01
V115C 327 | 2,80 | 0,99 | 198 | 3,03 | 0,92 t=-2,68; df=440; p<.01
V115D 329 |1 3,49 (0,71 | 198 | 3,49 | 0,64 t=-0,09; df=450; p=.93
VIISE 328 12,03 ] 0,96 | 199 | 2,31 | 1,11 t=-2,91; df=374; p<.01

V115F 328 1299 1097 | 199 | 3,19 | 0,84 =-2,47; df=464; p<.05
V115G 330 | 2,15 | 1,05 | 196 | 2,42 | 1,09 t=-2,72; df=397; p<.01
V115H 329 | 3,08 | 0,94 | 200 | 3,21 | 0,85 =-1,56; df=453; p=.12

Was Freiburg betrifft, zeigt der Vergleich zwischen Opfern und Nichtop-
fern bei allen 8 Items durchgehend statistisch hochsignifikante Unterschie-
de, wobei die Nichtopfer ausnahmslos deutlich h6here Werte haben. Das
bedeutet zum einen, dass sich die Nichtopfer in Freiburg erneut als puniti-
ver darstellen als die Opfer, d.h. sie sprechen sich deutlicher als die Opfer
flir eine Ermittlung des Titers, Anklage und strenge Verurteilung desselben
aus. Gleichzeitig pochen sie mehr auf eine materielle Schadenswiedergut-
machung durch den Téter oder den Staat, letztlich auch auf eine immate-
rielle Wiedergutmachung, Gespriache und Hilfe fiir den Tater. D.h., die Op-
fer sind weniger straforientiert als die Nichtopfer.

In Jena sind die Unterschiede wiederum weniger deutlich. Was die Puni-
tivitdt betrifft, sind zwei der drei Items signifikant, wobei auch hier die
Nichtopfer punitiver sind. Dariiber hinaus sprechen sich die Nichtopfer
stiarker flir eine staatliche Opferhilfe aus. Das oben gefundene Ergebnis,
dass die Opfer weniger straforientiert sind als die Nichtopfer, wird somit
im Wesentlichen betétigt.
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Tabelle 3.23: Konsequenzen angenommener Viktimisierung in Abhdngigkeit von
Opferkategorien — Jena

Opferwerdung insg. | Opferwerdung insg.
nein ja
n N s N v s Signifikanz

VI15A 1.025 | 3,89 | 0,37 | 892 | 3,88 | 0,40 | t=0,42; df=1.830; p=.67

VI115B 1.016| 3,83 | 0,44 | 888 | 3,77 | 0,54 | t=2,79; df=1.724; p<.01

V115C 1.002 | 3,56 | 0,71 | 881 | 3,45 | 0,79 | =3,18; df=1.781; p<.01

V115D [1.017] 3,77 | 0,52 | 882 | 3,74 | 0,53 | t=1,29; df=1.840; p=.20

VI115E 997 | 2,42 1 1,12 | 871 | 241 | 1,14 | =0,23; df=1.826; p=82

V115F 1.010| 3,59 | 0,71 | 890 | 3,51 | 0,76 | t=2,35;df=1.832; p<.05
V115G 1.000 | 2,17 | 1,06 | 877 | 2,21 | 1,04 | t=-0,81; df=1.850; p=42

VI115H 1.008 | 3,12 | 0,95 | 882 | 3,13 | 0,95 | t=-0,25; df=1.856; p=81

Nichtkontaktopfer Einbruchsopfer
n v 8 N v 8 Signifikanz

VIISA 684 | 3,89 | 0,37 | 37 | 3,97 | 0,16 t=-2,56, df=58; p<.05

V115B 681 | 3,80 [ 0,50 | 37 | 3,86 | 0,35 t=-1,08; df=44; p=29

V115C 675 | 3,47 1 0,77 | 36 | 3,39 | 0,84 t=0,56; df=38; p=.58
V115D 678 | 3,77 1 049 | 36 | 3,83 | 045 1=-0,84; df=40; p=40

VI115E 673 | 2,39 | 1,11 35 2,51 | 1,31 t=-0,56; df=37, p=.58

V115F 683 | 3,51 | 0,74 | 37 | 3,38 | 0,95 t=0,83; df=38; p=.41

V115G 676 | 2,17 | 1,02 | 36 | 2,25 | 1,18 t=-0,41; df=38; p=.68

V115H 679 | 3,12 [ 0,96 | 37 | 322098 1=-0,61; df=40, p=.55

Nichtkontaktopfer Kontaktopfer
n y s N v s Signifikanz

VIISA 684 | 3,89 | 037 | 39 | 3,85 | 0,54 t=0,55; di=40; p=.58

V115B 681 | 3,80 | 0,50 | 39 3,77 | 0,63 1=0,30; di=41; p=.76

V115C 675 | 347 [ 0,77 | 39 | 339082 t=0,62; df=42; p=.54

V115D 678 | 3,77 | 049 | 39 | 3,49 | 0,76 t=2,29; df=40; p<.05

VI115E 673 | 2,39 [ 1,11 | 39 | 2,54 | 1,19 1=-0,77, df=42; p=.44
VIISF 683 | 3,51 1074 | 39 | 331|083 1=1,49; df=41; p=.14

V115G 676 | 2,17 11,02 | 39 | 2,54 | 1,10 =-2,06; df=42, p<.05
V115H 679 13,12 109 | 39 | 3,10 | 091 t=0,09; df=43; p=.93
Einbruchsopfer Kontaktopfer
n v s N v s Signifikanz

VII5A 37 1397 10161 39 | 385|054 t=1,40; df=45; p=.17

V115B 37 (3,861 035 | 39 | 3,77 | 0,63 t=0,83; df=60; p=.41

V115C 36 1339|084 39 | 339|082 t=0,02; df=72; p=.98

V115D 36| 383|045 | 39 [3491 0,76 t=2,43; df=63; p=<.05

VI115E 35 1251 11,31 39 | 254 1,19 t=-0,08; df=69; p=93

V115F 37 13381055 39 {331 0,83 t=0,34; df=71; p=.73

V115G 361225 1,181 39 | 2541 1,10 t=-1,09; df=71; p=.28

V115H 37 132210971 39 | 3,10 091 t=0,52; df=73; p=.60
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—

{ | Nichtkontaktopfer | Nichtkontaktopfer | '
i personlich Haushalt ]
n V s N A s | Signifikanz
VIISA 225 | 388 | 0,35 | 153 | 3,89 | 0,44 | t=-0,11; df=276; p=.92
V115B 225 | 3,82 | 047 | 152 | 3,77 | 0,50 | t=0,94; df=313; p=35
V115C 223 | 3,47 | 0,76 | 151 | 3,46 | 0,79 t=0,11; df=315; p=.91
V115D 226 13,76 | 0,49 | 152 | 3,72 | 0,57 t=0,59; df=291; p=.56
VI15E 222 | 2,38 | 1,11 | 151 | 2,60 | 1,05 | t=-1,89; df=334; p=.06
VI1I5F 226 | 3,51 1 0,74 | 153 | 3,48 | 0,74 | t=0,47; df=329; p=.64
V115G 223 | 2,13 | 1,00 | 151 | 2,20 | 1,01 | t=-0,69;df=319; p=49 |
V1I5H 224 [ 3,12 | 0,95 | 153 | 3,19 | 0,94 | t=-0,70; df=330; p=.49

l§

Weiterhin priiften wir, wieweit sich Unterschiede in Freiburg und Jena fiir
die drei Untergruppen der Opfer (Nichtkontakt-, Einbruchs-, und Kontakt-
opfer) nachweisen lassen (vgl. Tabellen 3.22 und 3.23). Hierbei zeigten
sich, vor allem was die drei Punitivititsitems betrifft, kaum signifikante
Mittelwertsdifferenzen zwischen den einzelnen Gruppen. Lediglich in Jena
waren die Einbruchsopfer mehr an einer Titerermittlung interessiert als die
Nichtkontaktopfer. Das weist wiederum darauf hin, dass die Schwere der
Viktimisierung offensichtlich keinen Einfluss auf die Strafeinstellungen
hat.

Da bei den Verkehrsmitteldelikten (Nichtkontaktdelikte) erfasst wurde,
ob der Befragte selbst Opfer wurde oder ,,lediglich der Haushalt (vgl. Ku-
ry, Obergfell-Fuchs & Wiirger 2000, S. 324), unterteilten wir diese De-
liktsgruppe nochmals, und zwar in ,Nichtkontaktdelikte persénlich® und
~Nichtkontaktdelikte Haushalt“. Die Tabellen 3.22 und 3.23 zeigen ergin-
zend, wieweit sich fiir die beiden Stidte Unterschiede zwischen diesen
Gruppen ergaben. In Freiburg sind 5 der 8 Itemmittelwerte statistisch
(hoch)signifikant unterschiedlich, wobei stets die Opfer von Nichtkontakt-
delikten des Haushalts hthere Werte haben, sich also als punitiver darstel-
len und zugleich mehr Wert auf materielle und immaterielle Schadenswie-
dergutmachung und Hilfe fiir den Téter legen. In Jena zeigen sich keine
statistisch absicherbaren Unterschiede.

Fiir Freiburg bedeutet dies, dass diejenigen Befragten, die angaben, dass
der Haushalt Opfer wurde, mehr an Anklage und strenger Bestrafung des
Titers, aber auch an Schadenswiedergutmachung beim Opfer, einem Ge-
spriach mit und der Entschuldigung durch den Titer interessiert sind als
persdnlich viktimisierte Opfer. Da sich die Unterschiede lediglich auf
Nichtkontaktdelikte beziehen, handelt es sich vor allem um Viktimisierun-
gen im Zusammenhang mit Fahrzeugen. Offensichtlich erleben die Be-
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fragten eine eigene Viktimisierung weniger schlimm als die Opferwerdung
eines anderen Mitgliedes des Haushalts, bzw. sie erwarten fiir sich selbst
weniger Unterstiitzung und Hilfe, fordern weniger harte Strafen fiir den sie
schiddigenden Titer, als wenn ein anderes Haushaltsmitglied betroffen wur-
de. Das kann damit in Zusammenhang gesehen werden, dass sich die Be-
fragten fiir die anderen Haushaltsmitglieder und damit fiir deren ,,Sicher-
heit* (mit)verantwortlich fiihlen. Auch die fehlende Kontrollierbarkeit der
Situation, was bei eigener Betroffenheit weniger zum Tragen kommt,
diirfte eine erhebliche Rolle spielen.

Insgesamt sind die Ergebnisse der Untersuchung zum Zusammenhang
zwischen eigener Opferwerdung und Strafeinstellungen wenig einheitlich,
womit sie in das Gesamtbild bisheriger Forschungsresultate zu dieser The-
matik passen. Unsere Ausgangshypothese 7, dass Opfer von (schweren)
Straftaten punitiver sind als Nichtopfer, konnte nicht bestitigt werden, eher
das Gegenteil scheint der Fall zu sein. Bei der Freiburger Stichprobe erwie-
sen sich Opfer als weniger punitiv als Nichtoper, in Jena ist es tendenziell
umgekehrt. Das Ergebnis, dass Opfer weniger punitiv sind, zeigt sich —
zumindest in Freiburg — auch bei Untergruppen von Viktimisierungen.
Auch Opfer schwerer Straftaten stellen sich weniger sanktionsorientiert dar
als die Restgruppen, dasselbe gilt flir Mehrfachopfer. In Jena gehen die Re-
sultate teilweise in die gegenteilige Richtung; weitgehend sind hier die
Unterschiede allerdings gering.

3.9 Die Einstellung zur Todesstrafe

Erginzend zu den oben beschriebenen Punitivititsfragen enthielt das Erhe-
bungsinstrument ebenfalls das Todesstrafe-Item, als ,,Standardfrage“ zur
Erfassung der Strafeinstellung, allerdings in einer differenzierteren Form,
bei welcher der Interviewte, falls er der Todesstrafe zustimmit, gleichzeitig
danach gefragt wurde, fiir welche Straftaten die Todesstrafe empfohlen
wird. Hierbei wurde eine Liste mit 8 Delikten vorgegeben, die ergénzt wer-
den konnte (vgl. V121 im Anhang). Das Item war das letzte im Fragebogen
und lautete: , Beflirworten Sie die Todesstrafe fiir bestimmte Straftaten?*
Ergidnzend wurde gefragt: ,,Wenn ja, fiir welche Straftaten (Mehrfachnen-
nungen sind moglich): Mord; Vergewaltigung; bewaffneter Raub; Brand-
stiftung; Hochverrat; erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme; Terro-
rismus, organisierter Drogenhandel (Heroin); andere Straftaten. Welche?

3
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Von den Freiburger Befragten waren 33,6%, also ein Drittel, fiir die Todes-
strafe, was weitgehend mit Meinungsumfragen zu diesem Thema Anfang
der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts {ibereinstimmt. In Jena stimmten dage-
gen 57,6% fiir die Todesstrafe, also wesentlich mehr (p <.001; vgl. Tabelle
3.24). Dieser enorme Unterschied bestitigt die bereits oben festgestellte
grofere Punitivitit in den Neuen Bundesldndern, die vergleichbar ist mit
der hirteren Strafeinstellung in den Gbrigen Lindern des fritheren sozialis-
tisch-kommunistischen Ostblocks. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die
DDR im Gegensatz zur BRD die Todesstrafe nach dem Zweiten Weltkrieg
nicht abschaffte und lange Zeit noch praktizierte. Erst 1987, d.h. zwei Jahre
vor der Grenzdffnung, wurde die Todesstrafe in der DDR abgeschaftt,
1981 wurde letztmals ein Todesurteil wegen Spionage vollstreckt. Das
heiflt den Biirgern gegeniiber wurde diese harte Sanktionsform von Seiten
des Staates allein durch das Vorhandensein und die gelegentliche Praktizie-
rung immer wieder als notwendig begriindet, um die Kriminalitit, insbe-
sondere was Landesverrat und Spionage betraf, zu bekdmpfen und im
Zaum zu halten. Dadurch ist moglicherweise das Rache- und Strafbedirfnis
der Bevolkerung gegeniiber schweren Straftitern begriindet und zusétzlich
angestachelt worden. Die Biirger ,,lernten” es als ,natiirlich® zu empfinden,
dass der Staat bei schweren Straftitern ein Exempel statuieren miisse, um
die Ordnung aufrecht zu erhalten und Schwerkriminalitit zu bekdmpfen.
Die Schlussfolgerung, dass die Schwerkriminalitit somit nur durch Andro-
hung und Praktizierung der Todesstrafe unter Kontrolle gehalten werden
kann, ist in diesem Kontext naheliegend. Vor diesem Hintergrund verwun-
dert es nicht, dass die ehemaligen DDR-Biirger eine groBere Unterstlitzung
der Todesstrafe bekunden. Sie mussten erst noch mit der Erfahrung ,,ver-
traut* werden, dass es auch ohne diese Sanktion geht und dass durch die
Abschaffung der Todesstrafe die Innere Sicherheit sich keineswegs ver-
schlechtern muss.

Tabelle 3.24: Einstellung zur Todesstrafe

ja Nein
Todesstrafe o % = %
Freiburg 770 336 | 1523 66,4
Jena 110s | 57,6 | 812 92,4
Chi’=244,72; df=1; p <.001

Was die Abhéngigkeit der Todesstrafeneinstellung von demographischen
Variablen bzw. von der Art der Datenerhebung (schriftlich vs. miindlich)
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betrifft, zeigt Tabelle 3.25 die wesentlichen Ergebnisse fiir Freiburg und
Jena. Wie international immer wieder gefunden, erweisen sich die Ménner
im Vergleich zu den Frauen als punitiver, und zwar in beiden Stidten. In
Freiburg wird die Todesstrafe von 35,7% der Ménner, aber nur von 31,1%
der Frauen unterstiitzt (p < .05) in Jena von 62,3%, also nahezu zwei Drittel
der Minner und immerhin auch von 55,0%, also mehr als der Hilfte der
Frauen (p < .01). Was die Abhingigkeit vom Alter betrifft, ergibt sich in
Freiburg eine deutlich zunehmende Unterstlitzung dieser Sanktion mit stei-
gendem Alter der Befragten. Wiahrend nur 26,9% der 14- bis 25-Jahrigen
oder 25,7% der 26- bis 35-Jdhrigen die Todesstrafe fiir bestimmte Delikte
beflirworten, sind es bei den 56- bis 65-Jihrigen bereits 43,6% und bei den
{iber 65-Jihrigen gar 52,3%, also iiber die Hilfte (p < .001). In Jena ist die
Altersabhdngigkeit gering und nicht signifikant (p <.20). Immerhin 52,0%,
also mehr als die Hilfte der 14- bis 25-J4hrigen, unterstiitzen diese Sankti-
on, die hochste Zustimmung erfihrt sie bei den 56- bis 65-Jdhrigen mit
61,1%. Relativ unabhingig vom Alter stimmt somit jeweils mehr als die
Hilfte dieser Sanktion zu. Diese geringen Altersunterschiede diirften mit
den in der fritheren DDR eher gleichartigen Sozialisationseinfliissen zu tun
haben, auch die jiingsten Befragten hatten noch die Existenz dieser Sankti-
onsform erlebt. Der Einfluss staatlicherseits war {iber die Medien ,gleich-
gerichtet”, die grofle, vielfach kontroverse Diskussion gesellschaftlicher
Fragen, auch liber Kriminalsanktionen, wie sie z.B. in den westlichen Me-
dien vor dem Hintergrund politischer Diskussionen und Entscheidungen
ausgetragen wurde, gab es in der DDR nicht bzw. bestenfalls ansatzweise.
Dadurch wurden unterschiedliche, vor allem von offiziellen Verlautbarun-
gen abweichende Meinungsbildungen weitgehend unterbunden, was im
Interesse der Partei lag.

Tabelle 3.25:  Einstellungen zur Todesstrafe in Abhdngigkeit von sozio-
demographischen Variablen

Freiburg Jena
Todesstrafe ja Todes;trafe Todesstrafe ja Todes;trafe
nem nem

B n % n % n % n %
Mannlich 375 | 357 | 675 | 64,3 | 521 | 623 | 315 | 37,7
Weiblich 352 1 31,1 | 779 | 68,9 | 548 | 550 | 449 | 45,0
Chi’ Chi’=5,17; df=1; p<.05 Chi’=10,12:; df=1; p<.01
'14-25 Jahre 130 1 269 | 354 | 731 | 173 | 52,0 | 160 | 48,0
26-35 Jahre 136 | 257 | 393 | 743 | 223 [ 585 [ 158 | 41,5
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36-45 Jahre [ o1 [ 301 | 211 [ 699 | 214 | 603 [ 141 39L]
0

46-55 Jahre 95 | 33,9 | 185 | 66,1 | 213 | 60,0 | 142 | 40,
56-65 Jahre 95 | 436 | 123 | 564 | 129 | 61,1 | 82 | 389
ab 66 Jahre 160 | 523 | 146 | 47,7 | 108 | 597 | 73 | 403
ChiZ Chi’=84,13; df=5; p<.001 Chi’=7,36; df=5; p=.20
Einkommen in

DM

<750 28 | 200 | 112 | 80,0 | 60 | 550 | 49 | 45,0
750 — <1.500 77 | 296 | 193 | 704 | 225 | 639 | 127 | 36,1
1.500- <2.500 166 | 392 | 258 | 60,8 | 395 | 621 | 241 | 379
2.500-<4.000 | 243 | 40,5 | 357 | 59,5 | 306 | 53,5 | 266 | 46,5
4.000- <5.000 90 | 269 | 217 | 73,1 | 45 | 484 | 48 | 516
>5.000 96 | 26,7 | 264 | 733 | 17 | 53,0 | 15 | 46,9
Chi2 ChiZ=45,90; df=5; p<.001 Chi’=18,39; df=5; p<.01
iﬁ:{)‘ in‘keine 155 | 30,0 | 362 | 700 | 105 | 502 | 104 | 498
Lehre 252 | 468 | 286 | 532

Teil-/Facharbeiter | 82 | 612 | s2 | 388 | | "1 #1020
%;sht:éﬁule 125 | 360 | 222 | 640 | 288 | 57,7 | 211 | 423
Hochschule 80 | 151 | 500 | 849 | 178 | 46,8 | 202 | 532
ChiZ Chi’=183,37; df=4; p<.001 Chi’=49,65; df=3; p<.001
Schriftl, Befr. Dic Befrazune in Freibure cr. 341|609 1540 17391 ]
Mo e | DieBersmeintbug e o5 | an | 7
Chi Chi*=19,15; df=1; p<.001

Was die Abhéngigkeit der Todesstrafenbeflirwortung vom Einkommen be-
trifft, zeigt sich in beiden Stidten eine vergleichbare umgekehrte U-
Verteilung derart, dass sich die mittleren Einkommensklassen als punitiver
darstellen als die unteren und oberen. In Freiburg befiirworten die Todes-
strafe 20,0% derjenigen Probanden, die weniger als 750 DM monatliches
Einkommen haben, 40,5 % der Befragten mit einem Einkommen von 2.500
bis <4.000 DM und 26,7% mit einem solchen von > 5.000 DM (p < .001).
In Jena unterstiitzen 55,0% derjenigen, die weniger als 750 DM verdienen
die Todesstrafe im Vergleich zu 63,9% bei der Einkommensklasse von 750
bis < 1.500 DM oder 48,4% von 4.000 bis < 5.000 DM. Bei der héchsten
Einkommensklasse (> 5.000 DM) nimmt hier die Punitivitit wieder zu
(53,1%; p < .01). Aufgrund des deutlich niedrigeren Durchschnittseinkom-
mens in den Neuen Bundesldndern zur damaligen Zeit verwundert es nicht,
dass hier das Maximum punitiver Unterstiitzung zu den unteren Einkom-
mensklassen hin verschoben ist. Die mittleren Einkommensklassen erwei-
sen sich offensichtlich unabhingig von der Variablen Ost- oder West-
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deutschland als am sanktionsorientiertesten. Hierbei diirfte es sich vor al-
lem um die Gruppe der Teil-Facharbeiter handeln, die — wie oben darge-
stellt — sich, was unterschiedliche Bildungsgrade betrifft, ebenfalls als rela-
tiv punitiv darstellte.

Dieses bei Variable V120 gefundene Ergebnis zum Einfluss des Bil-
dungsabschlusses auf die Strafeinstellungen kann somit anhand des Todes-
strafe-Items bestitigt werden. Vor allem in Freiburg sind die Unterschiede
erheblich, weniger wiederum in Jena. So pladieren in Freiburg 30,0% der-
jenigen, die noch in Ausbildung sind bzw. keine haben, fiir die Todesstrafe,
dagegen 61,2% der Teil-Facharbeiter, also ein doppelt so hoher Anteil, an-
dererseits nur 36,0% derjenigen mit Meister-/Fachschule oder letztlich nur
noch 15,1% der Befragten mit Hochschulausbildung (p < .001). Deutlicher
kénnte sich der Einfluss des Ausbildungsstandes auf die Strafeinstellungen
wohl kaum zeigen. Das hingt allerdings auch mit der Vorgabe der brutalen
Sanktion der Todesstrafe zusammen, die mit zunehmender Bildung in ihrer
Problematik offensichtlich mehr erkannt und deshalb abgelehnt wird. Bes-
ser Gebildete zeigen somit eine deutlich humanere Einstellung, selbst ge-
geniiber schweren Straftitern. So unterstiitzen die Teil-Facharbeiter zu ei-
nem viermal héheren Anteil die Todesstrafe als die Hochschulabsolventen.

Diese pointicrteren Ergebnisse beim Todesstrafe-Item machen jedoch
auch die oben diskutierte Methodenproblematik bei der Operationalisierung
der Punitivitit deutlich. Beim Todesstrafe-Item zeigen sich wesentlich
»markantere* Ergebnisse, die beispielsweise von der Presse leichter aufge-
griffen werden, als die differenzierteren Resultate zu Item 120. Mit diesem
Item stellt sich die Punitivitit wesentlich weniger einheitlich dar und zeigt
sich vor allem abhingig von der Art des vorgegebenen Delikts. Das wirft
erneut und verstirkt die Frage auf, was eigentlich mit dem Todesstrafe-
Item gemessen wird. Offensichtlich lediglich ausgewihlte Aspekte der
Sanktionseinstellungen der Bevolkerung gegeniiber wenigen schweren,
spektakuldren Straftaten, keineswegs aber ,,die”“ Sanktionseinstellung, die
wesentlich differenzierter und facettenreicher ist. Verallgemeinerungen zur
Sanktionseinstellung, die mit dem Todesstrafe-Item gewonnen wurden, et-
wa derart, die Bevolkerung wiinsche generell hértere Sanktionen, sind un-
serios.

In Jena zeigen sich dieselben, ebenfalls hochsignifikanten Unterschiede
(p < .001), allerdings auf einem ,.héheren* Niveau, ferner sind die Unter-
schiede weniger ausgeprégt. So stimmen hier 50,2% derjenigen fiir die To-
desstrafe, die noch in Ausbildung sind bzw. keine haben, dagegen 67,1%
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der Gruppe mit Lehrabschluss bzw. Teil-Facharbeiter (eine Differenzierung
dieser beiden Gruppen war in Jena aufgrund in der DDR im Vergleich zu
Westdeutschland unterschiedlicher Ausbildungsginge nicht méglich) und
schlieBlich 46,8% der Hochschulabsolventen. Uberraschend ist die hohe
Unterstiitzung der Todesstrafe selbst durch immerhin nahezu die Hilfte der
Hochschulabsolventen. Hierbei handelt es sich jedoch vor allem um Perso-
nen, die zu DDR-Zeiten studiert haben. Von einer Selektion hinsichtlich
des Hochschulzugangs fiir besonders staats- und parteitreue Biirger ist da-
bei auszugehen. Das diirfte diesen relativ hohen Wert mitbedingen.

SchlieBlich zeigt Tabelle 3.25 die Resultate fiir Jena, differenziert nach
der Erhebungsart. Erwartungsgemil stimmen die schriftlich Befragten mit
60,9% deutlich mehr der Todesstrafe zu als die miindlich Befragten
(49,3%; p < .001). Die bereits oben festgestellte Beeinflussung der Ergeb-
nisse zur Punitivitdt im Sinne der sozialen Erwiinschtheit von der Erhe-
bungsart kann somit bestitigt werden. Es ist damit davon auszugehen, dass
Umfrageergebnisse zur Punitivitdt, die auf miindlichen Interviews beruhen,
die Harte der Strafeinstellungen unterschitzen, da die Befragten ihre eigene
Strafmentalitdt in dieser wenig anonym erlebten Situation als ,liberaler*
darstellen, als sie in Wirklichkeit offensichtlich ist.

Weiterhin priiften wir, inwieweit sich Befragte, die der Todesstrafe zu-
stimmen bzw. sie ablehnen, sich hinsichtlich der Sanktionsvorschlige bei
Item V120 unterscheiden. Zu erwarten ist, dass die Befiirworter der Todes-
strafe flir hirtere Sanktionen bei den einzelnen Delikten von V120 plddie-
ren. Tabelle 3.26 und Abbildung 3.11 zeigen die gefundenen Resultate fiir
Freiburg und Tabelle 3.27 und Abbildung 3.12 fiir Jena. In Freiburg sind 16
der 21 Mittelwertsdifferenzen statistisch (hoch)signifikant, wobei hiervon
in 14 Fillen die Todesstrafenbefiirworter gleichzeitig flir hirtere Reaktio-
nen bzw. Sanktionen bei den einzelnen Delikten votieren. Gleichzeitig ist
der Gesamtmittelwert iiber alle 21 Delikte hinweg bei den Todesstrafenbe-
furwortern hochsignifikant gréfer als bei den Todesstrafengegnern (0 =
50,77 im Vergleich zu 0 = 48,39; p < .001). Die Todesstrafenbefiirworter
sind weitgehend unabhingig von der Schwere des Delikts fiir hértere
Sanktionen, eine Ausnahme bilden lediglich die Vergewaltigung in der Ehe
sowie der Uberfall auf ein Asylantenheim. In beiden Fillen zeigen sich die
Todesstrafenbeflirworter als weniger punitiv als die Todesstrafengegner.
Beriicksichtigt man, dass — wie oben berichtet (vgl. Tabelle 3.25) — die To-
desstrafenbefiirwortung mit steigendem Alter zunimmt, dass ferner Be-
fragte mit mittlerem Einkommen und mittlerer Ausbildung (Teil-
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Facharbeiter) die Todesstrafe mehr unterstiitzen, werden diese Unterschie-
de erkldrbar. Die Todesstrafenbeflirworter zeigen offensichtlich traditio-
nellere Sichtweisen und Einstellungen, sehen vor diesem Hintergrund — wie
das bis vor wenigen Jahren auch von Seiten der gesetzlichen Bestimmun-
gen tatsichlich noch der Fall war — eine Vergewaltigung in der Ehe weni-
ger als (schwere) Straftat an. In dieses Bild passt auch die geringere Puniti-
vitdt hinsichtlich des Uberfalls auf ein Asylantenheim. Im Zusammenhang
mit einer konservativeren Haltung werden Auslinder eher abgelehnt, damit
der Uberfall als gerechtfertigt und weniger schlimm erlebt.

Tabelle 3.26:  Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit der Einstellung zur Todes-
strafe — Freiburg

Todesstrafe ja Todesstrafe nein
n 0 S n 0 s

Alkoholfahrt 726 | 240 | 0,62 | 1.445| 245 | 060 | N7
Schwarzfahren 731 | 1,99 | 0,69 | 1.455| 1,83 | 0,71 t=5,{1)31q;=d 511499;
Dicbstahl von 500 t=4,31; df=1537;

oy 730 | 237 | 056 | 1.454] 2,26 | 0,60 00l
Widerstand geg. Poli- t=7,90; df=1482;

¢ 721 | 222 | 0,76 | 1.436| 1,94 | 0,78 001
Haschischkonsum | 726 | 2,11 | 0,79 [1.439| 1,58 | 0,71 ‘=15’fﬁ,f 351335;
Wohnungseinbruch | 728 | 2,76 | 0,43 |1.451| 2,69 | 0,48 t=3’3?; <d{f;1612;
) 1=9,88; df=1460;

Grai 731 | 2,15 | 0,58 | 1.454| 1,89 | 0,58 001
Jdn. zusammenschla- t=-2,76; df=1514;

wen 728 | 2,69 | 0,49 |1.453| 2,63 | 0,51 oot
Dicbstahl von 90 DM | 728 | 2,07 | 0.64 1.455| 1,93 | 0,62 | 0% dFE1413;

~ p<.001
Heroinkonsum 721 | 242 | 0,70 11.397] 1,99 | 0,77 t=12,il;g§1593;
Hausbesetzung 723 | 1,91 | 0,72 | 1.430| 1,69 | 0,65 t=7'°§';%f;1132°;
Vergewaltigung 729 | 2,91 | 028 |1.452] 2,91 | 0,27 ‘=‘°’3;;=d.f;1379;
Jdn:zusex.Hand]. 728 | 279 | 047 | 1447 279 | 045 t=0,30; df=1401;

Zwingen p=.98
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Todesstrafe ja Todesstrafe nein

n 0 S n 0 s
Handtaschenraub 730 | 2,67 | 0,50 [1.453| 2,56 | 0,54 ‘24’9]2;%‘;15633
Autodicbstahl 728 | 2,80 | 0,38 | 1.449] 2,73 | 0,46 ‘=4'1;’i%f;l’699;
Verletzung mit Waffc | 725 | 291 | 027 [1.451| 2,91 | 0,28 ‘20’4:3;:";?”0;
eigenes Kind zusam- 722 1275 | 0,52 | 1.445| 2,76 | 0.50 t=-0,33; df=1408;
menschlagen . p=.74

zweiter Einbr. mit 720 | 2,85 | 0.34 | 1.448] 2,76 | 0.44 t=5,47; df=1815;

TV-Diebstahl p<.001
Vergewaltigung in 714 | 2.35 | 074 |1.432] 2,44 | 0,69 t=-2,63; df=1340;
Ehe p<.01
Schwangerschaftsab- t=2,25; di=1290;
bruch 690 | 1,39 | 0,72 |1.361} 1,32 | 0,66 <05
Uberfall auf Asylan- t=-5,03; df=1154;
tenheim 728 | 2,65 | 0,57 | 1.450] 2,77 | 0,43 b=.001
1=9,72; df=1474;
Gesamt 731 |50,77| 5,41 | 1.456|48,39| 5,46 p<.001

Offensichtlich handelt es sich bei den Todesstrafenbefiirwortern um kon-
servativ eingestellte Befragte, die sich einen gewissen Lebensstandard auf-
gebaut haben und diesen auch erhalten wollen. Vor diesem Hintergrund
empfinden sie die Vergewaltigung in der Ehe als ein weniger ,,schlimmes*
Delikt, sie sehen hierin mdglicherweise eine ,,neumodische®, durch Femi-
nistinnen angestachelte Diskussion, die mit ihren traditionellen Einstellun-
gen und Rollenbildern nicht vereinbar ist. Vermutlich erleben sie Asylanten
eher als eine Bedrohung und Belastung als Todesstrafengegner, sie sehen in
ihnen eher ,,Sozialschmarotzer, welche ihren eigenen aufgebauten Lebens-
standard als in Not geratene Menschen anderer Kulturkreise ,bedrohen®.
Hierbei darf nicht auler Acht gelassen werden, dass beide Gruppen insge-
samt bei beiden Delikten fiir relativ harte Strafen eintreten (vgl. Tabelle
3.26).

Fiir Jena zeigen sich vergleichbare, aber wiederum weniger deutlich aus-
geprigte Unterschiede, es sind lediglich 9 Mittelwertsunterschiede statis-
tisch (hoch)signifikant sind. Die Vorschlidge der Sanktionen in Item V120
liegen hier zwischen Todesstrafenbefiirwortern und -gegnern nicht so weit
auseinander wie in Freiburg. Das bestitigt die oben festgestellten »gleich-
gerichteteren® Einstellungen bei der ostdeutschen Stichprobe. Mit Ausnahme
des Uberfalls auf ein Asylantenheim zeigen sich allerdings auch hier die
Todesstrafenbeflirworter als sanktionsorientierter. Bei diesem Delikt sind —
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wie in Freiburg — die Todesstrafengegner punitiver. Auch bei der Verge-
waltigung in der Ehe ergeben sich tendenziell dieselben Unterschiede wie
in Freiburg, was die dort gefundenen Resultate stiitzt. Auch der Gesamt-
mittelwert iiber alle Einzeldelikte hinweg liegt bei den Todesstrafenbefiir-
wortern wiederum deutlich héher (0 = 51,84 im Vergleich zu 0 = 50,81; p <
.001).

Abbildung 3.11: Mittelwerte der Sanktionsvorschlige in Abhédngigkeit zur Ein-
stellung zur Todesstrafe — Freiburg (sortiert nach Todesstrafe

ja)
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Vergewaltigung

Verletzung mit Waffe

Tabelle 3.27:  Sanktionsvorschlige in Abhingigkeit von der Einstellung zur
Todesstrafe — Jena

Todesstrafe ja Todesstrafe nein

n N 8 n ‘\J[ S ]
Alkoholfahrt 1060 | 266 | 0,55 | 757 | 2,60 | 059 | AL
Schwarzfahren 1073 | 223 | 0,72 | 767 | 217 | 0,75 t=1,5a14;=d{“;1609;
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Todesstrafe ja Todesstrafe nein
n ¥ s n v S
Diebstahl von 500 1071 | 247 | 057 | 767 | 2.42 | 0,60 t=1,75; df=1601;
DM p=.08
W_lderstand geg. Poli- 1070 | 2,34 | 0,80 | 760 | 2,19 | 0,84 1=3,98; df=1581;
zei p=<.001
Haschischkonsum | 1052 | 2,30 | 0,82 | 739 | 2,10 | 0,87 ‘=4’93::)1;)=11535;
Wohnungseinbruch | 1075 | 2,81 | 0,42 | 763 | 2,81 | 0,41 ‘*’O;dgfjlé“;
Graffiti 1074 | 2,14 | 0.56 | 766 | 206 | 055 | 7% ST
jdn. zusammenschla- 1073 | 2.80 | 0.41 | 766 | 2.81 | 0.41 t=-0,49;_d&1657;
gen p=.062
Dicbstah! von 90 DM | 1072 | 2,14 | 0,66 | 763 | 2,07 | 0,67 ‘Iz’ﬁ"( dg?m;
: t=5,12; df=1474;
Heroinkonsum 1044 | 2,44 | 0,78 | 729 | 2,24 | 0,85 p<.001
Hausbesetzung 1059 | 1,71 | 074 | 758 | 1,60 | 0,70 ‘33’2‘:;35‘679;
Vergewaltigung 1075 | 2,96 | 021 | 767 | 2,95 | 021 t=°’4i;=dgl65 6
_]dnl. zu sex. Handl. 1073 | 2,85 | 0.44 | 762 | 2,84 | 0.45 t=0,38; df=1615;
Zwingen p=.70
Handtaschenraub | 1073 | 2,75 | 048 | 766 | 2,68 | 054 | 0% G140
Autodiebstahl 1072 | 2,84 | 0,39 | 765 | 2,81 | 0,41 | ' ’81;:";;‘595;
Verletzung mit Waffe | 1073 | 2,95 | 021 | 765 | 2,96 | 0,21 2'0’3:;‘17f: 1617:
eigenes Kind zusam- 1071 | 2.84 | 046 | 764 | 2.85 | 0.45 t=-0,?8;_df=1665;
menschlagen p=44
zweiter Einbruch mit t=1,82; df=1532;
e b, 1071 | 2,88 | 0,35 | 765 | 2,84 | 0,40 Ry
Vergewaltigung in 1053 | 2.23 | 0.84 | 756 | 2.26 | 0,82 t=-0,83;_df=l649;
Ehe p=41
Schwangerschaftsab- 1028 | 1,18 | 054 | 736 | 121 | 0.57 t=-0,86; df=1526;
bruch s _ | p=39
Uberfall auf Asylan- t=-2,26; df=1725;
B 1062 | 2,73 | 0,52 | 764 | 2,78 | 0,48 iy
t=4,22; di=1568;
Gesant 1075 | 51:84| 493 | 767 | 5081 5,34 01

Die — vor allem in Freiburg — gefundenen deutlichen Unterschiede zwi-
schen Todesstrafenbefiirwortern und -gegnern hinsichtlich der Sanktions-
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vorschldge auf die Straftatbestinde des Items V120 (vgl. Abb. 3.11) ma-
chen deutlich, dass mit beiden Operationalisierungen unterschiedliche As-
pekte der Dimension Punitivitdt erfasst werden. Die relativ differenzierten

Abbildung 3.12: Mittelwerte der Sanktionsvorschiige in Abhdngigkeit von der
Einstellung zur Todesstrafe — Jena (sortiert nach Todesstrafe

ja)
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Ergebnisse, wie sie mit Item V120 hinsichtlich des Strafwunsches der Be-
volkerung erfasst werden, bleiben bei dem Todesstrafe-Item unberiicksich-
tigt. Todesstrafenbeflirworter sind im Vergleich zu -gegnem hinsichtlich
der Sanktionsvorstellungen auf einzelne Straftaten nicht generell und in
gleichem Ausmal3 punitiver — was allerdings meist unterstellt wird — son-
dern bei manchen Delikten sogar weniger straforientiert. Auch dies weist
auf die Notwendigkeit einer differenzierteren Operationalisierung der
Sanktionswiinsche in der Bevdlkerung hin, als dies mit dem Todesstrafe-
Item mdglich ist. Berticksichtigt man die kriminalpolitische Bedeutung sol-
cher Umfrageergebnisse, sind hier dringend genauere und vor allem auch
differenziertere Messungen zur Sanktionseinstellung erforderlich.
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Abschliefiend gingen wir der Frage nach, wieweit sich hinsichtlich der
Sanktionsvorschlige bei den 21 Delikten des Items V120 eine Zunahme
der Punitivitit feststellen ldsst, fiir je mehr Delikte die Todesstrafe befiir-
wortet wird. Tabelle 3.28 und Abbildung 3.13 zeigen die Resultate fiir
Freiburg und Tabelle 3.29 und Abbildung 3.14 fiir Jena. Vergleicht man
lediglich die beiden Extremgruppen derjenigen, welche die Todesstrafe fiir
maximal zwei Delikte vorschlagen, mit denjenigen, die sie flir mindestens
5 Straftaten befiirworten, zeigen sich in Freiburg acht und in Jena sechs
statistisch (hoch)signifikante Mittelwertsunterschiede, wobei mit der Aus-
nahme der Alkoholfahrt in Freiburg diejenigen, die die Todesstrafe fiir
mehr Delikte vorschlagen, sich auch bei den Sanktionen hinsichtlich der
bei V120 vorgegebenen 21 Delikten als straforientierter erweisen. Bei der
Alkoholfahrt in Freiburg sind, wie oben gezeigt (vgl. Tabelle 3.26), die To-
desstrafengegner tendenziell punitiver als die Beflirworter und nach Ta-
belle 3.28 diejenigen, die die Todesstrafe flir mehr Delikte vorschlagen,
weniger straforientiert als diejenigen, die die Todesstrafe nur fiir 2 Delikte
empfehlen, Eine Alkoholfahrt wird, vor allem von Befragten, die gleich-
zeitig umfassend die Todesstrafe befiirworten, wohl eher entschuldigt und
als weniger schlimm angesehen. Insgesamt kann jedoch unsere Erwartung,
dass mit zunehmender Beflirwortung der Todesstrafe auch die Sanktions-
vorschldge auf die einzelnen vorgegebenen Delikte strenger werden, besti-
tigt werden. Das zeigt sich auch an den Unterschieden in den Gesamtmit-
telwerten {iber alle 21 Delikte hinweg, die jeweils bei den Todesstrafenbe-
firwortern fiir finf und mehr Delikte statistisch signifikant héher liegen
(Freiburg: 49,88 im Vergleich zu 51,78; p < .05; Jena: 51,33 im Vergleich
zu 53,51; p <.001).

Tabelle 3.28:  Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit der Zustimmung zur Todes-
strafe zur Anzahl verschiedener Delikte — Freiburg

Todesstrafe fiir max.| Todesstrafe fiir 3-4 | Todesstrafe fiir 5-8

2 Delikte (1) Delikte (2) Delikte (3)
N \i' s n \ s n v s
Alkoholfahrt 341 | 2,43 | 0,62 | 288 | 2,40 | 0,61 81 2,28 | 0,59
| Schwarzfahren 344 | 1,94 | 0,70 | 289 | 2,04 | 0,69 82 [ 2,07 | 0,65

Diebstahl von 500
DM

:,‘;’]‘ii;;f‘““d geg- 338 | 2,14 | 0,78 | 288 | 2,28 | 0,75 | 80 | 2,33 | 0,64
| Haschischkonsum 339 12,02 |0,79 | 289 | 2,13 | 0,80 | 82 | 2,43 | 0,64
Wohnungseinbruch | 342 | 2,74 | 046 | 289 | 2,81 | 036 | 81 | 2,67 | 0,43

343 | 233 10,58 | 289 | 2,44 | 0,53 | 82 | 2,32 | 0,60
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Graffiti | 344 [ 2,08 0,60 [ 289 [2,17[ 056 | 82 [2,38] 0,54
Jdn. zusammen- 342 | 2,66 | 0,51 | 288 | 2,72 | 047 | 82 | 2,69 | 0,46
schlagen
g;&bmh' von90 | a4y 1,99 | 0,65 | 288 | 2,15 [ 0,60 | 82 | 2,22 | 0,64
Heroinkonsum 336 | 2,33 | 0,75 | 287 | 2,49 | 0,66 | 82 | 2,56 | 0,58 |
Hausbesetzung 340 | 1,80 | 0,70 | 286 | 1,95 1 0,72 | 81 | 2,30 | 0,68
Vergewaltigung 343 1291|027 | 288 | 292|030 8 | 287|029
jdn. zusex. Hand- | 505 | 526 | 050 | 288 | 2,82 | 044 | 82 | 2,75 | 0,47
lungen zwingen
Handtaschenraub 344 | 2,64 | 0,52 | 289 [ 2,69 | 0,50 | 82 | 2,77 | 0,38
Autodiebstahl 343 | 2,78 | 0,42 | 287 | 2,83 | 035 | 82 | 2,80 | 0,37
Verletzung mit
| Wafe 339 1291 | 0,28 | 288 {293 | 023 | 82 | 2386 | 0,36
eigenes Kindzu-— 1 540 15 74| 055 | 286 | 2,77 | 048 | 80 | 2,73 | 0,54
sammenschlagen
zweiter Einbr. mit
TV-Diebstahl 3:& 2,34_ 0,36 __238 2,87 10331 8 |283} 034
;g;ge“’a"'g““g M 1336 [231]074 | 283 [ 243|071 | 80 | 223|083
Schwanger-
schafsabirch 328 (1,321 066 (270 | 146 | 0,76 | 77 | 1,49 | 0,79
Uberfall auf Asy- | 344 | 264 | 0,58 | 287 | 2,65 | 0,57 | 81 | 2,62 | 0,57
lantenheim
Gesamt 344 | 49,88 544 | 289 |51,59] 5,02 | 82 |51,781 6,01
Fortsetzung Tabelle 3.28
t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(1) vs. (2) (1) vs. (3) (2) vs. (3)
t=0,56; df=612; 1=2,00; df=125; t=1,60; df=132;
Alkoholfahrt 57 bs.05 11
t=-1,72;df=617; | t=1,53;df=130; | t=-0,35;df=137,
Schwarzfahren _ _ _
p=.09 p=13 p=12
Diebstahl von 500 | t=-2,57; df=625; =0,15; df=120; t=1,70; df=120;
DM p<.05 p=88 p=.09
Widerstand geg. t=-2.25; df=615; =-2,25; df=140; =-0,59; df=145;
Polizei p=<.05 p<.05 p=.55
. t=1,72; df=607;, | t=-4,97;df=147;, | t=-3,54;df=161;
Haschischkonsum P09 p<.001 <01
Wohnunsseinbruch | =204 dF=626; t=1,39; df=128; t=2,72; df=114;
g p<.05 p=.17 p<.01
, 1t=-1,89; df=624; | t=-4,48; df=133; t=-3,18; df=135;
Graffiti p=.06 p<.001 p<0l
jdn. zusammen- 1=-1,44; df=624; | t=-0,51; df=133; t=0,45; df=131;
schlagen p=.15 p=.61 p=.65
Diebstahl von 90 t=-3,05; df=622; | t=-2,86;df=124; =-0,93; d=125;
DM p<.01 p<.01 p=235
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Heroinkonsum t=-2,78; df=620; t=-2,91; df=153; t=-0,87; df=145;
p<.01 p=.01 p=39
Hausbesetzung t=-2,72; df=601; 1=-5,92; df=124; t=-3,99; df=135;
p<.01 p<.001 p<.001
Vergewaltigung 05;22; 590, t l,lr?;.(él:; 117; t 1,3;:.(112 132;
jdn. zu sex. Hand- t=-1,42; df=627, 1=0,25; df=128; t=1,16; df=123;
lungen zwingen p=.16 p=80 p=25
Handtaschenraub t=-1,16; df=621; t=-2,58; df=163; t=-1,63; df=169;
p=.25 p<.05 p=.11
. t=-1,37; df=628; t=-0,31; df=136; t=0,59; df=125;
Autodicbstahl =17 =76 p=55
Verletzung mit 1=-0,85; df=624; t=1,21; df=106; t=1,63; df=100;
Waffe p=.40 p=.23 p=11
eigenes Kind zu- t=-0,87; df=622; t=0,15; df=120; t=0,69; df=117,
sammenschlagen p=39 p=.88 p=49
zweiter Einbr. mit =-0,99; df=623; t=0,32; df=129; t=0,97; df=129;
TV-Diebstahl p=.32 p=.75 p=34
Vergewaltigung in 1=-1,99; df=608; t=0,78; df=111; t=1,92; df=114;
Ehe p<.05 p=44 p=.06
| Schwanger- t=-2,41; df=538; t=-1,77; df=103; t=-0,29; df=119;
schaftsabbruch - p<.05 p=.08 p=77
Uberfall auf Asy- 1=-0,15; df=612; t=0,33; df=122; t=0,43; df=128;
lantenheim p=288 - p=.74 p=.67
Gesamt t=-4,13; df=626; t=-2,63; df=115; t=-0,26; df=115;
p<.001 p<.05 p=.80

Tabelle 3.29:  Sanktionsvorschlige in Abhdingigkeit der Zustimmung zur Todes-
strafe zur Anzahl verschiedener Delikte — Jena

Todesstrafe fiir max.| Todesstrafe fiir 3-4 | Todesstrafe fiir 5-8
2 Delikte (1) Delikte (2) Delikte (3)
n N s n v S n N s

Alkoholfahrt 546 | 2,65 | 0,55 | 397 | 2,65 | 0,55 | 97 | 2,74 | 0,44
Schwarzfahren 552 | 222 1074 | 401 | 223 | 0,71 | 98 | 2,20 | 0,62
g;&bsmhi von300 | 551 1047 | 0,57 | 400 | 2,48 | 059 | 98 | 2.46 | 0,51
1\:(; ']‘i‘:;fta“d EeE- 552 (2,29 | 0,81 | 398 | 2,36 | 0,78 | 98 | 2,60 | 0,63
Haschischkonsum | 543 | 2,22 | 0,84 | 391 | 2,36 | 0,82 | 97 | 2,56 | 0,66
Wohnungseinbruch | 554 | 2,80 | 0,42 | 401 | 2,84 | 040 | 98 | 2,80 | 0,40
Graffiti 554 | 2,08 | 0,59 | 400 | 2,18 | 0,54 | 98 | 2,30 | 0,46
jdn. zusammen-
chlagen 553 | 2,78 | 045 | 400 | 2,82 | 036 | 98 | 2,81 | 0,36
gﬁbs‘ahl von 50 553 1 2,13 | 0,66 | 399 | 2,16 | 0,68 | 98 {220} 0,59
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Heroinkonsum 542 123370821 384 1254073 97 | 263! 061
Hausbesetzung 551 | 1,66 | 0,72 | 390 | 1,73 | 0,74 | 96 | 2,03 | 0,76
| Vergewaltigung 554 129610231401 1295 1021 | 98 | 297 | 0,16
jdn.zusex. Hand- | 53 | 503 | (49 | 309 | 2,87 | 0,40 | 98 | 2,85 | 0,40
lungen zwingen
Handtaschenraub 554 1274 1 048 | 399 | 276 1 049 | 98 | 2,78 | 0,43
Autodiebstahl 552 | 2,85 0,38 | 400 | 2,83 | 0,39 ) 98 | 285/ 0,34
};er]c‘*‘”“g mit Waf-) 553 1 296 | 0,18 | 401 | 2,95 [0z 97 | 291 | 031
cigenes Kindzu- | 550 1579 | 054 | 401 | 2,80 | 037 | 08 | 2,87 | 037
sammenschlagen
zweiter Einbr. mit
TV-Dicbstahl 552 1 2,87 1037|399 [ 291 031 98 | 2871|029
g]f;ge“’a'“g”"g M1 543 | 2,16 1 0,84 | 393 | 231 084 | 97 |233 | 081
§hwangcr- T
schaftsabbruch 529 | 1,18 | 0,55 | 384 | 1,16 | 0,48 | 93 | 1,33 | 0,71
Oberfall auf Asy- | 545 1 575 053 | 306 | 275 | 048 | 97 | 270 | 0556
lantenheim
Gesamt 554 (51,33 4,86 | 401 |52,25] 497 | 98 [53,51] 4,81
. Fortsetzung Tabelle 3.29
t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(1) vs.(2) (vs. (3) (2) vs. 3)
Alkoholfahrt l=0,2|;_df=857; l=-l,65_; df=155; t=-l,7-‘-l_; df=177;
p=.83 p=.10 p=.08
Schwarzfahren t=-0,15; df=879, t=0,32; df=151; t=0,41; df=166;
p=-88 p=.75 p=.68
Diebstahl von 500 t=-0,21; df=845; t=0,21; df=144; t=0,33; df=167;
DM p=-84 p=.84 p=74
Widerstand geg. t=-1,21; df=874; t=-4,25; df=161; t=-3,26; di=179;
Polizei p=23 p<.001 p=.01
Haschischkonsum t=-2,60; df=852; t=-4,53; df=157; t=-2,56; df=177,
p<.05 p<.001 p<.05
. t=-1,42; df=892; t=0,06; df=139; t=0,91; df=148;
Wohnungseinbruch p=16 =95 p=37
Graffi t=-2,54; df=900; t=-4,12; df=159; t=-2,31; df=168;
! p<.05 p<.001 p<.05
jdn. zusammen- =.1,66; df=938; =-0,75; df=154, t=0,31; df=148;
| schlagen p=.10 p=45 p=76
Diebstahl von 90 t=-0,79; df=842; t=-1,12; df=144, =0,57; df=166;
DM p=43 p=27 p=.57
Heroinkonsum t=-4,11; df=874; t=-4,24; df=165; t=-1,25; df=174,
p<.001 p<.001 p=21
Hausbesetzun t=-1,37; d{=826; t=-4,41; df=127, t=-3,50; df=143;
g p=.17 p<.001 p<.01
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Vergewaltigung t=0,22; d=903; t=-0,73; df=179; t=-0,88; df=191;
p=.83 p=47 p=38
jdn. zu sex. Hand- t=-1,37; df=936; t=-0,40; df=154; t=0,48; df=148;
lungen zwingen p=17 p=69 p=63 |
Handtaschenraub ] =-0,56; df=848; t=-0,85; df=145; =-0,45; df=167;
p=.57 p=40 p=-63
Autodiebstahl t—0,83:df—848, t—0,17,_df—143. t—-0,37‘, df=164,
p=.41 p=.87 p=.72
Verletzung mit t=0,96; df=735; =1,61; df=107; t=1,18; df=122;
Waffe p=.34 p=.11 p=.24
eigenes Kind zu- t=-3,45; df=944; t=-1,88; df=181; t=0,46; df=147;
sammenschlagen | p<01 |  p=06 | = p=65
zweiter Einbr. mit t=-1,72; df=933; t=-0,17; df=160; t=0,98; di=155;
TV-Diebstahl , p=.09 p=-=87 p=.33 ]
Vergewaltigung in |  t=-2,85; df=849; t=-1,95; df=136; t=-0,18; df=150;
Ehe p=.0l p=.05 p=-=86
Schwanger- t=0,75; df=880; =-1,91; df=112; =.2,23; df=113;
schafisabbruch p=.45 p=.06 p<.05
Uberfall auf Asy- =-(),88; df=898; t=0,43; df=129; t=0,90; df=133;
lantenheim p=.38 p=.67 p=.37
Gesamt 1=-2,84; df=850; t=-4,12; df=134; t=-2,31; df=152;
p<.01 p<.001 p<.05

Abbildung 3.13: Mittelwerte der Sanktionsvorschlige in Abhdngigkeit der Zu-
stimmung zur Todesstrafe zur Anzahl verschiedener Delikte —
Freiburg (sortiert nach max. 2 Delikten)
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Dieser Vergleich macht wiederum die hohere Punitivitidt in den Neuen
Bundeslindern deutlich. Das Auseinanderklaffen der beiden Kurven in Ab-
bildungen 3.13 und 3.14 zeigt, dass auch die mehr oder weniger breite Zu-
stimmung zur Todesstrafe sich unterschiedlich auf die Sanktionsvorstellun-
gen bei einzelnen konkreten Straftatbestdnden auswirkt (vgl. oben). Das
bedeutet, dass es auch bei den Todesstrafenbeflirwortern naheliegenderwei-
se noch Unterschiede im Ausmal der Punitivitat gibt. Ein Teil der Befrag-
ten tritt zwar fiir die Todesstrafe ein, aber nur fiir wenige Delikte, andere
wollen diese breiter angewendet haben, zeigen sich damit auch bei den {ib-
rigen Items als sanktionsorientierter.

Abbildung 3.14: Mittelwerte der Sanktionsvorschidige in Abhdngigkeit der Zu-
stimmung zur Todesstrafe zur Anzahl verschiedener Delikte —
Jena (sortiert nach max. 2 Delikte)
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Insgesamt ergéinzen die Ergebnisse zur Einstellung bzw. Beflirwortung der
Todesstrafe die oben beschriebenen Resultate zur Punitivitit sehr gut, ma-
chen jedoch gleichzeitig deutlich, dass mit diesem Item weitgehend nur
wenig differenzierte Informationen zur Strafeinstellung in der Bevélkerung
gewonnen werden konnen. Hierbei ist auch zu beachten, dass die Todes-
strafe in Deutschland abgeschafft ist und eine Wiedereinfithrung nicht
ernsthaft diskutiert wird. Wihrend in Freiburg insgesamt ein Drittel
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(33,6%) fiir die Todesstrafe bei bestimmten Straftaten pladiert, sind es in
Jena nicht weniger als 57,6 %, also mehr als die Hilfte. Das oben gefunde-
ne Ergebnis, dass die Ostdeutschen vor dem Hintergrund ihrer Sozialisation
in der friheren DDR, in der die Todesstrafe noch lange, nachdem sie in
Westdeutschland bereits abgeschafft war, praktiziert wurde, erheblich
sanktionsorientierter auf Straftaten reagieren, kann somit in aller Deutlich-
keit bestitigt werden. Auch was den Einfluss soziodemographischer Vari-
ablen betrifft, werden die bisherigen Zusammenhange weitgehend bekrif-
tigt: Minner sind in beiden Stddten punitiver als Frauen, was das Alter be-
trifft, nimmt die Punitivitit in Freiburg mit zunehmendem Alter ebenfalls
zu, in Jena ist die Altersabhingigkeit zwar tendenziell auch vorhanden, da-
gegen deutlich geringer und statistisch nicht signifikant. Was den Einfluss
des Einkommens betrifft, zeigt sich in beiden Stddten eine dhnliche umge-
kehrte U-Verteilung derart, dass die mittleren Einkommensklassen puniti-
ver sind als die niedrigen und hochsten. Auch was den Einfluss des Ausbil-
dungsabschlusses betrifft, ergeben sich in beiden Stadten signifikante Un-
terschiede. Hierbei ist auch zu beachten, dass Einkommen und Bildung
nicht unabhingig voneinander sind. Besonders in Freiburg tritt auch hier
die umgekehrte U-Verteilung mit den hochsten Werten bei den Teil-
Facharbeitern und einer jeweils niedrigeren Ausprigung bei den sich noch
in Ausbildung Befindlichen bzw. den Hochschulabsolventen auf. Letztere
Gruppe unterstiitzt mit 15,1 % die Todesstrafe deutlich am wenigsten. In
Jena zeigen sich dieselben hochsignifikanten Unterschiede, allerdings mit
jeweils erheblich groBerer Unterstiitzung der Todesstrafe bei den ver-
gleichbaren Gruppen. Auffallend ist, dass hier selbst 46,8 % der Hoch-
schulabsolventen fiir diese schwerste Sanktion pladieren. Was letztlich den
Einfluss der Erhebungsart betrifft, zeigen sich bei schriftlicher Befragung
aufgrund der hier gegebenen gréferen Anonymitit deutlich hdhere Werte
fur eine Befirwortung der Todesstrafe als bei miindlichen Interviews.
Befragte, die mehr fiir die Todesstrafe plddieren, erweisen sich auch hin-
sichtlich der Sanktionsvorschlige auf die in Item V120 vorgegebenen De-
likte als deutlich punitiver. Die Todesstrafenbeflirworter sind weitgehend
unabhdngig von der Schwere des Delikts fiir hirtere Sanktionen, mit Aus-
nahme bei der Vergewaltigung in der Ehe und dem Uberfall auf ein Asy-
lantenheim: hier sind sie weniger punitiv. Fiir Jena zeigen sich vergleichba-
re, allerdings nicht so deutliche Unterschiede. Auch hier sind bei der Ver-
gewaltigung in der Ehe und dem Uberfall auf ein Asylantenheim die To-
desstrafenbefiirworter (tendenziell) weniger punitiv. Unterteilt man die To-
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desstrafenbeflirworter in solche, die dieser Sanktion nur fiir wenige schwe-
re Straftaten zustimmen, im Vergleich zu der Gruppe derjenigen, die diese
auf relativ viele Straftaten angewandt sehen wollen, also entsprechend ex-
trem straforientiert sind, zeigt sich auch hier ein Einfluss auf die Sankti-
onsvorschlige bei den in V120 vorgegebenen 21 Delikten: Die Extrem-
gruppe der Punitiven plddiert sowohl in Freiburg als auch Jena fiir hértere
Sanktionen als die im Vergleich dazu weniger Punitiven, die aber ebenso
grundsitzliche Befiirworter der Todesstrafe sind.
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Kapitel 4

Punitivitit und Einstellungsvariablen

4.1 Einleitung

Es kann davon ausgegangen werden, dass neben demographischen Variab-
len auch Einstellungsvariablen die Punitivitit moderieren. So ist es plausi-
bel anzunehmen, dass z.B. die Beflirwortung harter Strafen auf der Grund-
lage allgemeiner gesellschafisbezogener Einstellungsmuster erfolgt, sei es,
dass man der Auffassung ist, bereits kleinen Abweichungen méglichst hart
entgegnen zu miissen, so dass der Betreffende ,,lernt”, dass sein Verhalten
falsch ist, oder aber, dass harte Reaktionen auf Abweichungen in einer
sonst wenig durchschaubaren Welt einen stabilisierenden Pol darstellen.
Um zu priifen, inwieweit solche Einstellungen mit Punitivitdt verbunden
sind, wurde eine Reihe sozial relevanter Variablen ausgewihlt, welche A-
nomieerleben, Toleranz gegeniiber kleineren Abweichungen sowie Zu-
kunftszuversicht erfassen. Es handelt sich dabei um die [tems:
« In der heutigen Zeit schaut man nicht mehr durch, was eigentlich pas-
siert;

Die Dinge sind heute so schwierig geworden, dass man nicht mehr
weil}, was los ist;

» Die meisten Menschen kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum,
was mit ihren Mitmenschen passiert;

» Moralische Grundsitze gelten heute nicht mehr;

« Heute dndert sich alles so schnell, dass man oft nicht weill, woran man
sich halten soll;

+ Wenn die wirtschaftliche Situation Menschen in eine Notlage gebracht
hat, sollte man schon einmal ein Auge zudriicken, wenn sie etwas steh-
len; _ '

« Wenn man an die Zukunft denkt, kann man eigentlich sehr zuversicht-
lich sein;

Heute ist jeder so mit sich selbst beschiftigt, dass er nicht an morgen
denken kann.

Von diesen 4-stufig skalierten Items (vgl. ausfihrlich Kury, Obergfell-
Fuchs & Wiirger 2000) wurden nur die Befragten mit Extremwerten, also
»lehne ab® bzw. ,stimme zu®, herausgenommen und jeweils die Mittel-
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werte der insgesamt 21 von den Befragten nach Sanktionsschwere bewer-
teten Beispieldelikte fiir Freiburg und Jena dargestellt. Nachfolgend werden
diese Einstellungsitems getrennt nach den genannten drei Bereichen be-
richtet.

4.2 Anomie

In einem ersten Abschnitt sollen solche Variablen betrachtet werden, die
einen Bezug zum Anomiekonzept aufweisen, d.h. das Erleben einer wenig
durchschaubaren gesellschaftlichen Situation abbilden, die durch Normun-
sicherheit geprégt ist und in der soziale Bezlige einen Umbruch erfahren.

An erster Stelle steht dabei die Aussage: ,In der heutigen Zeit schaut
man nicht mehr durch, was eigentlich passiert®.

Abbildung 4.1: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit zu der Frage , In der
heutigen Zeit schaut man nicht mehr durch, was eigentlich pas-
. siert" — Freiburg
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Abbildung 4.1 zeigt die Mittelwertsdarstellung der Sanktionsvorschlige fiir
die Stadt Freiburg (signifikante Mittelwertsunterschiede sind dabei jeweils
mit Stern markiert; * p <.05, ** p < .01, ¥**¥ p <.001). Wie bereits bei den
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demographischen Variablen zuvor sind auch hier die Delikte nach aufstei-
gender Schwere anhand des allgemeinen — grau dargestellten — Mittelwer-
tes geordnet. Es zeigt sich, dass Befragte, die der genannten Aussage zu-
stimmen, bei den Delikten, die generell geringere Sanktionsvorschlige er-
hielten, zu hérteren Strafen tendieren. Dies trifft v.a. auf den Haschisch-
konsum, Graffiti, Widerstand gegen die Polizei und Heroinkonsum zu; hier
sind die Mittelwertsunterschiede statistisch signifikant. Ab Diebstahl 500
DM iéndert sich das Bild grundlegend; nun sind es durchweg diejenigen
Befragten, die nicht der Auffassung sind, dass man heute nicht mehr durch-
schaut, die hirtere Sanktionen vorschlagen. Dies gilt signifikant fiir die
Vergewaltigung in der Ehe, die Alkoholfahrt, jemanden zusammenschla-
gen, den Uberfall auf das Asylantenheim, das eigene Kind zusammen-
schlagen, jemanden zu sexuellen Handlungen zwingen, Vergewaltigung
und Verletzung mit einer Waffe. '

Es scheint, als wiirde die Zustimmung zu diesem generelle Unsicherheit
messenden Item in Freiburg in Zusammenhang damit stehen, dass insbe-
sondere leichtere Delikte, v.a. solche, die mit Verwahrlosungserscheinun-
gen verkniipft sind, als sanktionswiirdiger wahrgenommen werden. Dies
kann das bereits eingangs angesprochene Bediirfnis nach Stabilitdt wider-
spiegeln. Bei der vergleichsweise geringeren Sanktionsbewertung der
schwereren Delikte fillt auf, dass signifikante Unterschiede v.a. bei den
Delikten aufireten, die erst in den vergangenen Jahren in den Mittelpunkt
offentlichen Interesses oder allgemeiner Missbilligung geriickt sind, so z.B.
Vergewaltigung in der Ehe. Weshalb jedoch verunsicherte, Anomie-Merk-
male erlebende Personen bei schwereren Delikten weniger punitiv sind, ist
letztlich nur schwer zu beantworten. Insgesamt ldsst sich bei den verunsi-
cherten Personen eine gewisse Nivellierung im Sanktionsverhalten fest-
stellen, die Differenzierung zwischen leichten und schweren Straftaten ist
weit weniger ausgeprigt als bei Befragten, die nicht der Ansicht sind, dass
man heute nicht mehr durchschaut. Moglicherweise hat das Erleben von
Anomie zur Folge, dass die differentielle Wertigkeit verschiedener Formen
abweichenden Verhaltens reduziert wird und daher auch Sanktionen stirker
an einem allgemeinen Mittel ausgerichtet werden. Die weiteren Analysen
werden jedoch zeigen, inwieweit die Annahme zu halten ist.

In Jena dagegen (siche Abbildung 4.2) ergeben sich weit weniger deutli-
che und einheitliche Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Zwar ist
gerade im Bereich der schwereren Delikte ebenfalls eine Tendenz derjeni-
gen, die angeben, in der heutigen Zeit nicht mehr durchzuschauen, gege-
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ben, mildere Sanktionen vorzuschlagen, signifikant ist jedoch nur der Uber-
fall auf ein Asylantenheim, der Wohnungseinbruch sowie der zweite Ein-
bruch mit Diebstahl eines TV-Gerits. Im Bereich der geringer sanktionier-
ten Delikte sind die Unterschiede weniger deutlich, wenngleich sowohl
beim Schwangerschaftsabbruch, der Hausbesetzung als auch beim Ha-
schischkonsum Anomie erlebende Personen hirtere Sanktionen vorschla-
gen. Auffallend ist auch das Delikt Vergewaltigung in der Ehe: dieses wird
zwar im Gegensatz zu Freiburg generell geringer sanktioniert, die Unter-
schiede gehen jedoch wiederum in die Richtung, dass Befragte, die sich
verunsichert flihlen, zu milderen Sanktionen neigen. Dies bestitigt die in
Freiburg gefundenen Ergebnisse, wenn auch nicht mit derselben Deutlich-
keit.

Abbildung 4.2: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,,In der
heutigen Zeit schaut man nicht mehr durch, was eigentlich pas-
siert" —Jena
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Das zweite, ebenfalls den Aspekt Anomie erfassende Item ,,Die Dinge sind
heute so schwierig geworden, dass man nicht mehr weifl, was los ist®,
zeigt, wie man anhand der Abbildung 4.3 erkennen kann, in Freiburg eine
weitgehend dhnliche Struktur. Erneut tendieren Personen, die die heutigen
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Dinge als schwierig einschétzen, dazu, bei leichter sanktionierten Delikten
selbst hirtere Strafen vorzuschlagen. Dies wird besonders deutlich beim
Haschischkonsum, beim Schwarzfahren, bei Graffiti sowie beim Heroin-
konsum. Wendepunkt ist wiederum das Delikt Diebstah! 500 DM. Danach
dndert sich die Struktur, und die sich als orientierungslos erlebenden Be-
fragten neigen wiederum zu wesentlich geringerer Sanktionshérte. Beson-
ders deutlich wird dies anhand der Vergewaltigung in der Ehe, aber auch
die Variablen jemanden zusammenschlagen, Wohnungseinbruch, Uberfall
auf ein Asylantenheim, Autodiebstahl, eigenes Kind zusammenschlagen,
Vergewaltigung und Verletzung mit Waffe zeigen signifikante Unterschie-
de in der genannten Richtung.

Abbildung 4.3: Sanktionseinstellungen in Abhingigkeit von der Frage ,, Die Din-
ge sind heute so schwierig geworden, dass man nicht mehr weifs,
was los ist" — Freiburg
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Auch in Jena kann man, wie Abbildung 4.4 zeigt, ein weitgehend identi-
sches Bild gegeniiber dem vorangegangenen Item feststellen. Wiederum
sind die Unterschiede nicht so klar wie in Freiburg, erneut neigen aber die-
jenigen Befragten, die angeben, dass die Dinge heute schwierig seien, beim
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Schwangerschaftsabbruch, der Hausbesetzung und dem Heroinkonsum e-
her zu hirteren Sanktionen. Dagegen urteilen sie beim Uberfall auf ein A-
sylantenheim und beim Zusammenschlagen des eigenen Kindes milder.
Besonders deutlich ist dies — wie schon zuvor — bei der Vergewaltigung in
der Ehe. Dass dieses Delikt bereits zum zweiten Mal in erheblich abwei-
chender Form auch vom Mittel aller Jenaer beurteilt wird, deutet darauf
hin, dass Jenaer Biirger, die verstirkt Anomie erleben, eine solche Straftat
fiir weniger strafwiirdig halten. Wihrend man in Freiburg die Vielzahl der
deutlichen und signifikanten Unterschiede in Richtung einer ,, Tendenz zur
Mitte* interpretieren kann, scheinen anomische Personen in Jena bei den
erst in den letzten Jahren in die 6ffentliche Diskussion gekommenen Straf-
taten eher eine konservative Sichtweise einzunehmen.

Abbildung 4.4: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,, Die Din-
ge sind heute so schwierig geworden, dass man nicht mehr weif},
was los ist" — Jena
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Beim dritten, den Aspekt Anomie erfassenden Item ,,Die meisten Men-
schen kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum, was mit ihren Mit-
menschen passiert sind in Freiburg die Unterschiede zwischen den Be-
fragten, die dem Item zustimmen bzw. es ablehnen, weit weniger ausge-



ANOMIE 129

prigt als bei den beiden Variablen zuvor; auch die Struktur ist anders; Per-
sonen, die der Aussage zustimmen, neigen fast durchweg zu hirteren
Sanktionen (sieche Abbildung 4.5). Signifikant sind dabei nur die beiden
Items Hausbesetzung und jemanden zu sexuellen Handlungen zwingen.
Dies mag daran liegen, dass, wihrend die ersten beiden Items allgemein
gesellschafiliche Verunsicherung messen, die vorliegende Frage Probleme
im sozialen Umgang erfasst. Flir Freiburg deutet dies darauf hin, dass eher
Anomieerleben bezogen auf den ersten Aspekt Einfluss auf Sanktionsein-
stellungen hat, wohingegen soziale Prozesse weniger relevant sind.

Abbildung 4.5: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,, Die
meisten Menschen kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum,
was mit thren Mitmenschen passiert” — Freiburg
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Auch in Jena weisen die Ergebnisse beziiglich dieser Aussage kaum Varia-

tion auf (vgl. Abbildung 4.6). Wie in Freiburg schlagen Befragte, die der
Aussage zustimmen, fast durchweg bei allen erfassten Delikten hirtere
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Sanktionen vor. Allerdings ist keiner der Mittelwertsunterschiede statis-
tisch signifikant.

Abbildung 4.6: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,, Die
meisten Menschen kiimmern sich in Wirklichkeit gar nicht darum,
was mit ihren Mitmenschen passiert” — Jena
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Betrachtet man die Ergebnisse zur ndchsten Aussage aus dem Anomiebe-
reich ,,Moralische Grundsitze gelten heute nicht mehr, so kann man an-
hand Abbildung 4.7 eine deutliche Struktur der Antworten erkennen, die
zum Teil wiederum mit den Ergebnissen der ersten beiden Anomie-Items
iibereinstimmt. Es fdllt auf, dass Befragte, die dieser Aussage zustimmen,
d.h. erhdhte Anomiewerte aufweisen, bei den generell geringer sanktio-
nierten Delikten deutlich stirker in Richtung hirterer Sanktionen tendieren.
Dies gilt signifikant fur die Delikte Schwangerschaftsabbruch, Haschisch-
konsum, Hausbesetzung, Schwarzfahren, Graffiti, Diebstahl 90,- DM, Wi-
derstand gegen die Polizei und Heroinkonsum. Damit zeigt sich erneut,
dass v.a. Verwahrlosungserscheinungen von Befragten mit hohen Ano-
miewerten hart sanktioniert werden.
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Abbildung 4.7: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,, Morali-
sche Grundsdize gelten heute nicht mehr* — Freiburg
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Vergewaltigung in Ehe**
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eig. Kind zusammenschlagen
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Vergewaltigung i_ Freiburg Mittel —~lehne ab ® i zu] :
Verletzung m. Waffe

I 15 2 25 3
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Im Gegensatz zu den Abbildungen 4.1 und 4.3 stellt jedoch diesmal die
Bewertung des Delikts Diebstahl 500 DM keine deutliche Grenze dar; zwar
geben Befragte, die der genannten Aussage zustimmen, deutlich mildere
Sanktionen flir das nachfolgende Delikt Vergewaltigung in der Ehe an, als
diejenigen, welche die Aussage ablehnen — dies gilt im iibrigen auch fiir
den Uberfall auf das Asylantenheim —, generell kann man jedoch bei den
schwerer sanktionierten Delikten keine einheitliche Struktur feststellen.
Dass gerade die beiden Delikte Vergewaltigung in der Ehe und Uberfall auf
ein Asylantenheim von ,anomischen® Personen milder eingeschitzt wer-
den, diirfte, wie dies schon anhand der Jenaer Resultate zu begriinden ver-
sucht wurde, auf politisch eher konservativen Einstellungsmustern beruhen,
welche die Relevanz dieser beiden Straftaten als weniger gravierend ein-
schitzen lassen. Betrachtet man die in Abbildung 4.8 dargestellten Mittel-
wertsverteilungen fiir Jena, so sind hier die Ergebnisse weniger einheitlich
als in Freiburg,
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Abbildung 4.8:  Sanktionseinsteilungen in Abhdingigkeit von der Frage ,, Mora-
lische Grundsditze gelten heute nicht mehr" - Jena
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Zwar schlagen, wie dies schon in den bisherigen Auswertungen weitgehend
der Fall war, Befragte, die der Aussage zustimmen, hértere Sanktionen bei
Graffiti sowie beim Widerstand gegen die Polizei vor und neigen bei der
Vergewaltigung in der Ehe eher zu milderen Sanktionsformen, einheitliche
Unterschiede beziiglich Zustimmung oder Ablehnung des Anomie-Items
sind allerdings kaum festzustellen.

Das letzte Item des Bereichs Anomie erfasst Verunsicherung angesichts
raschen gesellschaftlichen Wandels (,,Heute #ndert sich alles so schnell,
dass man oft nicht wei3, woran man sich halten soll*). Wie Abbildung 4.9
fur Freiburg zeigt, kann man erneut das bekannte Muster feststellen: Be-
fragte, die dem Item zustimmen, weichen bei den allgemein leichter sankti-
onierten Delikten im vorgeschlagenen StrafinalB3 nach oben ab; dies gilt sig-
nifikant fiir den Schwangerschaftsabbruch, ist extrem deutlich beim Ha-
schischkonsum und gilt ebenso fiir die weiteren Delikte Schwarzfahren,
Graffiti, Diebstahl 90,- DM, Widerstand gegen die Polizei und Heroinkon-
sum.
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Abbildung 4.9: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,, Heute
dndert sich alles so schnell, dass man oft nicht weif3, woran man
sich halten soll* — Freiburg
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Wie schon zuvor, stellt das Delikt Diebstahl 500 DM in Freiburg die Gren-
ze dar; danach schlagen diejenigen, die im Sinne des Items verunsichert
sind — mit wenigen Ausnahmen —, hértere Sanktionen vor, als Befragte, die
das Item ablehnen. Dies gilt v.a. fiir die Vergewaltigung in der Ehe, das
Fahren unter Alkohol, den Uberfall auf ein Asylantenheim, das eigene
Kind schlagen, dass es zum Arzt muss, jemanden zu sexuellen Handlungen
zwingen sowie die Verletzung einer Person mit einer Waffe. Damit handelt
es sich mit Ausnahme des letzten Delikts um Straftaten, die oftmals in
wertkonservativen Kreisen als weniger gravierend eingestuft werden.

In Jena dagegen sind die Verhiltnisse, wie Abbildung 4.10 zeigt, wie-
derum moderater. Zwar tendieren auch hier die Befragten, die der Aussage
zustimmen, bei den allgemein geringer sanktionierten Delikten zu hérteren
Strafen, statistisch signifikant trifft dies auf den Schwangerschaftsabbruch,
die Hausbesetzung und den Haschischkonsum zu. Ein deutlicher Unter-
schied in der anderen Richtung ist — wie schon bei den Auswertungen zu-
vor — bei der Vergewaltigung in der Ehe zu beobachten. Jenaer, die der
Aussage, dass sich heute alles so schnell dndert, dass man nicht weif3, wor-
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an man sich halten soll, zustimmen, schlagen eine weit geringere Sankti-
onshérte vor, als diejenigen, die sie ablehnen. Auch bei den allgemein hér-
ter sanktionierten Handlungen neigen sie — wie in Freiburg — zu milderen
Sanktionen. Dies trifft auf den Uberfall auf ein Asylantenheim, den Woh-
nungseinbruch, das Schlagen des eigenen Kindes, so dass es zum Arzt
muss, jemanden zu sexuellen Handlungen zwingen, die Vergewaltigung
sowie die Verletzung einer Person mit einer Waffe zu. Dies zeigt auch fiir
die Jenaer Stichprobe eine gewisse Tendenz der Anomie erlebenden Perso-
nen zu einer Nivellierung der Sanktionsschwere zwischen leichten und
schweren Delikten.

Abbildung 4.10: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage , Heute
dndert sich alles so schnell, dass man oft nicht weif, woran man
sich halten soll” — Jena
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4.3. Toleranz gegeniiber Abweichungen

Um zu priifen, inwieweit diejenigen, die bereit sind, kleinere strafrechtlich
relevante Abweichungen aus einer Notlage heraus zu entschuldigen, auch
generell zu milderen Sanktionen tendieren, wurden die Sanktionsmittel-
werte der Zustimmung bzw. Ablehnung zum Item ,,Wenn die wirtschaftli-
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che Situation Menschen in eine Notlage gebracht hat, sollte man schon
einmal ein Auge zudriicken, wenn sie etwas stehlen* bei den einzelnen er-
fassten Delikten erhoben.

Abbildung 4.11: Sanktionseinstellungen in Abhingigkeit von der Frage , Wenn
die wirtschafiliche Situation Menschen in eine Notlage gebracht
hat, sollte man schon einmal ein Auge zudriicken, wenn sie et-
was stehlen? " — Freiburg
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Abbildung 4.11 zeigt die Mittelwertsunterschiede fiir Freiburg. Wie man
erkennen kann, sind die Unterschiede zwischen denen, die der Aussage zu-
stimmen, und denjenigen, die sie ablehnen, betrichtlich. Nahezu durchweg
favorisieren die Befragten, die angeben, dass man bei Diebstahl aufgrund
einer Notlage ein Auge zudriicken sollte, auch generell mildere Sanktionen.
Dies gilt in besonderem Male flir die allgemein nur gering sanktionierten
Straftaten von Schwangerschaftsabbruch bis Diebstahl 500 DM. Aber auch
bei den schwereren Delikten sind sie zumeist eher der Auffassung, dass
mildere Strafen angemessen sind. Eine Ausnahme bilden diejenigen De-
likte, die erst in neuerer Zeit, nicht zuletzt durch die Frauen- oder Biirger-
rechtsbewegung, in das allgemeine Interesse geriickt sind und teils durch
konservative Kreise eher bagatellisiert werden. So kann man bei der Ver-
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gewaltigung in der Ehe, dem Fahren unter Alkoholeinfluss, dem Uberfall
auf ein Asylantenheim, dem Schlagen des eigenen Kindes, jemanden zu
sexuellen Handlungen zwingen sowie bei der Vergewaltigung keine signi-
fikanten Mittelwertsunterschiede feststellen.

Abbildung 4.12: Sanktionseinstellungen in Abhdangigkeit von der Frage ,, Wenn
die wirtschafiliche Situation Menschen in eine Notlage ge-
bracht hat, sollte man schon einmal ein Auge zudriicken, wenn
sie etwas stehlen? ' — Jena
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Dieses Bild ist in Jena, wie Abbildung 4.12 zeigt, weit weniger deutlich.
Zwar ist auch hier eine Tendenz dahingehend erkennbar, dass Befragte, die
der Aussage zustimmen, generell mildere Sanktionen fiir die einzelnen er-
fassten Delikte vorschlagen, erheblich und statistisch bedeutsam ist dies
jedoch nur in Bezug auf Graffiti, den Diebstahl von 90,- DM, das Schwarz-
fahren, den Widerstand gegen die Polizei und den Diebstahl von 500 DM.
Gegenlaufig, d.h. hértere Sanktionen, befiirworten diese Befragten bei der
Vergewaltigung in der Ehe, allerdings sind die Unterschiede hier nicht sta-
tistisch bedeutsam. Bei den generell hirter sanktionierten Delikten unter-
scheiden sich die beiden Gruppen kaum noch. Fiir Jena bedeutet dies, dass
es sich nicht durchgehend wie in Freiburg um eine Bevorzugung milderer
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Sanktionen und damit geringere Punitivitit handelt, sondern dass dies auf
einige allgemein als weniger schwer eingestufte Straftaten bezogen ist. Bei
den als schwerer und sanktionswiirdiger empfundenen Delikten geben auch
die gegeniiber kleineren Abweichungen toleranten Personen ,harte” Strafen
an. Dies mag nicht zuletzt an der besonderen Situation der relativ kurz nach
der Wende durchgefiihrten Befragung liegen. Angesichts der in Ost-
deutschland massiv ansteigenden Kriminalititsrate in jenen Jahren und der
zahlreichen Berichte hieriiber hat sich offensichtlich vermehrt die Ansicht
verstirkt, vor allem auf schwerere Straftaten hart reagieren zu miissen, um
das Problem in den Griff zu bekommen.

4.4. Zukunfiszuversicht

Der folgende letzte Abschnitt zum Zusammenhang zwischen Punitivitit
und Einstellungsvariablen befasst sich mit der Bedeutung der Zukunftszu-
versicht. So kann man annehmen, dass Personen, die eine negative Sicht-
weise der zukiinftigen Entwicklung haben, also eher pessimistisch einge-
stellt sind, auch zu harten Sanktionen neigen, da diese eher dem Aspekt der
Bestrafung begangenen Unrechts im Hier und Jetzt gerecht werden, als
Maglichkeiten und Chancen fiir die Zukunft zu ersffnen, wie dies bei
restitutiven Sanktionsformen, z.B. dem Tater-Opfer-Ausgleich, der Fall ist.

Das erste erhobene Item zum Aspekt Zukunftszuversicht ,,Wenn man an
die Zukunft denkt, kann man eigentlich sehr zuversichtlich sein?* bestitigt
diese Annahme fiir Freiburg deutlich, Wie man anhand Abbildung 4.13 er-
kennen kann, schlagen Befragte, die der Aussage zustimmen, nahezu
durchweg mildere Sanktionen vor. Statistisch signifikant sind die Mittel-
wertsunterschiede zwischen den beiden Gruppen in Bezug auf den
Schwangerschaftsabbruch, den Haschischkonsum, die Hausbesetzung,
Graffiti, Fahren unter Alkohol und jemanden zusammenschlagen. Es fillt
auf, dass die Unterschiede zwischen Zustimmung und Ablehnung bei den
geringer sanktionierten Delikten etwas grofer sind und bei den nahezu
durchweg hart sanktionierten Straftaten nahezu verschwinden. Dies spricht
dafiir, dass besonders im Bereich von Bagatellen und leichten Delikten Be-
fragte mit hoher Zukunftszuversicht mehr bereit sind, Tdtern eine Chance
einzurdumen, '

In Jena sind die Unterschiede zwischen denjenigen, die der Aussage zu-
stimmen, und denen, die sie ablehnen, weit geringer (vgl. Abbildung 4.14).
Signifikante Unterschiede in der angenommenen Richtung kann man le-
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diglich beim Schwangerschaftsabbruch und beim Schwarzfahren feststel-
len, beziiglich des Fahrens unter Alkohol ist sogar eine gegenléufige Ant-
worttendenz zu beobachten. Das mag mit der deutlicher schwankenden Zu-
kunftszuversicht in Ostdeutschland ca. zwei Jahre nach der Wende zusam-
menhéngen, die erheblich von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklungen beeinflusst wurde.

Abbildung 4.13: Sanktionseinstellungen in Abhéngigkeit von der Frage , Wenn
man an die Zukunft denkt, kann man eigentlich sehr zuversicht-
lich sein? " — Freiburg
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Das letzte Item schlieBlich befasst sich mit einem weiteren Aspekt der Zu-
kunftszuversicht und betont dabei eine starker egozentrische Verankerung
in der Gegenwart, welche die Perspektiven fiir die Zukunft verstellt. Die
Aussage lautete: “Heute ist jeder so mit sich selbst beschéftigt, dass er nicht
an morgen denken kann“, Auch hier kann man, wie Abbildung 4.15 zeigt,
fitr Freiburg erwartungsgemil} feststellen, dass Befragte, die der Aussage
zustimmen, insbesondere im Bereich der generell leichter sanktionierten
Delikte eher hirteren Strafen den Vorzug geben. Das trifft v.a. auf den Ha-
schischkonsum, Graffiti, und den Heroinkonsum zu, alles Delikte, die man



ZUKUNFTSZUVERSICHT 139

als jugendtypische Verfehlungen bzw. auch als Verwahrlosungserschei-
nungen bezeichnen kann. Dagegen gibt dieselbe Gruppe in Bezug auf die
Vergewaltigung in der Ehe und den Uberfall auf das Asylantenheim eher
mildere Sanktionsformen an, ein Bild, das bereits im Zusammenhang mit
den Anomie-Items zu beobachten war. Ebenfalls den Anomie-Items &hn-
lich ist der Verlauf der Kurven: So bedeutet die Zustimmung zur Aussage
im Bereich der leichteren Delikte eine hohere Punitivitit, wohingegen bei
den als harter zu sanktionieren eingestuften Delikten eher eine Tendenz in
Richtung milderer Sanktionen zu beobachten ist. Insofern scheint dieses
Item — zumindest flir Freiburg — eine Mischung von Zukunftsperspektive
und Anomie abzubilden.

Abbildung 4.14: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,, Wenn
man an die Zukunft denkt, kann man eigentlich sehr zuversicht-
lich sein? " — Jena

Schwangerschaftsabbruch**

Hausbesetzung | -

Graffiti

Diebstahl 90 DM

Schwarzfahren*

Haschischkonsum

Vergewaltigung in Ehe

Widerstand geg. Polizei

Heroinkonsum

Diebstahl 500 DM

Alkoholfahrt*

Handtaschenraub

Uberfall Asylantenheim

Wohnungseinbruch | -

jdn. zusammenschlagen

Autodiebstahl

eig. Kind zusammenschlagen [ - -

jdn. zo sex. Handl zwingen
2. Einbruch, TV-Dieb : oo

Vergewaltigung |—- Jena Mittel == lehne ab ® stimme zul' T

Verletzung m. Waffe

1 1.5 2
*p< .05, **p< .01, *¥*p < 00l

In Jena kann man von der Tendenz her dhnliche Verldufe feststellen, wenn-
gleich es dort einige ,,Ausreifler gibt und zudem die Unterschiede zwi-
schen den Mittelwerten moderater sind. Wie Abbildung 4.16 zeigt, neigen
auch in der ostdeutschen Kommune Befragte, die der Aussage zustimmen,
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bei geringer sanktionierten Delikten eher zu hirteren Strafen; dies trifft
insbesondere auf Schwangerschaftsabbruch, Haschischkonsum und He-
roinkonsum zu. Eine Ausnahme bildet — wie schon in den Analysen zuvor
— die Vergewaltigung in der Ehe; hier schlagen diejenigen, die dem Item
zustimmen, eine signifikant mildere Sanktion vor. Im Bereich der als
schwerer eingestuften Delikte dndert sich das Bild; nun geht die Zustim-
mung zur genannten Aussage mit dem Vorschlag geringerer Sanktionshérte
einher. Signifikant ist dies beim Fahren unter Alkohol, beim Uberfall auf
ein Asylantenheim, beim Wohnungseinbruch, jemanden zusammenschla-
gen, das eigene Kind schlagen, jemanden zu sexuellen Handlungen zwin-
gen sowie beim zweiten Einbruch und Diebstahl eines Fernsehgerits. Diese
Ergebnisse entsprechen weitgehend den Befunden zur Anomie und deuten
darauf hin, dass dieses Item in Jena sehr eng mit diesem Konzept verknupft
ist.

Abbildung 4.15: Sanktionseinstellungen in Abhdngigkeit von der Frage ,, Heute
ist jeder so mit sich selbst beschdiftigt, dass er nicht an morgen
denken kann' — Freiburg
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Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich insbesondere in Freiburg
eine Reihe deutlicher und auch gut interpretierbarer Mittelwertsunterschie-
de zwischen den verglichenen Gruppen anhand der durchgefiihrten Analy-
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sen ergaben. So neigen Personen mit hdheren Anomiewerten bei allgemein
geringer sanktionierten Delikten eher zu hirteren Strafen, wohingegen sie
bei den schwereren Delikten milder urteilten. Dies trifft v.a. auf solche A-
nomieaspekte zu, die stirker gesellschaftliche und moralische Bedingungen
in den Vordergrund stellen und weniger auf soziale Beziechungen ausge-
richtet sind. Es wurde vermutet, dass dies mit einer gewissen Nivellierung
in den Sanktionseinstellungen verbunden ist, d.h. durch die mit dem Erle-
ben von Anomie verbundenen Verunsicherungen und Orientierungsprob-
leme werden Bagatellen und Verwahrlosungserscheinungen in besonderer
Weise als sanktionswiirdig empfunden — nicht zuletzt auch, um subjektive
Sicherheit zu schaffen —, dagegen wird jedoch die besondere Schwere der
Normabweichung bei gravierenderen Delikten weniger wahrgenommen.
Hinzu kam, dass Straftaten, die erst in neuerer Zeit aufgrund verschiedener
gesellschaftlicher Bewegungen in den Mittelpunkt &ffentlicher Aufmerk-
samkeit und Missbilligung geraten sind (z.B. Vergewaltigung in der Ehe),
von Personen mit verstarktem Anomieerleben als relativ wenig sanktions-
wiirdig eingestuft wurden. Dies weist zudem auf eine gewisse traditionalis-

Abbildung 4.16: Sanktionseinstellungen in Abhingigkeit von der Frage ,, Heute
ist jeder so mit sich selbst beschdftigt, dass er nicht an morgen
denken kann* — Jena
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tisch-konservative Sichtweise hin, aber auch darauf, dass diese Delikte of-
fensichtlich als weniger beunruhigend eingestuft werden.

In Jena waren die Ergebnisse weniger deutlich ausgeprigt, wenngleich in
der Tendenz ebenfalls zu beobachten. Hier fiel besonders auf, dass die be-
reits genannten in neuerer Zeit intensiv diskutierten Straftaten von Befrag-
ten mit erhdhtem Anomieerleben vergleichsweise wenig hart sanktioniert
wurden, hinsichtlich der Interpretation diirfte dabei das gleiche gelten wie
fur Freiburg (s.0.).

Was die Toleranz gegeniiber abweichendem Verhalten aus einer Notlage
heraus betrifft, so gaben diejenigen in Freiburg, die bereit waren, eine sol-
che Toleranz aufzubringen, erwartungsgemill nahezu durchweg mildere
Sanktionen an, eine Ausnahme bildeten die bereits genannten ,,neueren®
Straftaten. Dieses Bild war in Jena wiederum weniger deutlich, insbesonde-
re bei schwereren Straftaten war die Toleranz der Befragten gering, dies
diirfte nicht zuletzt mit der noch deutlich spiirbaren Umbruchsituation
1991/92 zu tun haben. Vermutlich kann eine solche Toleranz nur aus einer
gesellschaftlich gesicherten Position heraus entstehen, wie sie zwar in Frei-
burg, (noch) nicht aber in Jena zu diesem Zeitpunkt gegeben war.

Es wurde abschlieBend der Einfluss von Zukunftszuversicht auf Strafein-
stellungen betrachtet, dabei zeigte sich in Freiburg — in der Tendenz auch in
Jena —, dass die positive Bewertung der Zukunft mit milderen Sanktions-
vorstellungen einhergeht. Dabei ergaben sich allerdings teilweise gewisse
Uberschneidungen zum Anomiekonzept (das ebenfalls Zukunftsaspekte
beinhaltet). )

Insgesamt kann man sagen, dass Befragte, die geringe Anomie zeigen,
d.h. die sich von makrosozialen Verdnderungen nicht iiberrollt fithlen und
einen festen Platz in der Gesellschaft einnehmen, die tolerant gegeniiber
kleineren Abweichungen sind und zudem positiv in die Zukunft blicken
deutlich weniger punitiv sind — zumindest im Bereich leichterer Delikte —
als solche, auf die das Gegenteil zutrifft. Dies belegt, dass Punitivitit in er-
heblichem MaBe auch vom Erleben gesellschaftlicher Zustdnde abhangig
ist.
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Kapitel 5

Multivariate Zusammenhangsanalyse der Sanktions-
einstellungen

5.1 Einleitung

In den bisherigen Kapiteln waren v.a. bivariate Zusammenhinge des Kon-
strukts Sanktionseinstellungen zu verschiedenen sozio-demographischen
Variablen dargestellt worden. Bei diesen Zusammenhangsanalysen bleiben
jedoch die Fragen offen, welchen tatsdchlichen Erkldrungswert diese Vari-
ablen am Gesamtkonstrukt haben und ob nicht bestimmte korrelative Be-
zichungen durch andere Variablen moderiert werden.

Um solche Variableninterdependenzen darzustellen, bietet sich als Me-
thode die Multiple Regressionsanalyse an, die nicht nur ein Mal} der Erkla-
rung der Gesamtvarianz durch das gewihlte Pridiktorenmodell liefert, son-
dern auch jeweilige Interkorrelationen beriicksichtigt. Zwar verlangt die
Multiple Regression intervallskalierte Variablen, allerdings erweist sich das
Verfahren — insbesondere bei grofien Fallzahlen, wie dies hier der Fall ist -
als vergleichsweise robust gegeniiber dieser Voraussetzungsverletzung.

Eine Problem in der Durchfiihrung der Regressionsanalysen ist die Be-
stimmung eines geeigneten, theoretisch begriindbaren Pridiktorenpools.
Einerseits konnen in eine Regressionsanalyse nicht zu viele Variablen auf-
genommen werden, andererseits sollten jene erscheinen, von denen ange-
nommen werden kann, dass sie relevante Informationen zum Konstrukt
Sanktionseinstellungen beitragen.

In die nachfolgenden Regressionsanalysen wurden daher folgende Pri-
diktoren eingefiihrt:

+ Geschlecht: Geschlechtsunterschiede lassen sich in nahezu allen krimi-
nologischen Variablenzusammenhingen beobachten. Dies ist einerseits
durch differentielle Risiken bedingt — so spielen z.B. Sexualdelikte eine
entscheidende Rolle in der Kriminalitdtsbewertung von Frauen —, ande-
rerseits v.a. durch Unterschiede in der Sozialisation, die auch heute noch
bei den meisten durch traditionelle Rollenbilder gepriigt sein diirften.

* Alter: Auch das Alter diirfte fiir die Einstellung zu Sanktionen eine er-
hebliche Rolle spielen. So ist neben erhéhter Vulnerabilitit gegeniiber
zahlreichen Delikten im Alter ebenfalls die Sozialisation entscheidend.
Altere Menschen diirften generell weniger bereit sein, oftmals jugendty-
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pische Verfehlungen zu tolerieren, insbesondere weil restitutive Reakti-
onsformen sich erst in den vergangenen Jahrzehnten entwickelt haben.

+ Einkommen: Man kann ebenfalls begriindet annehmen, dass das Ein-
kommen Einfluss auf Strafeinstellungen hat. So diirften Personen mit
hohem Einkommen eher geneigt sein, sich fur hirtere Strafen, insbeson-
dere bei Eigentumsdelikten, auszusprechen, v.a. da ihr Risiko, Opfer zu
werden, besonders hoch ist. Allerdings zeigten die bisherigen Befunde
nur wenig Einheitlichkeit, gerade auch mittlere Einkommensgruppen
erwiesen sich als recht punitiv.

* Ausbildungsabschluss: Auch die Hohe des Ausbildungsabschlusses
spielt im Rahmen der Sanktionseinstellungen eine wichtige Rolle; je ho-
her der Abschluss, desto eher diirften die Betreffenden in der Lage sein,
differenziert zu Kriminalitdt und Strafen Stellung zu nehmen, und bei
komplizierten Sachverhalten einfachen Losungen gegeniiber eine gewis-
se Skepsis aufweisen (z.B. Vergehen — Strafe).

» Zufriedenheit mit Nachbarn: Die Variable zur Erfassung der Zufrieden-
heit mit der Nachbarschaft wurde deshalb in die Gruppe der Pradiktoren
aufgenommen, weil sie einen Gradmesser sozialer Kohdsion darstellt. So
basieren die in den vergangenen Jahren stirker in den Mittelpunkt ge-
riickten Interventionsformen des Community Policing, aber auch des
Community Sanctioning — einer Sonderform der Restorative Justice —
auf Prinzipien einer funktionierenden kohésiven Nachbarschaft.

* Sicherheit nachts auf der Strale: Es kann davon ausgegangen werden,
dass Kriminalititsfurcht einen erheblichen Einfluss auf Sanktionsein-
stellungen hat. So ist anzunehmen, dass Personen, die sich in hohem
MafBe fiirchten, auch zu harten Sanktionen neigen, da sie sich hiervon ein
Stiick Stabilitit in der als unsicher erlebten Welt versprechen.

 Opferwerdung: Eine weitere relevante Pradiktorvariable ist die personli-
che Opferwerdung; so wurde urspriinglich angenommen, dass Opfer
aufgrund ihres Viktimisierungserlebnisses weniger als Nichtopfer milde-
ren Sanktionen zustimmen; die bisherigen Befunde deuteten jedoch teil-
weise in die gegenteilige Richtung.

Neben diesen unabhéngigen Variablen im engeren Sinne war eine Reihe
von Skalen als mogliche Pridiktoren in die Regressionsgleichung aufge-
nommen worden (zur Skalenbildung vgl. Kwy, Obergfell-Fuchs & Wiirger
2000). Es handelt sich dabei um:



EINLEITUNG 145

Anomie: Erhebliche Verunsicherung, gerade durch gesellschaftlichen
Wandel, diirfte wesentlichen Einfluss auf Sanktionseinstellungen haben.
So sollte fiir Personen, die sich in den gesellschaftlichen Beziigen nicht
mehr zurechtfinden und entsprechend verunsichert sind, ein hartes Sank-
tionssystem stabilisierende Wirkung haben, da so — zumindest vorder-
griindig — zwischen Recht und Unrecht unterschieden wird.

Interesse an politischer Mitwirkung: Es ist davon auszugehen, dass Biir-
ger, die bereit sind, sich politisch und gesellschaftlich zu engagieren,
weniger harte Sanktionen beflirworten, da sie eher in der Lage sein
diirften, politische Zusammenhinge zu durchschauen und daher die
Kurzfristigkeit und Scheinldsungen schaffende Wirkungen harter Sank-
tionen besser beurteilen kdnnen.

Auslanderfeindlichkeit: Auslinderfeindlichkeit ist in der Regel dem
rechtskonservativen bzw. rechtsextremen Lager zuzuordnen, so dass be-
griindet angenommen werden kann, dass Personen, die hohe Werte im
Bereich der Ausldnderfeindlichkeit zeigen, auch zu extrem harten Stra-
fen neigen; man kann iiber diese Variable insofern Extrempositionen i-
dentifizieren.

Gesellschaftliche Probleme als Ursache der Kriminalitdtszunahme: Wer
die Ursachen der Kriminalitdtszunahme (vorwiegend) in gesellschaftli-
chen Problemen sieht, wird Sanktionen zur Lésung von Straffilligkeit
als weniger effizient einschitzen. Hier diirften sich auch Uberschneidun-
gen mit dem Anomieaspekt ergeben, wenngleich dieser weniger auf
Kriminalitét focussiert ist.

Nachgiebigkeit von Polizei und Gerichten als Ursache der Kriminalitits-
zunahme: Es ist einsichtig, dass die Einschitzung, die Organe der
Rechtspflege gingen zu nachgiebig mit Kriminalitdt um, Einfluss auf das
Ausmal der Strafeinstellungen der Befragten hat.

Wirtschaftliche Probleme als Ursache der Kriminalitdtszunahme: Die
Annahme, dass v.a. wirtschaftliche Probleme die Zunahme der Krimina-
litdt beglinstigen, diirfte mit milden Sanktionseinstellungen einhergehen,
so kann in der schlechten dkonomischen Situation, die Menschen zu
Kriminellen werden ldsst, ein wichtiger Entschuldigungsgrund fiir das
abweichende Verhalten gesehen werden. :

Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei: Die Sichtweise, die Po-
lizei primidr als Ordnungs- und Sicherungsorgan zu sehen, diirfte auch
mit Strafeinstellungen derart einhergehen, dass die Biirger von der Not-
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wendigkeit eines harten Sanktionssystems lberzeugt sind. Recht und
Ordnung spielen in der Einschiitzung dieser Personen eine grofe Rolle.

« Soziale Aufgaben der Polizei: Den Gegenpol bildet die Sichtweise, dass
die Polizei v.a. auch soziale Aufgaben wahrnehmen sollte. Dieser Stand-
punkt ist gerade in den vergangenen Jahren im Zuge einer verstirkten
Biirgerndhe der Polizei diskutiert worden. Dieser Trend wird v.a. durch
die Polizei selbst getragen; dabei soll der Satz ,Die Polizei — Dein
Freund und Helfer* verstarkt zur Geltung kommen.

Diese 15 Pridiktoren werden im Folgenden zusammen mit den Variablen
der Sanktionseinstellung unter Beriicksichtigung des Befragungsortes
(Freiburg bzw. Jena) in die Regressionsanalysen eingehen.

5.2 Multiple Regression — Sanktionseinstellungen insgesamt

In einem ersten Schritt wird eine Multiple Regressionsanalyse auf die Kri-
teriumsvariable Sanktionseinstellungen generell durchgefiihrt. Diese Vari-
able war als Mittelwert tiber die insgesamt 21 Beispiele fiir abweichendes
Verhalten und der Frage nach der angemessenen staatlichen Reaktion hier-
auf konstruiert worden und kann Werte zwischen 1 (geringe Sanktionshér-
te) und 3 (hohe Sanktionshirte annehmen; vgl. oben).

Tabelle 5.1 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir Freiburg.
Als Vorgehensweise wurde eine schrittweise Multiple Regression gewihlt,
um v.a. dem heuristischen Charakter der Analyse gerecht zu werden. Insge-
samt 10 der 15 Pridiktoren erweisen sich dabei als statistisch signifikant.
Der hochste Erklarungswert kommt dabei nicht demographischen Variab-
len sondermn zwei Einstellungsskalen zu: Hértere Sanktionen befiirworten
Personen, die auf Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei besonde-
ren Wert legen sowie in der Nachgiebigkeit von Polizei und Gerichten ei-
nen wichtigen Faktor der Kriminalititszunahme sehen. Erst danach kom-
men die beiden demographischen Variablen Alter und Geschlecht. Dabei
sind es nicht wie erwartet dltere Menschen, die hértere Sanktionen beflir-
worten, sondern vielmehr junge Befragte. Beim Geschlecht ist das Ergebnis
wie erwartet: Minner beflirworten eher als Frauen hirtere Sanktionen.
Weitere signifikante Prédiktoren sind die Einstellungsskalen Soziale Auf-
gaben der Polizei, wirtschaftliche sowie gesellschaftliche Probleme als Ur-
sache der Kriminalititszunahme. Das heif}t, die Ablehnung sozialer Aufga-
ben polizeilicher Arbeit, die Annahme, dass weniger wirtschaftliche als
vielmehr soziale Probleme den Kriminalititsanstieg begilinstigen, gehen mit
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hirteren Sanktionseinstellungen einher. Schliefllich sind auch noch das
Einkommen, die Opferwerdung sowie das Interesse an politischer Mitwir-
kung signifikante Pradiktoren, wenngleich die 8-Gewichte bereits deutlich
unter .10 liegen. Erwartungsgemil geht hoheres Einkommen mit der Be-
flirwortung hérterer Sanktionen einher, ebenso sind es eher Nichtopfer so-
wie Personen die wenig Interesse an politischer Mitwirkung haben, die sich
fur hartere Strafen aussprechen. Insgesamt bedeutet dies, dass jiingere,
ménnliche, gut verdienende Freiburger Befragte, die allgemein auf Sicher-
heit und Ordnung bedacht sind, wenig Interesse an Politik haben, gesell-
schaftliche Probleme als Kriminalitdtsursachen ansehen und vergleichswei-
se auch selten Opfer sind, hirtere Strafen beflirworten.

Tabelle 5.1: Multiple Regressionsanalyse Freiburg- Sanktionseinstellungen

insgesamt
Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .24 7,99 <.001
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalitdtszunahme 18 6,99 <.001
Alter -.13 -4,89 <.001
Geschlecht -.08 -3,37 <.001
Soziale Aufgaben der Polizei -.08 -2,81 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.07 -2,97 <.01
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .07 2,83 <.01
Einkommen .06 2,28 <.05
Opferwerdung -.05 -2,28 <.05
Interesse an politischer Mitwirkung -.05 -2,07 <.05
Ausldnderfeindlichkeit -.04 -1,27 .12
Anomie -.03 -1,35 .18
Zufriedenheit mit Nachbarn -.02 -0,83 41
Sicherheitsgefiihl .01 0,19 .85
Ausbildungsabschluss -.00 -0,03 98

R=.35; R*=.12; Fiiq. 1665 = 22,66

- p < »05‘ *¥ p < ‘0]‘ wkE p< ‘001‘

Das Regressionsmodell ist mit einem Multiplen R von .35 und einer damit
verbundenen Varianzaufklarung von 12% sicherlich nicht vollig zufrieden-
stellend, bewegt sich aber im Rahmen vieler vergleichbarer sozialwissen-
schaftlicher Analysen. '

Betrachtet man die Ergebnisse der Regressionsanalyse der Jenaer Daten
auf die Kriteriumsvariable Sanktionseinstellungen generell (Summenvari-
able), zeigt Tabelle 5.2, dass von den insgesamt 15 Variablen fiinf das Sig-
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nifikanzniveau erreichen, somit deutlich weniger — nimlich die Hilfte — als
in Freiburg. Damit kénnen die sich bereits bei den univariaten Analysen
abzeichnenden geringeren Zusammenhidnge in Jena auch hier bestitigt
werden. Der hichste Erkldrungswert kommt dabei — wie in Freiburg — der
Variablen Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei zu, d.h. harte
Sanktionseinstellungen scheinen mit einer generellen Befiirwortung von
Sicherheit und Ordnung einherzugehen, was naheliegt. An zweiter Stelle
steht das Geschlecht; erwartungsgeméif beflirworten auch hier eher Manner
harte Sanktionen. Nur diese beiden Pradiktoren weisen ein -Gewicht > .10
auf und sind somit als substantiell anzusehen. Alle weitere Pridiktoren lie-
gen teils deutlich unterhalb dieser kritischen Marke.

Tabelle 5.2: Multiple Regressionsanalyse Jena- Sanktionseinstellungen

insgesamt

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei 13 5,24 <.001
Geschlecht -12 -4,59 <.001
Sicherheitsgefiihl .08 2,98 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.08 -2,80 <.01
Einkommen .06 2,65 <.01
Alter -.04 -1,70 .09
Ausbildungsabschluss -.04 -1,55 12
Soziale Aufgaben der Polizei .04 1,37 17
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme .04 1,46 14
Interesse an politischer Mitwirkung -.03 -1,28 20
Zufriedenheit mit Nachbarn -.03 -1,03 30
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .02 0,72 47
Auslidnderfeindlichkeit .01 0,56 57
Anomie .01 0,53 .60

ferwerdung -.01 -1,03 30

R=.20; R” = .04; Fis_ 1680 = 13,43

*p < 05, % p<.01,**p< 001,

Einen ebenfalls signifikanten Pradiktor stellt das Sicherheitsgefiihl, erfasst
iber das ,,Standarditem* der Kriminalitdtsfurcht dar, d.h. ein erhohtes Si-
cherheitsgefiihl geht mit der Befilirwortung hirterer Sanktionen einher — ein
Ergebnis in dieser Richtung war nicht erwartet. Ebenfalls und hier wie er-
wartet ist die Wahrnehmung wirtschaftlicher Probleme als Ursache der
Kriminalititszunahme mit der Befiirwortung milderer Sanktionen verbun-
den, wohingegen hoheres Einkommen selbst mit der Priiferenz hirterer
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Sanktionen einhergeht. Alle weiteren in die Regressionsanalyse aufge-
nommenen Variablen zeigen keine signifikanten T-Werte, und auch die p-
Gewichte liegen unter .05.

Betrachtet man die Modellanpassung, so muss man allerdings feststellen,
dass diese weitaus schlechter ist als in Freiburg. Das Multiple R betriéigt le-
diglich .20, entsprechend liegt das R? bei nur .04, was eine Varianzaufkla-
rung von lediglich 4% durch die signifikanten flinf Variablen bedeutet.
Damit ist das Modell nicht zufriedenstellend und deutet darauf hin, dass
entweder moglicherweise andere, nicht erfasste Merkmale einen groflen
Teil des Konstrukts erkldren oder aber dass das Konstrukt selbst wenig re-
liabel ist. Diese Diskussion soll im néchsten Abschnitt nochmals aufgegrif-
fen und erdrtert werden.

5.3 Multiple Regression — Sanktionseinstellungen
nach Schweregraden der Delikte

Angesichts der v.a. in Jena unbefriedigenden Ergebnisse der Regressions-
analyse und angesichts der Tatsache, dass das Kriterium ,,Sanktionsein-
stellungen® selbst eine weitgehend heterogene Variable darstellt, in welcher
bestimmte Delikte generell sehr milde, andere wiederum aber hart sanktio-
niert werden, wurde eine Differenzierung der gesamten Summenvariablen
nach drei verschiedenen Schweregraden getroffen. Ziel dabei war es, durch
eine Homogenisierung des Kriteriums besser Unterschiede in den eigentli-
chen Sanktionsvorstellungen der Befragten herausarbeiten und erkliren zu
kénnen. In die erste Gruppe fielen Delikte, fiir die besonders milde Reakti-
onsformen gefordert wurden; dabei handelt es sich um den ,,Schwanger-
schaftsabbruch® und die ,,Hausbesetzung®. Gruppe 2 setzte sich aus den
Delikten ,,Winde und Mauern mit Farbe bespriihen®, ,,.Diebstahl 90.- DM*,
»Widerstand gegen die Polizei“, ,Heroinkonsum®, ,,Diebstahl 500.- DM¥,
»Vergewaltigung in der Ehe“, ,unter Alkoholeinfluss fahren* zusammen
und umfasst diegjenigen Delikte, auf die mit mittleren Sanktionsschweren
reagiert wurde. Harte Sanktionsvorschlédge kamen von den Befragten dage-
gen fiir ,,Handtaschenraub®, ,,Autodiebstahl®, ,,Verletzung einer Person mit
Waffe®, ,eigenes Kind schlagen, dass es zum Arzt muss“, ,zweiter Ein-
bruch und Diebstahl TV-Gerit“, ,,Wohnungseinbruch®, ,jemanden zusam-
menschlagen, dass er zum Arzt muss®, ,,Vergewaltigung®, ,jemanden zu
sexuellen Handlungen zwingen® und ,,Uberfall auf Asylantenheim®. Diese
Delikte wurden in der dritten Gruppe zusammengefasst. Da es das Ziel war,
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fir Freiburg und fiir Jena vergleichbare Skalen zu konstruieren, wurden die
beiden Delikte Haschischkonsum und Schwarzfahren ausgeschlossen, da
sie vom iibrigen Bild einer vergleichbaren Deliktsschwere in beiden Stid-
ten deutlich abwichen (siehe oben).

Es wurden erneut mit den bereits oben genannten Pridiktoren Multiple
Regressionsanalysen getrennt nach den Orten Freiburg und Jena durchge-
fihrt. Dabei galt zundchst das Augenmerk der Gruppe der mit leichteren
Sanktionen bedachten Delikte (Sanktionsgruppe 1).

Tabelle 5.3 zeigt, dass fiir Freiburg insgesamt sieben der 15 Pridiktoren
signifikante T-Werte hatten. Am erkldrungsmichtigsten mit einem f-
Gewicht von .15 erweist sich dabei die Einschitzung, dass die Kriminalitit
zunehme, da Polizei und Gerichte zu nachgiebig seien. Biirger, die dieser
Meinung sind, tendieren bei den Delikten, die am geringsten sanktioniert
werden, zu vergleichsweise hérteren Strafen. Weitere bedeutsame Pridikto-
ren sind (im Sinne der Beflirwortung hérterer Sanktionen) wiederum die
Betonung von Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei und die Auf-
fassung, dass gesellschaftliche Probleme bei der Zunahme von Kriminalitit
eine Rolle spielen. Erst an vierter Stelle der Priidiktorvariablen steht die
demographische Variable Geschlecht, wie erwartet tendieren auch hier
Minner eher zu hérteren Sanktionen. Signifikante Pradiktoren (im Sinne
hirterer Sanktionsvorschldge), wenngleich die B-Gewichte nun deutlich
unter der kritischen Grenze von .10 liegen, sind die Einschidtzung, dass
wirtschaftliche Probleme geringe Relevanz fiir die Kriminalititszunahme
haben, im Gegensatz zur allgemeinen Analyse (s.0.) zunehmendes Alter
sowie Unzufriedenheit mit der Nachbarschaft. Diese Regressionsanalyse
zeigt, dass im Bereich der leichteren Delikte insbesondere Einstellungsva-
riablen fur die geforderte Sanktionsschwere relevant sind.

Tabelle 5.3: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Sanktionsgruppe 1

(leichte Delikte)

Variable B-Gewicht | T-Wert P

Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 15 5,62 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .09 3,44 <.001
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme .09 3,46 <.001
Geschlecht -.09 -3,64 <.001
Wirtschaflliche Probleme Kriminalititszunahme -.07 -2,83 <.01
Alter .07 2,48 <.05
Zufriedenheit mit Nachbarn -.05 -2,16 <.05
Interesse an politischer Mitwirkung -.04 -1,48 .14
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Ausbildungsabschluss .04 1,45 15
Einkommen .03 1,39 17
Opferwerdung -.03 -1,38 17
Soziale Aufgaben der Polizei -.03 -0,98 33
Anomie -.03 -1,02 31
Sicherheitsgefiihl .01 0,54 .59
Auslidnderfeindlichkeit -.01 -0,04 97

R=.29, R2 = 08, F{‘;, 16631 = 21,94

FEE

*p<.05,**p<.0L,***p<.001.

Fasst man die ersten drei Variablen sowie den fiinften Pradiktor zusammen,
so sind es Einstellungen aus dem Bereich eines allgemeinen ,law-and-
order“-Denkens, die hier die Sanktionseinstellungen moderieren. Diese
scheinen, nicht zuletzt bedingt durch Sozialisationseffekte, eher bei Min-
nem sowie bei #lteren Menschen anzutreffen zu sein, Verunsicherungen
spielen — entgegen oft geduBerter Annahmen — hier keine sonderliche Rol-
le. Die Modellanpassung betrdgt R = .29, d.h. es werden in etwa 8% der
Varianz aufgeklirt. Dieser Wert ist trotz der Homogenisierung des Kriteri-
ums etwas schlechter als bei der zuvor betrachteten generellen Sanktions-

einstellung und damit wenig zufriedenstellend.

Tabelle 5.4: Multiple Regressionsanalyse Jena — Sanktionsgruppe 1

(leichte Delikte)
Variable B-Gewicht | T-Wert P
Alter .07 2,91 <.01
| Soziale Aufeaben der Polizei .07 2,87 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.07 -2,69 <.01
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .07 2,55 <.05
Ausbildungsabschluss -.06 -2,55 <.05
Geschlecht -.05 -2,19 <.05
Auslinderfeindlichkeit .03 1,25 .21
Interesse an politischer Mitwirkung -03 -1,26 21
Anomie .03 1,20 .23
Opferwerdung -.03 -1,15 .25
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme -03 -1,10 27
Sicherheitsgefiihl .02 0,66 51
Zufriedenheit mit Nachbarn .01 0,58 56
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .01 0,39 70
Einkommen .00 0,02 99

2

R=.16; R* =.03; Fg. 1680 = 1,77

*p<.05, % p<.01,*** p< 001
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Betrachtet man die mit denselben Variablen durchgefiihrte Regressions-
analyse in Jena, zeigt Tabelle 5.4 etwas andere Ergebnisse: Es fillt auf,
dass im Gegensatz zu Freiburg die f-Gewichte der signifikanten Pradikto-
ren deutlich niedriger sind, das Niveau von .10 wird bei keiner der Variab-
len erreicht. Dies spricht fiir eine wesentlich schlechtere Modellanpassung,
was auch anhand des Multiplen R = .16 bestétigt wird. Nur etwa 3% der
Gesamtvarianz konnen durch die signifikanten Prédiktoren aufgeklirt wer-
den. Somit ist das Ergebnis weniger aussagekriftig als bei der zuvor durch-
geflihrten allgemeinen Sanktionseinstellung, bestitigt aber die durchgéngig
gefundenen geringeren Zusammenhénge in Jena.

Auch inhaltlich sind andere Pridiktoren bedeutsam. So steht an erster
Stelle das Alter, gefolgt von der Einschitzung sozialer Aufgaben der Poli-
zei, der Sichtweise wirtschaftlicher Probleme sowie gesellschaftlicher
Probleme als Ursache der Kriminalitdtszunahme. Es folgen als knapp be-
deutsame Pradiktoren die demographischen Variablen Ausbildungsab-
schluss und Geschlecht. Geht man von der Beflirwortung relativ hérterer
Sanktionen in dieser generell milden Sanktionsgruppe 1 aus, so sind es in
Jena folgende Gruppen, die sich als relativ punitiv erweisen: #ltere Befrag-
te, iiberraschenderweise Personen, die der Polizei eher soziale Aufgaben
zuschreiben, solche, die wirtschaftliche Probleme als weniger relevant fiir
die Kriminalititszunahme ansehen, dagegen aber gesellschaftlichen Prob-
lemen den Vorrang geben, Personen mit niedrigem Ausbildungsabschluss
sowie — wie schon in Freiburg — Ménner. Ein einheitliches Bild, wie dies in
Freiburg méglich war zu identifizieren, gelingt hier kaum; eine weiterge-
hende Interpretation verbietet auch das sehr niedrige Multiple R.

Weitergehend wurden Regressionsanalysen mit den Sanktionseinstellun-
gen zu den Delikten der mittleren Sanktionshirte (Sanktionsgruppe 2)
durchgefiihrt. Erneut wurde nach Freiburg und Jena unterschieden.

Wie Tabelle 5.5 zeigt, konnten in Freiburg erneut neun signifikante Pra-
diktoren ermittelt werden: Es handelt sich dabei um die Einschédtzung der
Bedeutsamkeit von Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei, um die
Nachgiebigkeit von Polizei und Justiz als Ursache der Kriminalititszunah-
me, das Alter und das Geschlecht, die Einschétzung sozialer Aufgaben der
Polizei, um die Einschitzung von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Problemen als Ursachen der Kriminalititszunahme, um eigene Opferwer-
dung sowie das Interesse an politischer Mitwirkung. Von diesen neun Vari-
ablen hatten sich bereits in Bezug auf die Kriteriumsvariable Sanktions-
gruppe 1 sechs als ebenfalls signifikante Pridiktoren erwiesen; allerdings
weist das Alter nun wiederum umgekehrte Vorzeichen auf, d.h. jiingere
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stellen sich als sanktionsorientierter dar. Wihrend die Zufriedenheit mit
den Nachbam in Sanktionsgruppe 2 keine Rolle spielt, kommen die Vari-
ablen soziale Aufgaben der Polizei, Opferwerdung und Interesse an politi-
scher Mitwirkung neu hinzu.

Interpretiert man die Ergebnisse dieser Freiburger Regressionsanalyse
wiederum in Richtung hérterer Sanktionsvorschldge in dieser mittleren
Gruppe, so handelt es sich um Befragte, die Ordnungs- und Sicherungsauf-
gaben der Polizei betonen, die die Nachgiebigkeit von Polizei und Gerich-
ten als Ursache der Kriminalititszunahme wahrnehmen, sowie um Minner.
Erneut sind es eher jiingere Personen die in Richtung hérterer Sanktionen
tendieren. Weiterhin schétzen die Sanktionsorientierten soziale Aufgaben
der Polizei als wenig wichtig ein, betonen gesellschaftliche Probleme als
Ursache der Kriminalititszunahme unter Ablehnung wirtschaftlicher Prob-
leme. Es handelt sich eher um Nichtopfer, und das Interesse an politischer
Mitwirkung ist eher gering ausgeprégt. Der in der Sanktionsgruppe 1 pos-
tulierte ,law-and-order“-Typ wird hier erweitert durch geringe eigene Kri-
minalititserfahrung sowie ein gewisses Desinteresse an politischen The-
men. Das Regressionsmodell ist von seinen Giitekriterien &hnlich wie das
erste allgemeine Modell, d.h. akzeptabel — wenngleich nicht zufriedenstel-
lend. Das Multiple R betrégt .33, entsprechend liegt die Varjanzaufkldrung
bei 11%.

Tabelle 5.5: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Sanktionsgruppe 2
(mittelschwere Delikte)

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .24 7,82 <.001
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 17 6,40 <.001
Alter -.12 -4,60 <.001
Geschlecht -.10 -4,34 <.001
Soziale Aufgaben der Polizei -.08 -2,75 <.01
Gesellschaftl. Probleme Kriminalitdtszunahme .08 2,96 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.06 -2,33 <.05
Opferwerdung -.05 -2,13 <.05
Interesse an politischer Mitwirkung -05 -2,07 <.05
Ausldnderfeindlichkeit -.04 -1,54 12
Einkommen .03 1,39 16
Zufriedenheit mit Nachbamn =03 | -1,07 .28
Sicherheitsgefiihl .02 0,88 38
Anomie -.02 -0,82 41
Ausbildungsabschluss .00 0,17 86
L R= ‘33; Rz =1 l; F;g_ 1666) — 23,12'“
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Fithrt man mit derselben Kriteriumsvariablen die Regressionsanalyse in
Jena durch, so sind hier erneut die Resultate weit weniger aussagekréftig.
Wiederum sind nur funf Pradiktoren signifikant, das Multiple R mit .20 und
die aufgekldrte Varianz von 4% sind zwar etwas besser als in Bezug auf die
Sanktionsgruppe 1 und entsprechen dem allgemeinen Modell, sind aber bei
weitem nicht zuftiedenstellend.

Auch die Strukturen zwischen der Sanktionsgruppe 1 und der Gruppe 2
unterscheiden sich im Vergleich zu Freiburg erheblich. So sind die beiden
Variablen Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei sowie Ge-
schlecht signifikante und bedeutsame Pradiktoren der mittleren Sanktions-
gruppe. Drei weitere Pridiktoren erweisen sich ebenfalls als signifikant,
und zwar das Alter, die Einschitzung wirtschaftlicher Probleme fiir die
Kriminalititszunahme sowie erstmals das Sicherheitsgefiihl. Wihrend die
ersten beiden Pridiktoren aus den bisherigen Analysen bereits bekannt sind
und auch die Einschitzung hérter Sanktionierender, dass wirtschaftliche
Probleme nur eine geringe Rolle fiir die Kriminalitdtszunahme spielen, kei-
ne neue Erkenntnis darstellt, fillt auf, dass — wie in Freiburg — in dieser
mittleren Sanktionsgruppe wiederumeherjiingere Befragte zu hérteren Sank-

Tabelle 5.6: Multiple Regressionsanalyse Jena — Sanktionsgruppe 2
(mittelschwere Delikte)

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .14 5,56 <.001
Geschlecht -.14 -5,37 <.001
Alter -.07 -2,99 <.01
Sicherheitsgefiihl 07 2,76 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -07 -2,79 < .01
Soziale Aufgaben der Polizei .05 1,90 .06
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .04 1,64 .10
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .04 1,61 11
Zufriedenheit mit Nachbarn -.04 -1,50 13
Interesse an politischer Mitwirkung -.04 -1,45 15
Einkommen .03 1,30 20
Auslinderfeindlichkeit .03 1,15 25
Anomie ' 02 0,97 33
Ausbildungsabschluss -.02 -0,97 33
Opferwerdung -.01 -0,35 72
R=.20; R*=.04; Fis 1580 = 13,70

<05, % p < 01, % p < 001,
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tionen tendieren, und auch, dass sich sicher fiihlende Probanden ebenfalls
hirtere Sanktionen vorschlagen. Die Struktur der Delikte welche diese
mittlere Sanktionskategorie bilden, l4sst ebenfalls keine befriedigende In-
terpretation dieser Werte zu.

Abschliefiend sollen noch die Ergebnisse der Sanktionsgruppe 3, d.h. der
Straftaten, fiir welche die hértesten Sanktionen vorgeschlagen wurden, be-
trachtet werden. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass hier die Ge-
fahr von ,,ceiling-Effekten* besteht, da die Mittelwerte der Summenvari-
ablen nahe an der oberen Grenze der Skalenwerte liegen. Nimmt man zu-
néchst erneut die Freiburger Regressionsanalyse, so zeigt bereits das Mul-
tiple R von .21, dass die Modellanpassung deutlich schlechter ist als in der
vorher betrachteten; die aufgeklirte Varianz betrigt entsprechend lediglich
ca. 5%. .

Wie Tabelle 5.7 zeigt, ist gegeniiber der vorangegangenen Analyse der
Sanktionsgruppe 2 die Zahl der Priddiktoren geringer, zudem lassen sich
einige Unterschiede feststellen. Die drei bedeutsamsten Prédiktoren sind —
wie schon zuvor — das Alter, die Betonung von Ordnungs- und Sicherungs-
aufgaben der Polizei sowie die Einschitzung der Nachgiebigkeit von Poli-
zei und Gerichten bei der Kriminalitdtszunahme. Neu dagegen sind die
Priadiktoren Anomie und Einkommen. Als ebenfalls signifikant erweisen
sich die Betonung sozialer Aufgaben der Polizei sowie die Opferwerdung.

Geht man auch hier wiederum von der Beflirwortung hérterer Sanktions-
formen in dieser Gruppe aus, so sind es v.a. jiingere Befragte, die sich fiir
harsche Strafen aussprechen. Dies kann mdoglicherweise dadurch erklirt
werden, dass verschiedene Delikte dieser dritten Sanktionsgruppe erst in
den vergangenen Jahren in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt wur-
den und besonders junge Menschen sich fiir eine Achtung einsetzten. Dabei
handelt es sich um den Uberfall auf ein Asylantenheim, das Verpriigeln des
eigenen Kindes, jemanden zu sexuellen Handlungen zwingen sowie die
Vergewaltigung. Ebenfalls hirtere Sanktionen beflirworten Personen, die
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei fiir wichtig halten und in
der Nachgiebigkeit von Polizei und Gerichten einen Grund flir die Krimi-
nalititszunahme sehen. In diese Gruppe fallen auch Personen mit geringem
Anomieerleben und héherem Einkommen, solche, die soziale Aufgaben der
Polizei ablehnen, sowie Nichtopfer. Damit unterscheidet sich die Struktur
des Regressionsmodells von den bisherigen und belegt zudem die relative
Unsicherheit des Konstrukts.
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Tabelle 5.7: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Sanktionsgruppe 3

(schwere Delikte)
Variable B-Gewicht| T-Wert P
Alter -17 -6,19 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .16 5,07 <.001
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 10 3,88 <.001
Anomie -08 -2,97 <01
Einkommen 07 2,84 <.01
Soziale Aufgaben der Polizei -07 -2,31 <.05
Opferwerdung -.05 -1,97 <.05
Geschlecht -05 -1,89 .06
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -03 -1,35 .18
Sicherheitsgefiihl .02 0,89 37
Auslidnderfeindlichkeit -02 -0,75 45
Interesse an politischer Mitwirkung 01 0,53 .60
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .00 0,16 87
Zufriedenheit mit Nachbamn .00 0,06 .95
Ausbildungsabschluss .00 0,04 97
R=.21;R*=.05; F7. 1668y = 11,27

*p<.05*p<.0l,***p<.001

In Jena, das bislang in Bezug auf die Regressionsmodelle allenfalls be-
scheidene Ergebnisse aufwies, wird diese Feststellung anhand der Regres-
sion auf die Kriteriumsvariable Sanktionsgruppe 3 nochmals bestitigt. Das
in Tabelle 5.8 dargestellte Modell weist nur drei signifikante Pradiktoren
auf, angesichts des Multiplen R von .15 und einer Varianzaufkldrung von
2% ist es nicht brauchbar. Als signifikant erweisen sich nur die Pridiktoren
Einkommen, Betonung von Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei
sowie das Geschlecht. Eine weitergehende Interpretation der Daten ist al-
lerdings kaum méglich.

Damit erweist sich die eingangs zu diesem Abschnitt getroffene Uberle-
gung, dass durch Homogenisierung des Konstrukts eine bessere Varianz-
aufklarung durch die Pradiktoren moglich sein miisste, als nicht gelungen.
Es konnte gegentiber dem allgemeinen Regressionsmodell kein Zuwachs
an Information erzielt werden, durch die Konzentration auf jeweils gering,
mitte]l und hart sanktionierte Delikte ist es nicht gelungen, das Maf} der
aufgekldrten Varianz zu steigern. Wahrend in Freiburg die Resultate in et-
wa akzeptabel sind und darauf hindeuten, dass weniger demographische
Variablen als vielmehr weitere kriminalititsbezogene Einstellungen die
Punitivitdt moderieren, ist das Ergebnis in Jena enttduschend. Zwar stehen



TODESSTRAFE 157

auch hier ghnliche Variablen im Vordergrund, der Erkldrungswert des Mo-
dells ist jedoch gering.

Tabelle 5.8: Multiple Regressionsanalyse Jena — Sanktionsgruppe 3

(schwere Delikie)
Variable B-Gewicht{ T-Wert P
Einkommen 12 5,00 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .07 2,89 <.01
Geschlecht -.06 -2,29 <.05
Auslinderfeindlichkeit -05 -1,86 .06
Anomie -.04 -1,59 11
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme -.04 -1,57 A2
Sicherheitsgefiihl 04 1,42 16
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -03 -1,33 .18
Ausbildungsabschluss .03 1,26 21
Alter -.03 -1,20 .23
Soziale Aufgaben der Polizei -.03 -0,98 33
Interesse an politischer Mitwirkung .03 1,08 .28
Zufriedenheit mit Nachbarn -.02 -0,95 .34
Opferwerdung .02 0,65 51
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .01 0,32 75
R=.15; R’ = .02; Fy3, 1686 = 12,69

*p<.05, ¥ p<.01,***p<.001.

Es war in Jena weiterhin versucht worden, Sanktionseinstellungen mit Hil-
fe der Skalen des Freiburger Persdnlichkeitsinventars zu erkldren (dieses
war nur in Jena eingesetzt worden), allerdings erbrachten die Skalen des
FPI-R keine bedeutsame Erklarung des Konstrukts; entsprechend soll auf
eine ausflihrliche Darstellung der Ergebnisse an dieser Stelle verzichtet
werden.

5.4 Multiple Regression — Todesstrafe

Erginzend zu obigen Darstellungen sollen noch Regressionsanalysen auf
das zweite Konstrukt der Punitivitdt — die Einstellung zur Todesstrafe —
durchgefiihrt werden. Tabelle 5.9 zeigt die Ergebnisse fiir Freiburg im U-
berblick. Auffallend dabei ist die sehr gute Modellanpassung, so erreicht
das Multiple R einen Wert von .51; dies entspricht einer Varianzaufklirung
von 26% und liegt damit weit héher als bei irgendeiner anderen Kriteri-
umsvariablen zur Sanktionseinstellung.
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Tabelle 5.9: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Todesstrafe

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 23 9,62 <.001
Interesse an politischer Mitwirkung -.18 -8,39 <.001
Auslinderfeindlichkeit 17 7,50 <001
Anomie 12 5,01 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .10 4,18 <.001
Ausbildungsabschluss -.09 -4,33 <.001
Geschlecht -.09 -3,78 <.001
Sicherheitsgefiihl -.06 -2,62 <.01
Einkommen .03 1,51 13
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.02 -1,08 .28
Alter .02 0,76 45
Opferwerdung .01 0,61 54
Soziale Aufgaben der Polizel -.01 -0,42 .68
Zufriedenheit mit Nachbarn .00 0,22 83
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme .00 0,19 .85
R=.51; R” = .26; Fig 1656 = 74,50

*p<.05,%* p<.0, ***p< 001,

Allerdings weicht das Bild auch deutlich von den bisherigen Analysen ab:
So stellt zwar die bereits bekannte Variable Nachgiebigkeit von Polizei und
Gerichten als Ursache der Kriminalititszunahme den bedeutendsten Pri-
diktor dar, Befragte, die eher dieser Meinung sind, favorisieren auch stirker
die Todesstrafe, es folgt dann aber eine Reihe von Variablen, die bislang
nur wenig Einfluss zeigten. So geht die Befiirwortung der Todesstrafe ein-
her mit geringem Interesse an politischer Mitwirkung, erhdhter Auslinder-
feindlichkeit und Anomieerleben sowie der Beflirwortung von Ordnungs-
und Sicherungsaufgaben der Polizei. Weiterhin befiirworten die Todesstra-
fe vor allem Personen mit einem eher niedrigen Ausbildungsabschluss, v.a.
Minner sowie solche mit vermehrtem Unsicherheitserleben.

Diese Resultate legen den offensichtlichen Schluss nahe, dass die Be-
furwortung der Todesstrafe auf einem anderen Konzept basiert als gene-
relle Sanktionseinstellungen. So wird die Todesstrafe eher von solchen Per-
sonen beflirwortet, die von ihren Einstellungen her einem eher rechten po-
litischen Spektrum zugeordnet werden konnen, dies aber weniger aus poli-
tischer Uberzeugung sondern vielmehr aus gesellschaftlicher wie persénli-
cher Verunsicherung heraus. Dies erinnert an die Ergebnisse der im Zuge
der durch die Wiedervereinigung und entsprechende Vorfille ausgeldsten
Rechtsextremismusforschung der frithen 90er Jahre, als der Begriff der
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»Modernisierungsverlierer* zur Erklirung rechter Phdnomene herangezo-
gen wurde (vgl. Heitmeyer u.a. 1992; kritisch Butterwegge 1997).

Tabelle 5.10: Multiple Regressionsanalyse Jena — Todesstrafe

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei 13 5,50 <.001
Geschlecht -.12 -4,59 <.001
Sicherheitsgefiihl 08 2,98 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalitidtszunahme -.07 -2,76 <.01
Einkommen .06 2,65 <.01
Alter -.04 -1,70 .09
Ausbildungsabschluss -.04 -1,55 12
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .04 1,46 14
Soziale Aufgaben der Polizei .04 1,37 17
Interesse an politischer Mitwirkung -.03 -1,28 .20
Zufriedenheit mit Nachbam -.03 -1,03 .30
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .02 0,72 47
Ausldnderfeindlichkeit .01 0,56 57
Anomie .01 0,53 .60
Opferwerdung -.01 -0,22 .83
R=.20; R” = .04; Fis, 1680 = 13,43

*p<.05, ** p<.01, *** p < 001

Da das Konzept der Modernisierungsverlierer insbesondere auf die Situati-
on im Osten Deutschlands nach der Wende angewandt wurde, ist es inte-
ressant zu beobachten, ob sich in der Jenaer Regressionsanalyse ein ver-
gleichbares Bild feststellen ldsst. Wie Tabelle 5.10 zeigt, ist dies aber nicht
der Fall. Weder erreicht das Multiple R (.20; Varianzaufkldarung 4%) den
Freiburger Wert, noch ist die Struktur der signifikanten Pridiktoren ver-
gleichbar. Es zeigt sich vielmehr, dass die bislang in den Jenaer Analysen
relevanten Prédiktoren auch hier das meiste zur Erkldrung des Kriteriums
beitragen. An erster Stelle steht dabei die Betonung von Ordnungs- und
Sicherungsaufgaben der Polizei, dies ist v.a. bei jenen der Fall, die die To-
desstrafe beflirworten. Es folgt das Geschlecht, Todesstrafenbefiirworter
sind v.a. Ménner, das Sicherheitserleben, d.h. niedriges Sicherheitserleben
geht mit stirkerer Beflrwortung der Todesstrafe einher, wie auch die
Sichtweise, dass es nicht wirtschaftliche Probleme sind, welche die Krimi-
nalitdtszunahme beglinstigen sowie ein hoheres Einkommen.
Zusammenfassend zeigen die Resultate, dass die multivariate Auswer-
tung wesentliche, die bisherigen Ergebnisse erginzende Erkenntnisse
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brachte. Anhand von Multiplen Regressionsanalysen wurde versucht, ein
Erkldrungsmodell der Sanktionseinstellungen zu erstellen. Dabei diente die
Summenvariable als Kriterium der Sanktionseinstellungen tiber alle er-
fassten Delikte hinweg. In Freiburg zeigte sich, dass es weniger demogra-
phische Variablen als vielmehr kriminalititsbezogene Einstellungsskalen
sind, welche zur Erkldrung des Kriteriums beitragen. So geben Personen,
die zwar generell fiir Sicherheit und Ordnung plddieren, allerdings wenig
Interesse z.B. an Politik haben — meist jiingere Ménner —, hértere Sankti-
onseinstellungen an. Allerdings erwies sich in Freiburg das Modell auf-
grund seiner statistischen Kriterien als allenfalls bedingt brauchbar, was
jedoch in Jena tiberhaupt nicht der Fall war. Dort spielen zwar auch Ein-
stellungsskalen eine wichtige Rolle in der Erkldrung des Konstrukts, stir-
ker jedoch als in Freiburg nehmen z.B. das Geschlecht oder auch das sub-
jektive Sicherheitsempfinden Raum ein. Allerdings war die Varianzaufkla-
rung so gering, dass eine umfassende vergleichende Interpretation nur
schwer méglich ist.

Da angenommen wurde, dass mdoglicherweise die Heterogenitit des
Kriteriums selbst — hier wurden allgemein gering und hart sanktionierte
Delikte zusammengefasst — fiir die wenig zufriedenstellenden Ergebnisse
verantwortlich ist, wurden drei Delikts-Schweregruppen unterschieden: ge-
ring, mittel und hart sanktionierte Delikte. Allerdings ergaben die Regres-
sionsanalysen zum Teil deutlich schlechtere Ergebnisse als bei der gene-
rellen Sanktionseinstellung. Dies war v.a. in Jena der Fall.

Abschlieflend wurde die Kriteriumsvariable Befiirwortung der Todes-
strafe betrachtet. In Freiburg konnte ein zufriedenstellendes Regressions-
modell berechnet werden, das sich allerdings in der Struktur von den bishe-
rigen Ergebnissen deutlich unterschied. Die Gruppe der Todesstrafenbe-
furworter dhnelte stark dem Konstrukt der ,,Modernisierungsverlierer*, und
deutete auf eine Gruppe zwar politisch Desinteressierter, jedoch auch
rechter Einstellungen hin. Dagegen war in Jena erneut das Modell unbe-
friedigend und zeichnete sich nicht durch solche auffallenden Kriterien aus.
Das mag daran liegen, dass im Westen (Freiburg) die Todesstrafe seit mehr
als 50 Jahren keine zuldssige Sanktionsform mehr ist, so dass die Befiir-
wortung dieser Strafe sich meist auf populistische AuBerungen oder aber
auf ,,Stammtisch-Diskussionen* beschrinkt. Weiterhin sind es oft extrem
rechts-konservative Kreise, die einer Wiedereinflihrung der Todesstrafe das
Wort reden. Im Osten dagegen war die Todesstrafe noch bis 1987 eine
formell zuldssige Sanktionsform — allerdings seit 1981 nicht mehr ver-
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hingt —, so dass 1991/92 relativ kurz nach der Wende in dieser Frage eher
die Bewertung einer Sanktionsform als eine allgemeine strafpolitische
Phrase, wie dies wohl eher in Freiburg der Fall war, verstanden wurde.

Weshalb jedoch generell in Jena die Regressionsmodelle so wenig zu-
friedenstellende Ergebnisse zeigten, dariiber kann allenfalls spekuliert wer-
den. Moglicherweise spielen die Itemformulierungen eine Rolle, die zwar
zusammen mit Experten der Universitidt Jena konstruiert wurden, unter
Umstéinden jedoch nicht dem Sprachgebrauch der Biirger im Osten ent-
sprachen, so dass sie missinterpretiert wurden. Eine andere Moglichkeit ist
sicherlich eine durch die Wendesituation und den damit verbundenen
rechtlichen Anderungen gegebene Verunsicherung bei so heiklen Fragen
wie der vorgeschlagenen Sanktionsform. Eine Rolle diirfie auch spielen,
dass — wie schon die univariaten Auswertungen zeigten — die Biirger der
fritheren DDR offensichtlich gerade auch hinsichtlich Sanktionseinstellun-
gen eine eher ,gleichgerichtete“ Meinung haben, was auf die uniformere
Beeinflussung in diesem Staat vor der Wende hinweist. Die Massenmedien
waren kontrolliert, was der Biirger iiber politische Fragen zu denken hatte,
. wurde mehr oder weniger zentral vorgegeben. Dadurch fand naheliegend-
erweise auch eine Beeinflussung der Meinungen und Einstellungen zu
Kriminalitit und deren Reduzierung statt, die selbstverstdndlich tiber clle
DDR-Zeit hinaus fortwirkt.
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Kapitel 6

Zusammenfassung der Ergebnisse

Nationale und internationale Resultate von Umfragen der letzten Jahre
deuten darauf hin, dass einerseits die Strafmentalitit in der Bevolkerung
hirter geworden ist und dass andererseits gleichzeitig die Punitivitdt auf der
Ebene der Strafverfolgungsorgane zugenommen hat. Beide Entwicklungen
sind nicht unabhéngig voneinander, und beide treffen auch flir Deutschland
zu. So wurde hier, um zwei Beispiele zu nennen, die Strafverfolgung durch
das ,,Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen
Straftaten” vom Januar 1998 vor allem bei Sexualstraftdtern bundesweit
verschérft. Der Landtag Baden-Wiirttembergs hat am 20. Februar 2001 das
am 14. Mirz 2001 in Kraft getretene ,,Gesetz liber die Unterbringung be-
sonders riickfallgefidhrdeter Straftiter — Straftiter-Unterbringungsgesetz
(StrUBG)* beschlossen, nach welchem die Anordnung einer Sicherungs-
verwahrung auch noch nach Rechiskraft des Urteils vor allem wihrend der
Verbtiung einer Freiheitsstrafe angeordnet werden kann. In der Begriin-
dung des Landtag von Baden-Wiirttemberg (2001, S. 1) wird ausgefiihrt,
das Gesetz schliefe eine Liicke im ,,Schutz der Allgemeinheit vor geféhrli-
chen Straftitern, die zu zeitiger Fretheitsstrafe verurteilt sind, die formellen
Voraussetzungen flir die Sicherungsverwahrung erflillen, sich im Vollzug
der Freiheitsstrafe als besonders riickfallgefdhrdet erweisen und im Fall der
Haftentlassung elementare Rechtsgiiter anderer erheblich gefdhrden. Diese
Liicke besteht, weil die Sicherungsverwahrung nach § 66 des Strafgesetz-
buches nur im Erkenntnisverfahren und nicht nachtréglich angeordnet wer-
den kann®“. Letzteres wurde nun mit dem Gesetz gedndert. In der Zwi-
schenzeit haben auch Bayern und Hessen entsprechende gesetzliche Rege-
lungen erlassen.

Solche Gesetzesiinderungen werden vielfach — und auch hier — mit dem
Schutz der Allgemeinheit begriindet und gehen oftmals darauf zuriick, dass
Meinungsumfragen signalisieren, dass die Bevdlkerung eine hértere Gang-
art gegeniiber Straftitern, oftmals einer bestimmten Gruppe unter ihnen,
wie zB. in den letzten Jahren gegeniiber Sexualstraftitern, wiinscht.
Daneben kommt hier insbesondere den Medien eine zentrale Rolle zu. So
schafft oftmals erst die mit stark emotional gefirbten Inhalten arbeitende
Berichterstattung tiber spektakuldre Einzelfille sowie eine Verallgemeine-
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rung {iber Tétercharakteristika Gffentlichen Druck in Richtung eines un-
nachgiebigeren Umgangs mit Straftitern, v.a. Sexualstraftitern. Vor diesem
Hintergrund bekommen Umfrage- bzw. Forschungsergebnisse zur Strafein-
stellung der Bevélkerung eine nicht geringe politische Bedeutung. Metho-
denstudien, die vor allem in den USA, aber auch Kanada oder Deutschland
durchgefiihrt wurden, zeigen dagegen deutlich, dass die — vielfach mit dem
»Standarditem® der Befiirwortung der Todesstrafe fiir schwere Straftaten —
gewonnenen Resultate zur Strafeinstellung der Befragten in ihrer Aussage-
kraft mehr oder weniger eingeschrinkt sind. Die Befragten haben oft ein
weitgehend verzerrtes Bild tiber die Kriminalititsbelastung in ithrem Land
bzw. ihrer Region, ebenso sind sie, wenn iiberhaupt, meist nur einseitig -
ber die Strafzumessung der Gerichte informiert. Auch forschungsmethodi-
sche Einfliisse konnen die Resultate erheblich verzerren. Die Informatio-
nen, welche die Biirger iiber die Kriminalitit und das Sanktionsverhalten
der Strafverfolgungsorgane haben, stammen nahezu ausschlieBiich aus den
Medien, diese berichten aber — wie bereits erwihnt — vor dem Hintergrund
eigener dkonomischer Interessen selektiv vor allem iiber spektakuldre Fil-
le.

So haben wir in unserer Untersuchung gefunden — und konnten damit be-
reits frither festgestellte Ergebnisse bestitigen —, dass allein die Art der
Datenerhebung sich erheblich auf die Ergebnisse zur Strafeinstellung der
Bevilkerung auswirkt. Bei schriftlicher Befragung ergeben sich statistisch
bedeutsam héhere Punitivititswerte als bei miindlicher Datenerhebung, was
insofern plausibel ist, als bei ersterer die Anonymitt als groBer erlebt wird
als bei miindlichen Interviews, bei welchen, selbst bei Zusicherung der A-
nonymitiit, diese durch den Interviewer aufgelsst werden konnte. Bei ano-
nymer Befragung schlagen Effekte der sozialen Erwiinschtheit nicht in dem
Male zu Buche, die gegebenen Antworten sind ,,ehrlicher®.

Weiterhin konnten wir zeigen, dass die Ergebnisse zur Punitivitit, anders
als bei der Messung mit dem Todesstrafe-Item, bei spezifischer Abfrage
mittels einer differenzierteren Frage und bezogen auf einzelne Straftatbe-
stinde (Frage 120 unseres Inventars) unterschiedlicher Schwere deutlich
differieren. Das Todesstrafe-Item erfasst einen sehr abstrakten Aspekt der
Punitivitat, wobei unklar ist, welcher dies letztlich ist und der, wie die Re-
sultate der multivariaten Analysen zeigten, in ganz erheblichem Mafle
durch allgemeine gesellschaftliche und politische Einstellungen moderiert
wird. Je nachdem, auf welche konkreten Straftaten diese Punitivitit bezo-
gen wird, erweisen sich teilweise auch die Todesstrafen-Gegner als sankti-
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onsorientierter. Das weist einerseits auf die Komplexitidt des Konstrukts
Punitivitdt hin und andererseits auf die Notwendigkeit einer differenzierte-
ren Operationalisierung, vor allem wenn man die oben angesprochene po-
litische Bedeutung der gewonnenen Ergebnisse berticksichtigt.

Sanktionseinstellungen variieren regional, von Land zu Land, aber auch
im zeitlichen Langsschnitt erheblich, was beispielsweise die Ergebnisse der
International Crime and Victimization Survey belegen (vgl. van Kesteren
u.a. 2000). Das macht deutlich, dass die gemessene Punitivitit der Bevol-
kerung von den gesellschaftlichen Bedingungen in einem Land, der Le-
benssituation der Biirger, aber auch von der Kriminalititsentwicklung bzw.
dem von dieser vor allem von den Medien und von politischer Seite in der
Offentlichkeit gezeichneten Bild abhiingen. Die Strafeinstellungen in der
Bevolkerung stimmen nicht selten mit der Strafverfolgungspraxis in einem
Land insofern Uberein, als eine grofere Punitivitdt der Biirger mit einer
harscheren Sanktionspolitik des Staates parallel geht. Auf der einen Seite
richten sich die politischen Entscheidungsinstanzen, vor allem in demokra-
tischen Gesellschaften, in gewisser Weise nach dem ,,Volkswillen* bzw.
dem, was sie fiir diesen halten, auf der anderen Seite werden die Bewohner
eines Staates von dessen Strafrechtspolitik insofern ihrerseits wiederum
beeinflusst, als ihnen diese — z.B. iber die Medien — als die optimale und
ndtige — oder aber auch nicht ausreichende — Reaktion auf Straffilligkeit
prisentiert wird. Das zeigt sich beispielsweise im Vergleich zu den USA,
wo einerseits die Sanktionspolitik deutlich hérter ist als etwa in Deutsch-
land und wo andererseits auch die Einstellung der Bevilkerung gegeniiber
Rechtsbrechern erheblich punitiver ist.

Hierbei ist zu beachten, dass die Biirger in Umfragen stets der Ansicht
sind, dass die Kriminalitit zunimmt, dass die Gerichte zu mild seien und
dass hértere Sanktionen die Kriminalititsbelastung reduzieren wiirden. Es
handelt sich hier sozusagen um ein ,kollektives Allgemeinwissen* das auf
der falschen Uberzeugung beruht, dass Strafen ein wirksames Mittel seien
— wenn nicht gar das wirksamste —, um Verhalten zu #ndern (vgl. Kerner
1997).

So hat beispielsweise Sigurdardottir (1994) in ihrer Opferstudie in Is-
land, einer im Vergleich zu den kontinentaleuropdischen Industrieldndern
unter weitgehend anderen gesellschaftlichen Bedingungen lebenden Ge-
sellschaft, gefunden, dass 70,2% der Befragten meinten, dass es bei hérte-
rer Bestrafung weniger Verbrechen im Land geben wiirde, gleichzeitig du-
Berten 75,4% die Uberzeugung, dass die islindischen Gerichte zu milde mit
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den Angeklagten verfahren wiirden. Dass dies andererseits nicht unbedingt
viel iiber die Punitivitit der Biirger bzw. einzelne Aspekte derselben aussa-
gen muss, zeigt, dass gleichzeitig 78,7% der Befragten die Einfuhrung der
Todesstrafe fiir schwere Verbrechen ablehnen.

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Bedingtheit der Sanktions-
einstellungen ist zu erwarten, dass die Punitivitdt bei den Biirgern der frii-
heren DDR grofer ist als bei den Westdeutschen. Wie schon frithere Ver-
gleichsuntersuchungen zwischen Ost- und Westdeutschland nach der Wen-
de zeigen konnten, ist dies tatsdchlich deutlich der Fall (vgl. z.B. Boers wu.a.
1997; Kreuzer w.a. 1993; Sessar 1997). Wir selbst haben in der ersten
Deutsch-Deutschen Vergleichsuntersuchung direkt nach der Wende noch
weniger Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen hinsichtlich des
AusmaBes der Punitivitit gefunden (Kury w.a. 1996, S. 309ff). So hatten
einerseits 26,9% der Ostdeutschen, aber 32,7% der Westdeutschen in dem
vorgegebenen Fall eines 21-Jdhrigen Mannes, der zum zweiten Mal wegen
Einbruchs und Diebstahl eines Fernsehers erwischt wurde, eine Gefingnis-
strafe vorgeschlagen. Die Ostdeutschen schilderten sich somit weniger an
harten Sanktionen orientiert als die Westdeutschen (Kury w.a. 1996, S.
310). Andererseits hielten gleichzeitig 30,3% der Ost- im Vergleich zu
24 9% der Westdeutschen eine Bestrafung von Rechtsbrechern generell als
ein ,,sinnvolles Mittel um Kriminalitdt zu bekdmpfen* (S. 319). Hier stell-
ten sie sich somit als straforientierter dar.

Zum Zeitpunkt dieser Umfrage direkt nach der Wende waren die positi-
ven Zukunftserwartungen in beiden Landesteilen, vor allem aber in den
Neuen Bundeslindern, noch sehr ausgeprigt und vielfach von politischer
Seite geschiirt. Man glaubte noch (eher) daran, dass das eigene Land sich
bald in ,,blithende Girten* verwandeln und es aufwirts gehen wiirde. Die in
den Folgejahren rasch eintretende Erntichterung — wiederum auf beiden
Seiten, vor allem aber in Ostdeutschland, aufgrund der dort wachsenden
Probleme im Zusammenhang mit der Transformation von einem Staats-
system zum anderen —, bewirkte auf seiten der fritheren DDR-Biirger eine
gewisse Enttduschung und Emniichterung. Die Wende brachte hier nicht nur
Vorteile, sondern gleichzeitig eine deutlich steigende Kriminalitdtsbelas-
tung, aber insbesondere eine wachsende Arbeitslosigkeit und eine damit
verbundene soziale Segregation in reichere und &rmere Schichten, in die-
sem Zusammenhang eine Verschlechterung des sozialen Klimas und eine
relativ hohe Abwanderungswelle, vielfach auch finanzielle Probleme, um
nur wenige Punkte zu nennen. Gleichzeitig flihlen sich bis heute die Be-
wohner der Neuen Bundeslinder zu einem groflen Teil als ,,Biirger zweiter
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Klasse®, deren Einkommen nach wie vor niedriger ist und die vielfach von
Fihrungspersonen aus dem Westen, den ,,Besserwessies®, ,,bevormundet
werden.

Vor dem Hintergrund dieser Erntichterung, vor allem der gestiegenen
Kriminalitédtsbelastung und deren Pridsentation in den Medien, verhirtete
sich offensichtlich auch die Sanktionseinstellung der Biirger. So stellten
sich bei der von uns 1991/92 durchgefiihrten weiteren Opferstudie in Jena
und Freiburg sowie umliegenden kleineren Gemeinden die Ostdeutschen
wesentlich punitiver dar als die Westdeutschen (vgl. auch Kury, Obergfell-
Fuchs & Wiirger 2000, S. 513ff). Auch die Ergebnisse von Meinungsum-
fragen, z.B. durchgefiihrt vom Institut fiir Demoskopie in Allensbach bes-
tatigten diese zunehmende Harte gegeniiber Straftitern, allerdings nicht nur
in Ost-, sondern ebenso in Westdeutschland.

Sanktionseinstellungen hdngen auch von demographischen Variablen,
wie Geschlecht, Alter oder vor allem Bildungsstand, ab. Allerdings sind die
Ergebnisse bisheriger Forschung hierzu vielfach widerspriichlich und we-
nig eindeutig. Wir haben in unserer Untersuchung die Abhingigkeit der
Strafmentalitét zunichst univariat von den Variablen Urbanisierungsgrad,
Geschlecht, Alter, Bildung und eigener Viktimisierungserfahrung gepriift.
Zusitzlich wurden multivariate Analysen (Regressionsanalysen) durchge-
fiihrt. Auch bei dieser Studie stellten sich die Zusammenhénge teilweise als
geringfligig bzw. wenig eindeutig heraus. Insofern kénnen die internatio-
nalen Forschungsergebnisse im groflen und ganzen bestitigt werden.

Die Erwartung, dass die Punitivitidt mit abnehmendem Urbanisierungs-
grad steigt, konnte teilweise zwar bestdtigt werden, allerdings waren die
Resultate nicht einheitlich. Klarer waren die Ergebnisse hinsichtlich des
Geschlechtseinflusses. Sowohl in Ost- als auch Westdeutschland stellten
sich Ménner sanktionsorientierter dar als Frauen. Was den Einfluss des
Alters betrifft, zeigen unsere Resultate vor allem, dass dieser von der Art
des Delikts abhdngt. Das kann auch eine Erkldrung dafiir sein, dass der
Alterseinfluss in der Literatur vielfach als wenig deutlich und einheitlich
dargestellt wird. In der Regel wird hier die Punitivitit in Abhingigkeit vom
Alter auf Kriminalitét allgemein bezogen, ohne zu differenzieren. Das ist
aber nach unseren Resultaten erforderlich. Kriminalitét ist kein einheitlich
erlebtes Geschehen, einzelne Straftaten werden deutlich unterschiedlich
bewertet. Bei manchen Delikten erwiesen sich (erwartungsgemaB) die ilte-
ren Befragten als sanktionsorientierter, bei anderen die jlingeren. Bei von
uns als ,jugendtypische® Straftaten charakterisierten Delikten (wie
Schwarzfahren, Haschisch- bzw. Heroinkonsum bzw. Graffiti) zeigten sich
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die dlteren Befragten punitiver, bei Sexualstraftaten und Kindesmisshand-
lung dagegen die jiingeren. Die Schwereeinschitzung und Sichtweise der
Delikte ist offensichtlich altersspezifisch. Auch der unterschiedliche Sozia-
lisationshintergrund sowie der jeweilige Informationsstand diirften einen
Einfluss haben.

Auch was den Einfluss des Bildungsstandes betrifft, ist eine differen-
zierte Sichtweise erforderlich. Auch hier spielt das Delikt, auf das sich die
Sanktionsvorstellungen beziehen, eine zentrale Rolle. Straftaten werden
offensichtlich hinsichtlich ihrer Sozialschidlichkeit, aber auch des beim
Opfer angerichteten Schadens bildungsabhingig bewertet. Dies wirkt sich
wiederum auf die punitiven Einstellungen aus. Es zeigte sich auch ein Ein-
fluss der OrtsgréfBe auf die Punitivitat der Befragten mit besserer Schulbil-
dung, wobei dieser allerdings durch zusitzliche Untersuchungen abgesi-
chert werden muss. Was den Einfluss einer eigenen Viktimisierungserfah-
rung auf die Strafmentalitit betrifft, sind die bisherigen Forschungsergeb-
nisse uneinheitlich. Wir haben versucht, mogliche Zusammenhinge nicht
nur hinsichtlich einer Viktimisierung insgesamt herauszuarbeiten, sondern
auch beziiglich der Schwere bzw. Hiufigkeit einer Opferwerdung. Aller-
dings waren die Resultate erneut relativ uneinheitlich. Die Ausgangsiiber-
legung, dass Opfer fritherer Straftaten sanktionsorientierter sind, konnte
nicht bestitigt werden, eher das Gegenteil zeichnete sich ab. Bei der Frei-
burger Stichprobe stellten sich die Opfer als weniger punitiv dar, in Jena
war es tendenziell umgekehrt. Selbst Opfer schwerer Straftaten schilderten
sich als weniger punitiv als die Restgruppe. Dasselbe galt fiir Mehrfachop-
fer. Die hoheren Punitivititswerte fiir die Opfer in Jena konnten allenfalls
als Tendenzen interpretiert werden.

Die Strafeinstellungen wurden in unserer Untersuchung nicht nur durch
das relativ differenzierte Item V120 operationalisiert, sondern ergénzend
durch das ,Standarditem®, d.h. der Befiirwortung der Todesstrafe fiir
schwere Straftaten. Gerade hier zeigten sich die in Jena Befragten erheblich
sanktionsorientierter als die Freiburger Befragten. Was die Zusammenhin-
ge der Ergebnisse des Todesstrafe-Item mit demographischen Variablen
betrifft, konnten die beschriebenen Ergebnisse weitgehend bestitigt wer-
den. Ein Vergleich beider Item ergab jedoch, dass diese unterschiedliche
Aspekte der Dimension Punitivitit erfassen und dass das Todesstrafe-Item
lediglich ein grober und einseitiger Indikator fiir die Strafmentalitéit der
Bevélkerung ist.

Erginzend wurde der Frage nachgegangen, inwieweit Einstellungsvari-
ablen wie Anomie, Toleranz gegeniiber Abweichungen oder auch Zu-
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kunftszuversicht Einfluss auf Sanktionseinstellungen haben. Dabei zeigte
sich in Freiburg, dass Befragte mit hoherer Anomieauspriagung bei allge-
mein niedrig sanktionierten Delikten zu hirteren Strafen neigten, dagegen
jedoch bei schwereren Strafen relativ mildere Sanktionen vorschlugen. Be-
fragte, die sich als tolerant gegeniiber abweichendem Verhalten zeigten,
neigten generell zu milderen Sanktionen; eine Ausnahme bildeten Sexual-
straftaten oder auch der Uberfall auf ein Asylantenheim, Delikte, die erst in
den letzten Jahren in den Mittelpunkt 6ffentlichen Interesses geriickt sind
und die erheblich moralisch besetzt sind. Ahnliches galt fiir den Variablen-
komplex Zukunftszuversicht. In Jena waren diese Zusammenhinge gene-
rell geringer ausgeprigt, in ihrer Tendenz jedoch ebenfalls vorhanden. Die
Resultate zeigten, dass Punitivitiit in ganz erheblichem Maf3e vom subjekti-
ven Erleben gesellschaftlicher Zustdnde abhingig ist.

Um die Variablenzusammenhénge und den differentiellen Einfluss der
Pradiktoren auf die Sanktionseinstellung zu priifen, wurden Multiple Reg-
ressionsanalysen getrennt flir Freiburg und Jena durchgefiihrt. In diese gin-
gen neben demographischen Variablen auch verschiedene Einstellungs-
skalen (z.B. Anomie) ein. Es wurde zuniichst eine Regressionsanalyse iiber
die Summenvariable V120 (alle 21 Delikte) durchgefiihrt, welche fiir Frei-
burg ein bedingt brauchbares Modell ergab und die besondere Bedeutung
der Einstellungsvariablen zeigte. So waren in Freiburg v.a. Personen, die
Sicherheit und Ordnung als relevant ansahen, die wenig Interesse an Politik
haben, die jung und ménnlich sind, eher punitiv orientiert. In Jena spielten
Geschlecht und subjektives Sicherheitsempfinden eine wichtigere Rolle,
allerdings war hier die Giite des Modells nicht zufriedenstellend. Um das
Kriterium zu homogenisieren, wurden allgemein gering und hart sanktio-
nierte Delikte jeweils zu einer neuen Kriteriumsvariablen zusammenge-
fasst; allerdings erwiesen sich die dann gerechneten Modelle als durchweg
schlechter.

Abschlieend wurden fiir Freiburg und Jena getrennte Regressionsanaly-
sen auf die Kriteriumsvariable Beflirwortung der Todesstrafe durchgefiihrt.
Wihrend in Jena die Modellanpassung wiederum unbefriedigend war, dh-
nelten die Freiburger Todesstrafen-Befiirworter in ihrem Profil dem Kon-
strukt der ,,Modernisierungsverlierer, d.h. sie zeigten deutliche rechts-
konservative Tendenzen und waren politisch desinteressiert.

Insgesamt erwiesen sich die Regressionsmodelle als wenig zufrieden-
stellend, eine hohe Varianzaufklirung war nicht festzustellen. Hier mag die
bereits auf univariater Ebene gefundene Uneinheitlichkeit der Einflussfak-
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toren eine wichtige Rolle spielen. So scheint Sanktionseinsteilung oder Pu-
nitivitét ein nur wenig stabiles Konstrukt zu sein, das in besonderem MafBe
— wie auch immer wieder betont — von situativen Einflussfaktoren (z.B.
Medienkampagnen) abhingig ist.

Die Ergebnisse machen die Komplexitit des Konstrukts Punitivitit deut-
lich und damit auch die Problematik einer Operationalisierung mit dem
Todesstrafe-Item oder dhnlich reduzierten Messverfahren. In Anbetracht
der politischen Bedeutung der Ergebnisse zu den Strafeinstellungen in der
Bevdlkerung ist eine genauere Erfassung derselben dringend geboten. Ge-
nerell zeigten die Ergebnisse, dass — wie auch anders nicht zu erwarten ~ es
»die Sanktionseinstellung” der Bevolkerung nicht gibt. Das Konstrukt Pu-
nitivitdt wird sowohl durch demographische Variablen, insbesondere aber
durch weitere subjektive Einstellungsmuster, auch im Zusammenhang mit
der Wahmehmung sozialer und gesellschaftlicher Entwicklungen, mode-
riert. Nimmt man die besondere Bedeutung aktueller Medienkampagnen
hinzu, welche ebenfalls in ganz erheblicher Weise Alltagsvorstellungen zu
Kriminalitit und Strafe beeinflussen, und berticksichtigt zudem die Abhén-
gigkeit der Umfrageergebnisse von der eingesetzten Methodik, so wird
rasch deutlich, dass — wie in neuerer Zeit oftmals geschehen — die Begriin-
dung kriminalpolitischer Entscheidungen durch einen angenommenen all-
gemeinen Biirgerwillen auf keiner reliablen und validen Basis beruhen
kann.
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Anhang A1l

Vergleich Einfach- und Mehrfachantworten

Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % (nungen{ % n % gen % gen % n %
unter erheblichem AlkoholeinfluB ein Fabrzeug fahren  ~ ° e
n=2.285=100 n=1.912=100
% %
missings=59 | n=858=100% n=1.427=100 | missings=50 | n=664=100% |[n=1.248=100
Nen.=3.734 | Nen.=2.307 % Nen.=2.947 | Nen.=1.699 Y
1| 27 1,2 22 2,6 5 04 15 0,8 11 1.7 4 0,3
2| 470 | 20,6 | 327 | 381 | 143 [ 10,0 | 262 | 13,7 | 159 | 239 103 { 83
31 136 | 6,0 108 1126 28 2,0 98 5,1 82 1123 ) 16 1.3
4] 436 119,10 | 294 | 343 | 142 | 10,0 | 166 | 87 | 105 | 158 | 61 49
50 722 | 31,6 497 | 579 | 225 [ 158 | 375 | 19,6 | 296 | 446 | 79 6,3
61 812 {355 524 | 61,1 | 288 | 20,2 | 682 | 357 | 464 | 69,9 | 218 | 17,5
7| 744 | 32,6 374 (436 370 | 259 737 | 385 358 | 53,91 379 | 304
8| 387 1169 161 | 18,8 | 226 | 158 | 612 | 32,0 | 224 | 33,7 | 388 | 31,1
Signifikanz zmschcn cmfach Amwonenden Chi —153 57 df=7; p <.001
.Schwarzfahren " L S ' R P
n=2.313=100 n=l.940=100
% %
missings=31 | n=564=100% |n=1.748=100 | missings=22 | n=442=100% |n=1.498=100
Nen.=3.134 | Nen.=1.386 % Nen.=2.517 | Nen.=1.019 Y%
1} 332 | 144 | 135 [ 239 | 197 (11,3} 148 | 76 59 133 | 89 59
2| 758 328 319 |56,5| 439 | 251 | 436 | 22,6 | 190 | 43,0 | 246 | 16,6
3 622 | 269 | 265 | 469 357 | 204 ) 354 | 182 145 | 32,8 | 209 | 14,0
41 254 L 11,0 150 | 2651] 104 | 59 | 108 | 56 63 1431 45 3.0
50 451 | 195 243 43,0 208 [ 11,9 | 457 | 235 | 241 | 545 | 216 | 144
6 669 | 289 232 |41,1 ) 437 1250 970 | 50,0 294 | 66,5 676 | 451
71 35 1.5 33 58 2 0,1 29 1.5 17 3.8 12 0,8
81 13 0.6 9 1,6 4 0,2 15 0,8 10 2,3 5 0,3
Signifikanz zwischen einfach Anlwunenden Chi"=197,87; df=7; p <.001
Laden-/Warenhausdiebstahl (500 DM) - 3 : R g
n=2.301=100 | n=759=100% |n=1. 542100 n=l.938=100 n=678=100% |n=1.260=100
o Nen.=1.873 % o Nen.=1.616 %




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen % n %
missings=43 missings=24
Nen.=3415 Nen=2.876
1 79 34 61 8,0 18 1,2 41 2,1 29 43 12 1,0
2| 355 | 154 | 240 | 31,6 | 115 | 7,5 | 272 | 14,0 | 190 | 28,0 | 82 6,5
3| 406 | 17,6 | 263 (347 143 | 93 | 331 | 17,0 | 211 | 3L1| 120 | 95
4| 6023 | 27,1 284 1374 | 339 | 220 346 | 179 156 | 23,0 190 15,1
50 643 [ 279 | 389 | S1,3| 254 | 16,5 408 | 21,1 | 290 | 4281 118 | 94
6| 776 | 33,7 | 374 | 493 | 402 | 26,1 | 940 | 48,5 | 464 | 684 | 476 | 37.8
71 432 | 188 | 212 1279 | 220 | 14,3 | 452 | 233 239 | 353 213 | 169
8| 101 4.4 50 6,6 51 3,3 86 4.4 37 5,5 49 39
Signifikanz zwischen anfach Amwortenden Chl =79, 24 df 7 p <.001
Widerstand gegen die Polizei =~ . .. i T
n=2.257=100 n=l‘905=10{)
% %
missings=87 | n=490=100% [n=1.767=100 | missings=57 | n=403=100% |n=1.502=100
Nen.=3.008 | Nen.=1.241 % Nen.=2.519 | Nen=1.017 %
1| 75 33 36 7.3 39 22 25 1.3 12 3,0 13 0,9
2| 826 | 36,6 230 | 469 | 596 | 33,7 599 {314 165 | 409 | 433 | 288
3] 123 | 54 72 14,7 | 51 29 41 2,2 29 7.2 12 0,8
41 365 | 16,2 | 143 | 292 222 12,6 | 157 | 82 59 (146 98 6,5
51 457 | 20,2 | 237 | 484 220 [12,5| 292 |[153 | 173 [429 | 119 | 79
6| 477 | 21,1 ] 242 | 494 | 235 | 13,3 | 446 | 234 | 227 | 56,3 | 219 | 14,6
7| 483 | 214 | 198 | 404 | 285 | 16,1 | 595 [31,2| 218 | 54,11 377 | 25,1
8| 202 | 89 83 169 | 119 | 6,7 | 365 | 192 | 134 [333 ] 231 | 154
Signifikanz zwlschen emfach Antwonenden Chi*=169,93; df=7; p < .001
Haschlschkonsuﬁ;“ i Bt ;‘ o i ;
Tn=2.254=100 n=1.839=100
% %
missings=90 | n=364=100% {n=1.890=100 | missings=123 | n=332=100% |n=1.507=100
Nen.=2.818 Nen.=928 % Nen.=2316 | Nen.=B09 %
1y 629 | 279] 36 99 | 593 | 31,4 | 183 | 9,9 14 42 | 169 | 11,2
2| 581 | 258 175 | 48,1 | 406 |[21,5| 450 24,5 | 118 | 355 332 | 2200
3| 46 2,0 32 8,8 14 0,7 28 1.5 15 4,5 13 0,9
41 190 84 84 23,1 106 5,6 93 5,1 31 93 62 4,1
5 579 | 257 ] 225 [ 61,8 | 354 | 18,7 | 305 {166 | 138 | 41,6 167 | 11,1




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % [nungen{ % n % gen % gen % n %
6| 188 8.3 140 | 38,5 | 48 25 | 280 | 152 | 186 | 56,0 | 94 6,2
7| 308 | 13,7 148 40,7 | 160 | 85 | 379 | 20,6 | 153 | 46,1 | 226 | 150
297 1132 88 243 209 11,1 | 598 | 325 | 154 | 464 | 444 | 295
Signifikanz zwischen emfach Antwortenden: Chi” —~394 62 df=7, p < 00]
Wohnungsembruch S S 4t A Tt
n=2.287=100 n=l.925=l(}0
% %
missings=57 | n=623=100% |n=1.664=100 | missings=37 | n=503=100% |n=1.422=100
Nen.=3.345 | Nen=1.681 % Nen.=2.690 | Nen.=1.268 %
1| 20 0,9 17 2,7 3 0,2 11 0.6 7 1,4 4 0,3
2t 163 7,1 138 (222 25 1,5 103 | 54 69 13,7 34 2,4
3] 218 | 95 170 | 27,3 | 48 29 164 | 85 123 | 245} 41 29
41 334 14,6 180 | 28,9 | 154 93 138 7.2 74 147 64 4.5
5| 329 | 144 270 | 433 | 59 3,5 130 | 6,8 106 | 21,1 | 24 1,7
6| 423 [18,5| 312 | 50,1} 111 | 67 | 408 | 21,2 | 336 | 668 | 72 5,1
71 837 | 36,6 | 337 | 54,1 | 500 |30,0 | 599 | 31,1 273 | 543 | 326 | 22,9
8] 1.021 | 44,6 | 257 | 41,3 764 | 4591 1.138 | 59,1 | 280 | 55,7 | 858 | 60,3
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=85,67; df=7; p <.001
Wiinde, Mauern mit Farbe besprithen
n=2.307=100
%
missings=37 | n=649=100% |n=1.658=100 | missings=31 | n=649=100% [n=1.282=100
Nen.=3.310 | Nen.=1.652 % Nen.=2.839 | Nen.=1.557 %
1} 248 | 10,7 | 61 9,4 187 | 11,3 | 86 4,5 21 3,2 65 5,1
2] 452 19,6 | 244 | 376 208 | 12,5 | 335 | 173 | 180 | 27,7 | 155 | 12,1
3| 564 | 244 | 255 393 309 |186 | 211 | 109 129 | 19,9 | 82 6,4
41 439 | 19,0 189 | 29,1 | 250 | 151 152 | 7.9 98 15,1 54 4.2
51 853 [37,0| 434 | 669 | 419 | 253 | 1.221 | 63,2 | 548 | 844 | 673 | 52,5
6| S15 223 320 (493 195 (11,8 652 [33,8 | 454 | 70,0 ( 198 | 154
7| 142 | 6,2 103 | 159 39 24 | 122 | 63 95 146 | 27 2,1
8 97 42 46 7,1 51 31 61 32 32 49 29 23
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=350, 25 df—';' P < 001
eine erwachsene Person so schlagen, daB sie zum Arztmuf = .0 .0
n=2.297=100 n—l,929-100
o n=649=100% |n=1.648=100 o n=503=100% |n=1.426=100
missings=47 | Nen.=1.695 % missings=33 Nen.=1.238 %




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % [(nungen| % n % gen % gen % n %
Nen.=3.343 Nen.=2.664
1y 23 1.0 19 29 4 0.2 8 0.4 7 1.4 1 0,1
21 180 | 7.8 137 | 21,1 43 26 | 111 | 58 86 17,1 25 1.8
3| 123 5.4 101 156 22 1,3 88 4.6 72 14,3 16 1,1
41 510 | 222 224 | 345 | 286 (174 210 | 109 | 103 |20,5) 107 | 7.5
5{ 333 [ 145 | 257 | 396 76 46 | 113 | 59 98 19,5 15 1,1
6| 526 | 22,9 367 |565| 159 | 96 | 433 [ 224 | 334 | 664 | 99 6.9
7| 904 [ 394 | 365 | 56,2 | 539 | 32,7 | 793 [41,1 | 311 | 61,8 482 | 338
8| 744 (324 | 225 | 34,7 | 519 (31,5 908 | 47,0 | 327 | 451 | 681 47,8
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=153,71; df=7; p <.001
Laden-/Warenhausdiebstabl @0DM)
n=2.293=100 n=1.918=100
% %
missings=51 | n=592=100% |n=1.701=100 | missings=44 | n=522=100% |n=1.396=100
Nen.=3.154 | Nenn.=1.453 % Nen.=2.576 | Nen.=1.180 Y%
1| 164 7,2 79 133 85 5,0 72 38 37 7,1 35 2,5
2| 593 [259 | 268 [ 453 325 (19,1 | 485 [ 253 | 241 | 462 244 | 175
3| 559 244 | 263 [444 | 296 | 174 | 443 | 23,1 | 207 | 39,7 | 236 | 16,9
4] 626 | 273 | 241 | 40,7 | 385 | 226 443 [ 23,1 | 149 (285 | 294 | 21,1
50 517 | 22,5 277 | 46,8 | 240 | 14,1 ) 318 [ 16,6 | 206 | 395| 112 | 8.0
6| 500 | 21,8 | 211 |356| 289 | 170 | 643 | 33,5 | 249 | 47,7 | 394 | 282
7| 162 | 71 96 162 | 66 39 | 145 | 7.6 74 1421 71 5,1
8| 33 1.4 18 3,0 15 0,9 27 1,4 17 33 10 0,7
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi’=85,99; df=7; p<.001
Heroinkonsum’ ., T T e e e
n=2.199=100 n=1.823=100
% %
missings=145 | n=441=100% |n=1.758=100 | missings=139 | n=325=100% |n=1.498=100
Nen.=2.898 | Nen.=1.140 % Nen.=2.290 | Nen.=792 %
1] 252 [ 11,5 26 59 1 226 1129 124 | 68 7 22 117 | 7.8
2| 458 | 208} 168 | 381 | 290 | 16,5} 383 {21,1 | 105 | 323 | 278 | 18,6
3t 7N 3,2 47 10,7 | 24 1,4 24 1,4 12 3,7 12 0.8
4] 252 | 1L,5 98 222 | 154 | 88 114 | 6,3 37 114 | 77 5.1
5 624 | 284 | 270 | 61,2 354 |20, | 250 | 13,7 | 123 | 378 | 127 | 85
6| 239 | 10,9 185 | 42,0 54 3,1 274 | 150 | 201 |61,8| 73 49




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen % n %
479 | 21,8 | 207 | 46,9 272 | 15,5 | 430 | 23,6 | 157 |[483 | 273 | 18,2
523 | 238 | 139 | 31,5 384 | 21,8 691 |379] 150 | 46,2 | 541 | 36,1
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi~=181,58; df=7; p <.001
n=2.245=100 n=1.883=100
% %
missings=99 | n=361=100% ;n=1.884=100 | missings=79 | n=257=100% |n=1.626=100
Nen.=2.802 Nen.=918 Y% Nen.=2.228 Nen.=602 %
1| 363 | 162 | 40 11,1 | 323 | 17,1 | 308 | 164 | 25 9,7 | 283 | 174
2| 686 [30.6| 198 | 548 | 488 |259 | 743 | 395 140 | 545 | 603 | 37,1
3 272 | 121 103 [ 285 169 | 9,0 127 | 6,7 53 | 20,6 74 4,6
4| 534 {238 | 138 |382) 396 |21,0| 290 | 154} 58 |226| 232 | 143
51 406 | 18,1} 179 | 496 | 227 | 12,0 | 302 | 16,0 | 121 | 47,1 | 181 | 11,1
6| 209 | 93 121 | 33,5 | 88 4,7 | 229 {122 111 | 432 118 | 73
70 256 | 114 | 109 |30,2| 147 | 7.8 170 | 9,0 74 | 288 | 96 5.9
8t 76 34 30 83 46 2,4 59 3,1 20 7.8 39 24
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=97,13; df=7; p <.001
V'erg.é‘_-f-‘}_.?fiig"?g ” . e s el SRS e
n=2.288=100 n=1.925=100
% %
missings=56 | n=364=100% |[n=1.924=100 | missings=37 | n=198=100% {n=1.727=100
Nen.=2.874 Nen.=950 % Nen.=2.205 Nen.=478 %
1y 19 0,8 17 4,7 0,1 8 0,4 7 3.5 0,1
21 58 2,5 51 14,0 0,4 31 1,6 23 11,6 8 0,5
3] 32 14 29 8,0 0,2 27 1,4 26 13,1 1 0.1
4 131 5.7 9 | 264 | 35 1,8 41 2,1 24 121 17 1,0
50 136 | 5,9 128 | 352 g 0,4 30 1,6 29 | 14,6 0,1
6| 187 82 178 | 48,9 9 0,5 123 | 6.4 117 | 59,1 6 0,3
70 279 (122 160 | 44,0 119 | 6,2 | 161 8.4 77 | 389 &4 49
8)2.032 | BB,8 | 291 | 799 | 1.741 | 90,5 | 1.784 | 92,7 | 175 | 884 | 1.609 | 93,2
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=14,32; df=7; p < .05
eine Person zu sexuellen Handlungen zwingen (keine Vergewaltigung) - - B :‘
n=2.282=100 n=1.912=100 |
% %
missings=62 | n=414=100% {n=1.868=100 | missings=50 | n=245=100% |n=1.667=100
Nen.=2.908 | Nen.=1.040 % Nen.=2.249 | Nen=582 %




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen % n %
1 18 0,8 13 3,1 5 0,3 9 0,5 4 1,6 5 0,3
2} 152 6,7 91 220 6l 33 115 | 6,1 50 | 204 65 39
3 31 1.4 26 6,3 5 0,3 22 1,1 16 6.5 6 0.4
4] 241 | 10,6 | 108 | 26,1 | 133 | 7,1 90 4,7 31 127 59 3,5
51 193 8.5 152 (36,7 41 22 57 3.0 47 19,2 10 0,6
6 275 12,1 211 51,0 64 34 189 9,9 149 | 60,8 40 2.4
T 742 1325 242 | 58S | 500 26,8 | 617 | 32,2 145 | 59,2 472 | 283
8] 1.256 | 55,0 | 197 | 47,6 | 1.059 | 56,7 | 1.150 | 60,1 140 | 57,1 | 1.010 | 60,6
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=43,80; df=7; p <.001
Handtaschenraub - < - S e N e
n=2.303=100 n=1.922=100
% % .
missings=41 | n=591=100% |n=1.712=100 | missings=40 | n=485=100% |n=1.437=100
Nen.=3.241 | Nen.=1.529 % Nen.=2.590 | Nen.=1.153 %
1 16 0,7 15 2,5 1 0,1 11 0,6 7 1,4 4 0,3
2} 184 | 8,0 123 | 20,8 | 6! 3.6 170 | 89 108 1223 62 43
3] 190 | 8.3 130 | 22,0 | 60 3,5 140 | 7,3 94 194 | 46 3.2
41 460 | 20,0 189 |320| 271 | 158 | 200 | 104 83 17,1 117 8,1
5| 440 | 19,1 | 295 | 499 | 145 | 8,5 156 | 8,1 127 1262 | 29 2,0
6 625 | 27,1 | 355 (60,1 270 | 158 | 655 | 34,1 | 348 | 71,8 | 307 | 21,4
7| 787 | 342 287 |[486 | 500 | 29,2 | 768 [399 | 279 |[57,5| 489 | 340
8| 539 234 135 | 22,8 404 | 23,6 490 | 255 | 107 | 22,1 | 383 | 26,7

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=122,09; df=7; p < .001

>
=3
o.
g=
~
=2
n
B
=

7=2.278=100 1=1.020=100 |

% %

missings=66 | n=564=100% |n=1.714=100 | missings=42 | n=487=100% |n=1.433=100

Nen=3.131 | Nen.=1417 % Nen.=2.596 | Nen.=1.163 %
1] 16 T05) 14 [25] 2 Jo1] 7 |o4]| 5 L0 | 2 | ol
2| 108 | 34 85 15,1 23 1,3 98 5,1 71 14,6 | 27 1,9
31 204 | 65 135 | 239 69 4,0 | 129 | 6,7 91 18,7 | 38 2,7
4] 274 | 88 135 {239 139 | 8,1 130 | 69 59 12,1 71 5,0
50 243 | 7.8 190 | 33,7 | 53 3,1 85 4.4 76 15,6 9 0,6
61 632 {2021 355 | 629 277 |16,2) 606 | 31,5 372 | 764 | 234 | 16,3
7| 868 27,7 | 317 |562| 551 | 32,1 | 746 | 388 291 | 598 455 | 31,8




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % (nungen| % n % gen % gen % n %
&1 786 | 25,1 186 | 33,0 | 600 | 350 | 795 | 41,4 | 198 | 40,7 | 597 | 41,7

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=50,65; df=T; p<.001

eine Person mit einem Messer oder einem Revolver verletzen

=2.283=100 1=1.923=100
% %

missings=61 | n=373=100% |n=1.910=100 | missings=39 | n=250=100% |n=1.673=100

Nen.=2.857 | Nen.=947 % Nen.=2.296 | Nen.=623 %
1 12 Jo5] 12 [32] 0 [0 ] 7 Joa]| 5 120 2 |ot
2 59 2,6 48 129 11 0,6 39 2,0 33 13,2 6 0,4
3 40 | 1.8 ] 35 |94 | 5 | 03 | 36 | 19| 35 |140] 1 | o1
4l 114 | 50 ] 73 196 a1 |21 ] 30 | 16| 18 |72 12 | 07
5| 122 | 53 | 111 | 298| 11 |06 | 48 | 25 | 46 |184| 2 | o1
6] 199 | 8,7 | 187 | 50,1 | 12 | 06 | 176 | 9.2 | 167 |668]| 9 | 05
7| 446 19,5 203 54,4 243 12,7 1 256 13,3 111 44.4 145 8,7
81 1.865 | 81,7 | 278 | 74,5 | 1.587 | 83,1 | 1.704 | 88,6 | 208 | 832 | 1.496 | 89.4

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=40,60; df=7; p < .001

ein Kind in der Familie so schiagen, da8 es in frztliche Behandlung muB.” i

n=2.264=100 n=1.917=100
% %

missings=80 | n=410=100% |n=1.854=100 | missings=45 | n=277=100% |n=1.640=100

Nen.=2.864 | Nen.=1.010 Yo Nen.=2.298 | Nen.=658 %
1 17 0,8 15 37 2 0,1 8 0,4 5 1,8 3 0,2
2| 198 | 87 | 103 | 251 95 51 | 147 | 7,7 71 | 256 | 76 4,6
3] 30 13 27 6,6 3 02 17 0,9 13 4,7 4 0,2
4| 213 | 94 97 |23,7] 116 | 63 71 37 41 148 | 30 1,8
50 176 | 7,8 | 135 | 329 | 41 22 | 48 2,5 43 | 155 5 03
6] 194 | 86 | 158 | 385 36 1,9 | 153 | 80 | 132 | 477 21 1,3
7] 825 | 364 | 261 | 63,7 564 1304 | 618 | 32,2 | 184 | 664 | 434 | 26,5
8| 1211 | 53,5 214 | 522 | 997 | 53,8 1236 644 | 169 | 61,0 | 1.067 | 65,1

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi

=91,78; df=7; p <.001

zum zweiten Mal einen Einbruch begehen und dabei einen Fernseher stehlen - -

n=2.285=100
%

missings=59

Nen.=3.006

n=475=100%
Nen.=1.196

n=1.810=100
%

n=1.915=100
%

missings=47

Nen.=2.440

n=386=100%
Nen.=911

n=1.529=100
%

13 0,8

14 2,9

02

14 | 07

8 [2,1

6 | 04




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen) % n % gen % gen % n %
2] 84 3,7 60 126 | 24 1.3 83 4,3 59 153 24 1.6
30 137 6,0 104 {219 33 1.8 93 49 72 18,7 | 21 1,4
41 205 9,0 109 | 229 | 96 53 85 4,4 38 9.8 47 3,1
51 264 11,6 192 | 404 72 4,0 79 4,1 67 174 12 0,8
6 437 [ 19,1 | 282 | 594 | 155 8.6 | 422 | 22,0 | 281 | 72,8 | 141 9.2
71 726 (31,8 261 | 549 465 | 2571 554 {2891 206 | 534! 348 | 22,8
8] 1.135 | 49,7 | 174 | 36,6 | 961 | 53,1 | 1.110| 57,9 | 180 | 46,6 | 930 | 60,8

Signifikanz zwischen cmfach Amwortenden Chi

Vergewaltigung in der Ehe < -

—5?,48;

df=7; p < 001

P Sy

n=1.882=100

n=2.231=100
% i %
missings=113 | n=342=100% [n=1.889=100 | missings=80 | n=212=100% |n=1.670=100
Nen=2.710 Nen.=821 Y% Nen.=2.148 | Nen.=478 % -
1] 160 | 7,2 33 9,6 127 | 6,7 | 256 | 13,6 | 27 12,7 | 229 | 13,7
21 273 {122 110 132210 163 | 86 | 305 {162 | 68 | 32,1 237 | 142
30 33 1,5 22 6.4 11 0,6 28 1,5 15 7.1 13 0.8
4] 630 | 282 157 [459 | 473 | 2501 400 | 213} 71 33,51 329 | 197
50 121 5,4 84 | 24,6 | 37 2,0 39 2,1 28 13,2 11 0,7
61 145 6,5 106 | 31,0 39 2,1 89 4,7 59 (278 30 1.8
7| 660 |296 | 194 | 56,7 | 466 | 24,7 | 536 | 284 | 125 | 59,0 411 | 246
8| 688 |30,8| 115 |33,6| 573 |30,3( 495 [263 | 85 |40,1 [ 410 | 246
Signifikanz zwischen emfach Antwortenden: Chi*=101 58 df—';' p <.001
:_Schwangerschaftsabbruch —j <1 T
n=2.124=100 n=1.822=100
% %
missings=220 | n=99=100% |n=2.025=100 | missings=140| n=44=100% |n=1.778=100
Nen.=2.267 Nen.=242 % Nen.=1.874 Nen.=%6 %
111533 1722 29 293 (1504|743 |1.508 | 82,7 12 12731149 | 84,1
20 170 8,0 35 1354 | 135 | 6,7 121 | 6,7 13 1295 108 | 6,1
3 15 0,7 6 6,1 9 0.4 7 04 3 6,8 4 0,2
4| 143 | 6,7 33 | 333 110 | 54 50 2.8 6 13,6 | 44 2,5
5 63 3,0 29 (293 34 1.7 15 0.8 9 20,5 6 03
6| 88 4,1 39 1394 | 49 2.4 64 3,5 20 | 455 | 44 2,5
7| 167 7.9 45 | 4551 122 | 6,0 71 3,9 21 47,7 | 50 2.8
81 88 4,1 26 | 263 | 62 3.1 38 2,1 12 | 273 26 1,5




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen Y% n %
Signifikanz zwischen emfach Amwonenden Chr“82 27, df-? p{ .001

ein Asylantenheim iiberfa]len iy S

n=2.283=100 n=1,907=100

% Y% .

missings=61 | n=512=100% |n=1.771=100 | missings=35 | n=415=100% |n=1.492=100

Nen.=3.216 | Nen=1.355 % Nen.=2.562 | Nen.=1.070 %
1 26 1,1 10 2,0 16 0,9 20 1,0 5 1,2 15 1,0
2| 148 | 6,5 93 18,2 55 31 144 | 7.6 80 193 | 64 43
3| 80 35 67 13,1 13 0,7 71 3.8 51 123{ 20 1.3
41 265 (11,6 160 [ 313 | 105 | 59 | 130 | 6.8 68 164 | 62 42
50 388 [ 17,0 | 276 (53,9 112 | 6,3 | 243 {127 | 191 {460 52 3.5
6| 258 | 11,3 | 223 |436| 35 2,0 | 236 | 124 | 204 | 492 | 32 2,1
Ti 591 259 267 | 52,1 324 [ 183 | 541 | 283 | 228 549 313 | 210
8| 1.370 | 60,0 | 259 | 50,6 | 1.111 | 62,7 | 1.177 | 61,6 | 243 | 58,6 | 934 | 62,6

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi"=27,21; df=7; p <.001

keine Reaktion

Strafe

Verwarnung mit Androhung einer

Téter soll Schaden begleichen

Titer-Opfer-Ausgleich

gemeinniitzige, soziale Arbeit
Geldstrafe
Freiheitsstrafe mit Bew#ihrung
Gefiingnisstrafe
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t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(0) vs. (1) (0) vs. (2) 0) vs. (3) (0) vs. (4) (1) vs. (2)
p=.06 p=.66 p=125 p<.05 p=.07
Vergewaltigung t=-0,49; t=0,60; df=564; t=0,54; df=180; t=1,06; df=110;
L df=1.286;p=.63 p=.51 p=.59 p=.29 t=0,97; d=673;p=.33
jdn. zu sex. Handlun- =-1,44; =.0,31; df=596; =.1,38; df=209; 1=-0,45; df=116;
gen zwingen df=1.297;p=.15 p=.76 p=.17 p=.60 t=0,81; df=704;p=.42 |
Handtaschenraub t=0,02; df=1.314; t=0,07; df=596; t=1,94; df=185; t=1,11; df=112; t=0,05; df=696;
p=98 p=95 p=.05 _p=27 p=.96
Autodiebstahl t=1,32; df=1.247; t=1,89; df=548; t=1,81; df=180; t=1,22; df=107; t=0,78; df=673;
p=.19 p=-06 p=.07 p=22 p=43 .
Verletzung mit Waffe t=-0,80; =-(),55; df=649; t=1,37; df=170; t=-0,11; df=118; t=0,10; df=697;
df=1.402;p=.43 p=.58 p=.17 p=.91 p=92 ]
eigenes Kind zusam- t=-2,03; t=-2,21; df=658; t=-1,64; df=202; t=-1,21; df=120; t=-0,46; df=718;
menschlagen df=1.374;p<.05 p<.05 p=.10 p=23 p=.65
zweiter Einbr. mit TV- | t=1,06; df=1.256; t=0,99; d=577; t=0,89; df=180; t=0,23; df=115; t=0,11; d=710;
Diebstah! p=29 p=32 p=37 p=-82 p=.92
Vergewaltigung in Ehe t=-2,98; =-2,63; df=627, t=-3,28; df=198; t=-1,20; df=109; =-0,13; df=700;
df=1.338;p<.01 p<.01 p<.01 p=.23 p=.90
Schwangerschaftsab- t=1,36; df=1.249; t=2,02; df=607; t=1,24; df=173; t=3,37; df=126; t=0,81; d{=688;
bruch p=17 p=<.05 p=22 p<.01 p=42
Uberfall auf Asylan- t=-0,81; t=2,35; df=527; t=1,31; df=174; =.(),14; df=115; 1=2,80; df=603;
tenheim df=1.335;p=.42 p<.05 p=19 p=.89 p<.01
Gesamt t=1,90; df=1.331; t=1,57; df=582; t=1,93; df=191; 1=2,93; df=123; t=0,07; df=672;
p=.06 p=12 p=.06 p<.01 p=.95




Fortsetzung Anhang A2

t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(1) vs. (3) (1) vs. (4) (2) vs. (3) (2) vs. (4) (3) vs. (4)

Alkoholfahrt =-0,02; df=231; =-0,10; df=128; t=1,55; df=267; t=1,19; df=144; t=-0,07; df=190;
p=98 p=92 _ p=12 p=24 p=95

Schwarzfahren t=0,97; df=224; t=3,06; df=134; 1=0,83; df=286; t=2,81; df=168; t=1,83; df=208;
p=33 p<.01 p=41 p=.01 p=.07

Diebstahl von 500 DM 1=-0,48; df=224; t=0,31; df=133; t=-0,22; df=299, t=0,48; df=174; t=0,61; df=206;
p=.63 p=.76 p=283 p=.63 p=.55

Widerstand geg. Polizei| t=0,28; df=208; t=1,14; df=126; t=1,17; df=266; t=1,90; df=158; t=0,73; df=206;
p=.78 p=26 p=24 p=.06 p=47

Haschischkonsum t=1,57; df=219; t=0,86; df=126; t=1,20; df=281; t=0,61; df=156; t=-0,36; df=197;
p=.12 p=39 p=23 p=.54 p=72

Wohnungseinbruch t=1,01; df=218; t=-0,99; df=132; t=0,61; df=279; t=-1,22; df=167, t=-1,56; df=210;
_uH.u 1 _u.ﬂ:ww ﬂ.".mh _uH.MM p=. 12

Graffiti =-0,57; df=214; t=1,49; df=122; =-0,97; df=271, t=1,06; df=146; t=1,65; df=191;
p=.57 p=.14 p=33 p=29 p=.10

jdn. zusammenschlagen| t=-0,09; df=216; 1=-1,05; df=124; t=1,23; df=261; t=0,07; df=144; =-0,83; df=195;
p=93 p=.29 p=22 p=.94 p=41

Diebstahl von 90 DM t=0,36; df=226; t=1,23; df=126; t=0,61; df=281; t=1,41; df=149; t=0,82; df=190;
p=72 p=-22 p=>54 p=.16 p=41

Heroinkonsum t=0,68; df=211; t=0,91; df=123; t=0,46; df=270, t=0,71; df=153; t=0,26; df=199;
p=.50 p=.37 p=.65 p=48 p=.79

Hausbesetzung t=0,03; df=214; t=1,56; df=129; t=1,31; df=280; t=2,57; df=162; t=1,28; df=200;
p=.98 p=12 p=:19 p=<.05 p=20

Vergewaltigung 1=0,78; df=205; t=1,25; di=121; t=0,07; df=2064, t=0,63; df=148; t=0,50; df=199;
p=44 p=22 © p=.54 p=.353 p=.62

jdn. zu sex, Handlun- =-0,38; df=251; t=0,27, df=129; =-0,98; df=319, =-0,24; df=156; t=0,50; df=180,
gen zwingen p=70 p=.79 p=.33 p=.81 p=.62
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Anhang A3
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t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(0) vs. (1) (0) vs. (2) (M) vs. (3) (0) vs. (4) (1) vs. (2)
p=49 p=89 p=.22 p=.73
Vergewaltigung t=-2,55; t=-0,70; df=379, .
© df=1.421;p<.05 p=48 t=0,81; df=95; p=.42 | t=0,33; df=42; p=74 | t=1,02; df=354;p=31
jdn. zu sex. Handlun- =-0,49; t=-0,84; df=377; 1=-0,41;
gen zwingen df=1.102;p=.62 p=40 t=0,46; df=94; p=.65 | t=0,42; df=40; p=.68 df=476;p=.68
Handtaschenraub 1=-0,76; =-1,17; df=351; t=-0,21; df=98; t=-0,49; df=42; =-0,56; df=440;
df=1.097;p=45 p=.24 p=284 _p=.63 p=.58
Autodiebstahl t=-1,13; =-1,21; df=378; =-(),08; df=96; =-2,17; df=48; =-0,32; df=447,
df=1.171;p=.26 p=23 p=293 p<.05 p=.75
Verletzung mit Waffe t=-1,78; t=-0,32; df=341; t=0,81; df=350;
df=1.325;p=.08 p=.75 t=0,64; df=94; p=.52 | t=1,20; df=40; p=.24 p=42
eigenes Kind zusam- t=-0,98; t=-1,83; df=414; t=-4,87; df=70; =-0,91; df=509;
menschlagen df=1.134;p=33 p=.07 t=0,49; df=91; p=.63 p<.001 p=36
zweiter Einbr. mit TV- =-1,94; t=0,96; df=330; t=-0,10; df=97; t=2,15; df=363;
Diebstah! df=1.232;p=.05 p=34 p=.92 t=0,58; df=42; p=.57 p<.05
Vergewaltigung in Ehe =-0,21; t=-0,60; df=338; t=-2,43; df=42; t=-0,41; df=433;
df=1.057;p=.83 p=.55 t=0,06; df=88; p=.95 _p<.05 p=-69
Schwangerschaftsab- t=1,49; df=1.130; 1=0,59; d{=347; t=2,25; df=100; t=-0,48; df=405;
bruch p=-14 p=.56 p=.05 t=0,21; df=38; p=.83 p=.63
Uberfall auf Wmﬁmb- t=0,81; df=1.019; t=0,80; df=318; =-1,34; df=42; t=0,20; df=416;
tenheim p=.42 p=43 t=0,07; d=91; p=.94 p=19 p=.84
Gesamt =-(),28; t=-1,50; df=336; t=-1,83; df=41; t=-1,22; df=413;
df=1.110;p=.78 p=.13 =0,42; df=96; p=.68 p=.07 p=.23




Fortsetzung Anhang A3

t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
I . (1) vs. (3) _Myvs @ | Qvs () ] Qvs@) | Bvs. (D) |
Alkoholfahrt t=-0,61; df=119; 1=-0,10; df=47, t=-0,05; df=153; t=0,30; df=75; p=.77
p=-54 p=.92 p=296 t=0,30; df=55; p=.77
Schwarzfahren t=0,24; df=110; =-0,04; df=147,
p=.81 t=1,23; di=43; p=.22 _ p=97 t=1,01; df=50; p=.32 | t=0,94; df=69; p=.35
Diebstahl von 500 DM =.0,11; df=115; =-0,19; df=157;
p=91 t=0,27; df=44; p=.79 p=285 t=0,20; df=53; p=.84 | 1=0,30; df=69; p=.76
Widerstand geg. Polizei| t=0,80; df=107; t=1,55; df=136; t=-0,41; df=72;
p=.42 t=0,09; df=43; p=.93 p=12 t=0,67; df=49; p=.51 p=68
Haschischkonsum t=-0,66; df=106; t=-2,25; df=46; t=-0,22; df=136; t=-1,82; df=55; t=-1,42; df=84;
p=51 p<.05 p=83 p=.07 p=.16 |
Wohnungseinbruch t=0,41; df=117; t=-2,67; df=60; t=0,60; di=154, t=-2,19; df=84; t=-2,35; df=109;
p=.68 p=.05 p=.55 p<.05 p<.05
Graffiti t=-0,92; df=102; 1=-0,43; df=42; t=0,38; df=130;
p=36 p=.67 _p=T1 t=0,46; df=48; p=.65 | t=0,17; df=72; p=.87
jdn. zusammenschlagen| 1=1,02; df=110; t=0,61; df=169; t=-0,33; df=73;
p=.31 t=0,34; di=44; p=.74 p=.54 t=0,10; df=57; p=.52 p=74
Diebstahl von 90 DM t=-1,96; df=117, =-1,47; df=44; t=-1,39; df=159; =-1,15; df=51; t=-0,22; df=65;
p=.05 p=.15 p=17 p=26 p=-83
Heroinkonsum t=0,16; df=105; =-1,72; df=45; t=0,42; df=132; =-1,42; df=53; =-1,52; df=83; 4
p=.87 p=.09 p=.67 p=.16 p=.13
Hausbesetzung t=2,10; df=113; t=-1,42; df=42; t=2,13; df=156; t=-1,24; df=49; t=-2,38; df=61;
p<.05 p=16 p<.05 p=22 p<.05
Vergewaltigung t=1,13; df=130; t=-0,24; df=82;
t=1,83; df=93; p=.07 | t=1,12; df=42; p=27 p=-26 t=0,62; df=52; p=.54 p=.81
jdn. zu sex. Handlun- t=0,67; df=105; 1=0,87; df=127,
|gen zwingen p=51 t=0,55; df=42; p=.58§ p=-38 t= 0,70; df=46; p=49 |t=0,12; df=66; vu.@__




Fortsetzung Anhang A3

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

(1) vs. (3) (1) vs. (4) (2)vs. (3) (2) vs. (4) (3) vs. (4)

Handtaschenraub t=0,18; df=112; t=-0,22; df=44; t=0,52; df=149; t=-0,30; df=72;

p=.86 p=.83 p=.60 t=0,05; df=52; p=.96 p="77
Autodiebstahl =0,44; df=105; t=-1,51; df=54; t=0,60; df=132; t=-1,19; df=73; t=-1,44, df=112;

p=.66 p=14 p=55 p=.24 p=.15
Verletzung mit Waffe . t=0,75; df=140; :

t=1,36; df=96; p=.18 | t=1,63; df=40; p=.11 p=.45 t=1,27; df=48; p=.21 | t=0,72; df=65; p=.48 |

eigenes Kind zusam- =-3,74; df=94; t=1,33; df=111; t=-2,58; df=124; =.2,80; df=105;
menschlagen t=0,89; df=99; p=38 p<.001 p=.19 p<.05 p<.01 |
zweiter Einbr. mit TV- t=0,79; df=103; t=-0,67; df=157;
Diebstahl p=.43 t=1,21; df=43; p=23 p=.50 t=0,09; df=56; p=.93 | t=0,54, df=76; p=.59
Vergewaltigung in Ehe t=0,15; df=100; t=-2,30; df=46; t=0,39; df=130; t=-1,99; d=55; t=-2,00; df=83;

p=.88 p<.05 p=.70 p=.05 p<.05
Schwangerschaftsab- t=1,31; df=114; t=-0,28; df=40;, t=1,50; df=170; t=-0,05; df=48; t=-0,94; df=55;
bruch p=.19 p=.78 p=14 p=.96 p=35
Uberfall auf Asylan- t=-0,29; df=106; t=-1,62; df=47, t=-0,40; df=143; t=-1,63; df=62; t=-1,09; df=92;
tenheim p=17 p=.11 p=.69 p=.11 p=.28 i
Gesamt t=0,54; d=109; t=-1,71; df=44; t=1,27; df=152; t=-1,06; df=53; t=-1,80; df=72;

p=.59 p=.09 p=.21 p=.29 p=.08
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Der vollstindige Frégehogen ist abgedruckt in Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger: Gemeinde und Krimi-
nalitit. Eine Untersuchung in Ost- und Westdeutschland. Freiburg i. Br. 2000, 649 ff.

115. Stellen Sie sich vor, Sie werden in Zukunft Opfer einer Straftat, Wie wichtig wi-
ren fiir Sie die folgenden Konsequenzen?

Bitte nehmen Sie fir jede Mdglichkeit eine Einstufung vor.

wichtig
eher wichtig
eher unwichtig
unwichtig

daf} der oder die Titer
itberhaupt ermittelt werden.........cccvvvvnevenen.Q Q O Q

daf der Titer angek]agt und
verurteilt wird.......cooviiiiiiniii e Q Q o Q

daP der Titer auch streng bestraft
WIF. 1o s sssssssarsns soassons @] o Q O

daf} der Titer materielle
Schiden wiedergutmacht..........c.covvveens vvreennQ (0]

o
@

daf der Titer sich bei Ihnen entschuldigt... ........O 0] Q Q

dal} sich der Staat um das Opfer kiimmert,
z.B. materielle Schiden ausgleicht,

wenn der Titer nicht dazu in der Lage ist...........0O O Q O
daB ich mit dem Titer die Folgen

seiner Tat besprechen und ihn zur

Wiedergutmachung veranlassen

KANN. Lot sesaanns o o Q o

daf} sich Hilfsstellen auch um den Titer
und seine Lebensumstiinde kilmmern...............Q--=-- Qeemmeem (@ PR
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120. Im folgenden werden verschiedene Verhaltensweisen genannt. Bitte kreuzen Sie
aus den moglichen staatlichen Reaktionen diejenige an, die Sie flir angemessen
halten.

UNTER ERHEBLICHEM ALKOHOLEINFLUSS EIN FAHRZEUG FAHREN

darauf braucht der Staat nicht reagieren ........ooeevveeeeeeenseernnnnns o
Verwarnung mit Androhung einer Strafe O
der Téter soll nur den Schaden begleichen.......coccovvvcnirncncnnn Q
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ..ot o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........cocoveivecnrniivnnes @]
Geldstrafe.......coooeveireeecirerereeeeees N o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe........ccooceciinenennne Q
GefangniSStrafe .......ovvoceeciriiee et Q
OHNE FAHRKARTE EIN OFFENTLICHES VERKEHRSMITTEL BENUTZEN
(SCHWARZFAHREN)

darauf braucht der Staat nicht reagieren O
Verwarnung mit Androhung einer Strafe o
der Téter soll nur den Schaden begleichen.......cvcivcnconirerinn O

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Titer-Opfer-Ausgleich) ..ot reeeaeee Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose '

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........cocvvverrcreerenneee o
Geldstrafe : .0
eine zur Bewiihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......coovvvececrnnnne o

Gefingnisstrafe .0
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EINEN LADEN-/WARENHAUSDIEBSTAHL VON 500.- DM BEGEHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren .....ooocveueeeceeeecenrrerceeenns
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ...
der Téter soll nur den Schaden begleichen........oocooviiieiiiiiies
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ... TR © |
gemeinniitzige, soziale Arbelt (z B ko:.tenlosc

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) .....cvvcriieiiiinnniins
Geldstrafe.....ooienns
eine zur Bewahrung ausgesetzle Freiheitsstrafe
Geféngnisstrafe

CO0O0

DER POLIZEI WIDERSTAND LEISTEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren........ccooevevvververrseseeeeccnes
Verwarnung mit Androhung einer Strafe......
der Titer soll nur den Schaden begleichen.......occcocccervinrinee. @
der Tiater soll mit dem Opfer die Tat und

ithre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tiater-Opfer-Ausgleich) e

gemeinniitzige, soziale Arbeit (z. B kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) ......cccocvrereccirrinae. @

GeldSIrafe. ..o enes .0

eine zur Bewiihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.. e
o

GefANENISSITALE .....oveerseee s resre s reeeerese s snee e s eaee e e ssesnnene s
HASCHISCH KONSUMIEREN

darauf braucht der Staat nicht reagIeren ......ovoveercecveeerersereresirnnens
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ...
der Tater soll nur den Schaden begleichen.......ooeevreei
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) ..o Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) ..o Q
Geldstrafe... (ST © |
eine zur Bewﬁhrung ausg,esetzte FTClhBltSSt!’ﬂfe.......“.......‘.‘.‘....... O
GefingniSSIIATE ... oveveeveereeeris ettt nan o]

Q00
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ZUM STEHLEN IN EINE WOHNUNG EINBRECHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren e
Verwarmnung mit Androhung einer Strafe.........ccoovvveririricncrninns o
der Titer soll nur den Schaden begleichen Q

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ..o e o]
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......ccoovevricereinnineas
GeldStrafe. ..o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe ......oovvvcececinnen.
GefaNEniSSTrafe. ...t

WANDE, MAUERN MIT FARBE BESPRUHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren QO
Verwarnung mit Androhung einer Strafe........ccoovevvvrcvncscernns @
der Titer soll nur den Schaden begleichen........cccoiivvccinnceecn. Q@

der Tater soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) ... esaes Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) ....ccocvvvvrvercccnnnns
Geldstrafe .

eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe
Gefingnisstrafe............ et

EINE ERWACHSENE PERSON SO SCHLAGEN, DASS SIE ZUM ARZT MUSS

darauf braucht der Staat nicht reagieren .....oooeweoeererecremrscreneeeenes o
Verwarnung mit Androhung einer Strafe..... . o
der Titer soll nur den Schaden begleichen o
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) ..o e ere s 0]
gemeinniltzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......ccvecvreicvrnnnenne o]
Geldstrafe.......coveenn.ne. . Q
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......ocoooevuervienenes Q

GefingnSSIIALe ...ttt o
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EINEN LADEN-/WARENHAUSDIEBSTAHL VON 90.- DM BEGEHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.... Q
Verwarmnung mit Androhung einer Strafe .......oovrecrcrcnnenenee Q
der Titer soll nur den Schaden begleichen.. Q

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) ... S SOV @
gemeinniitzige, soziale Arl::-e]t {z B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........ccocooeiiiinncnnn o]
Geldstrafe... SRR © |
eine zur Bewﬁhrung ausgesetzte leheltsstrafe ............................ o
GefAnEniSStrALE ......veveeiictiieeees e ssse e s (D

HEROIN KONSUMIEREN

darauf braucht der Staat nicht reagieren .........ocoovvvvececcsiiinnenns
Verwarnung mit Androhung einer Strafe.....
der Titer soll nur den Schaden begleichen
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Titer-Opfer-Ausgleich) - bt nnn s Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......ccccocverrirnreenrnns O
GeldStrafe. ..o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe ...
GefingniSStrale ...

EIN LEERSTEHENDES HAUS BESETZEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren ... ..c.ovevemeernssseerereinanes
Verwarnung mit Androhung einer Strafe
der Titer soll nur den Schaden begleichen......cooviccienniiinnnns Q
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) .o @]
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......ccoiviinnniininn
GEldSITafe. .o s
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe :
Gefingnisstrafe.
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EINE VERGEWALTIGUNG BEGEHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren......c...ov.v.. @]
Verwamnung mit Androhung einer Strafe ....ovvriremisniesienccennns Q
der Titer soll nur den Schaden begleichen Q

der Tiater soll mit dem Opfer die Tat und
ithre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Titer-Opfer-Ausgleich) ..... .0
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........cocovevinvenniecnnee O
Geldstrafe. ... o}
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe........cooovvecvcennnne Q
GefANgRISSIATE 1...euenecii st rrm et eens 0]

EINE PERSON ZU SEXUELLEN HANDLUNGEN (KEINE VERGEWALTIGUNG)
ZWINGEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.........coeeeeeirerveenscrerennnne o
Verwamung mit Androhung einer Strafe .0
der Téter soll nur den Schaden begleichen.....ccccevviceenvvsnccnerenane Q

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) .....oevvvrveeennns . Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) .......coveerenrccercnnnne Q
Geldstrafe e O
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......ocovvevnnenne Q
Gefingnisstrafe e

EINER PERSON MIT GEWALT EINE HANDTASCHE ENTREISSEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.......... . .0
Verwarnung mit Androhung einer Strafe...... e
der Téter soll nur den Schaden begleichen.......cocoevieceviniireeninnnenns o]

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Téter-Opfer-Ausgleich) - Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......ccovvveecrriireeeennncns Q
GEldStrafe. ..ottt s ran o]
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.....oovvvceriicnnne O

GefANgNISSITATE .....cveer st ae st Q
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EIN AUTO STEHLEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.........coceeeeiviccncnncnenennns
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ... .
der Titer soll nur den Schaden begleichen........ccoeveiiicniniiinnnne
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ithre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ...... SOOI ®
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......cccovvvreceoniininneee
Geldstrafe........
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe
Gefingnisstrafe

000

EINE PERSON MIT EINEM MESSER ODER EINEM REVOLVER VERLETZEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.........ccooeeeveeeeceerveieeeene.
Verwarnung mit Androhung einer Strafe.......

der Titer soll nur den Schaden begleichen
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) ... (SR © |
gemeinniitzige, soziale Arbelt (z B kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........ccccocoiiiiiiiiinnn 0]
Geldstrafe.......oocoerrireceneecnnrines Q
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......ocovvieeenieann Q
Gefingnisstrafe.......ccoovveennees . o]

EIN KIND IN DER FAMILIE SO SCHLAGEN, DASS ES IN
ARZTLICHE BEHANDLUNG MUSS

darauf braucht der Staat nicht reagieren O]
Verwarnung mit Androhung einer Strafe o
der Titer soll nur den Schaden begleichen o
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téater-Opfer-Ausgleich) ..o o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).....coevemeevrremrerrrnnnens o
Geldstrafe......ocommnrivinnereineseeecnenes : o
eine zur Bewidhrung ausgesetzie Freiheitsstrafe ..o o

Gefingnisstrafe...... bbb o]



ANHANG A4

ZUM ZWEITEN MAL EINEN EINBRUCH BEGEHEN UND DABEI EINEN
FERNSEHER STEHLEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren 0]
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ..........cocovvevsveiseenaeens Q
der Titer soll nur den Schaden begleichen.......ccocvnvniciciciennnnen O

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Titer-Opfer-Ausgleich) .o o]
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......covvvevivirnninenns
GEIASEIATE. .....ceeeccct et e e v s e r s ennan
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafi
Gefingnisstrafe.

SEINE EHEFRAU ZUM GESCHLECHTSVERKEHR ZWINGEN
(VERGEWALTIGUNG IN DER EHE)

darauf braucht der Staat nicht reagieren.....oceevvscrcseeniciissiennnee
Verwarnung mit Androhung einer Strafe
der Tater soll nur den Schaden begleichen.......ccoovvcnncciiennnn. Q@
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) .oovevrorveeroeeecne o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......covvniiriccrnnrenn 0]
Geldstrafe.........coovirecenincnnnns s o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe......covvnrievnnnes Q
Gefingnisstrafe....cueueevevireemeemesrssrenrennennes Q

EINE UNGEWOLLTE SCHWANGERSCHAFT ABBRECHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.....ccovceenninnecreneninn o
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ........c.oeivminnercrceivinennns O]
der Titer soll nur den Schaden begleichen.........cccccccvcvcnvcnie. Q
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) ........... o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).........ccocovecninnne o
Geldstrafe........ooommrreecerrressrians o
eine zur Bewiihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe ..o Q

GefHNENISSITATE ...t ieererss et tearaae o}



ANHANG A4

121.

EIN ASYLANTENHEIM UBERFALLEN

darauf braucht der Staat nicht FEAZIETEN .. vvveervrerirecrserernsrrrsseneaas 0]
Verwarnung mit Androhung einer Strafe....
der Titer soll nur den Schaden begleichen.......ooocveiccnecinnns o
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Titer-Opfer-Ausgleich) .o .Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......cooiennercninnne ]
Geldstrafe.....ccouvverenniniercre e .0
eine zur Bewithrung ausgesetzte Freiheitsstrafe......ccocvvevccienne Q
Gefangnisstrafe ..o .Q

Befiirworten Sie die Todesstrafe fiir bestimmte Straftaten?

wenn ja, fiir welche Straftaten
(Mehrfachnennungen sind moglich)

1% (27 s IR
Vergewaltigung ....
Bewaffneter Raub.
Brandstiftung ........
Hochverrat ........ . . .- .
erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme.
TEITOTISIIIUS ..cvcvetinensisrerersissss s renensas b ensanasns .
organisierter Drogenhandel (HEroin).......oceeeeevreeveenreresseeneresnessns
andere Straftaten. Welche?

00000000




KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNGSBERICHTE

edition iuserim, Max-Planck-Institut fiir ausliindisches und internationales
Strafrecht, Freiburg Herausgegeben von Hans-Jorg Albrecht und Giinther Kaiser

Band 87

Lutz Gollan

Private Sicherheitsdienste in der Risikogesellschaft

Freiburg 1999, 280 Seiten. ISBN 3-86113-031-9 21-€
Band 88

Jack Derks, Anton van Kalmthout, Hans-Jorg Albrecht (Eds.)
Current and Future Drug Policy Studies in Europe

Problems, Prospects and Research Methods
Freiburg 1999, 320 Seiten. ISBN 3-86113-032-7 21,-€

Band 89

Riidiger Ortmann

Abweichendes Verhalten und Anomie

Entwicklung und Verdnderung abweichenden Verhaltens im Kontext

der Anomictheorien von Durkheim und Merton

Freiburg 2000, 768 Seiten. ISBN 3-86113-033-5 31-€

Band 90

Ulrich Baumann

Das Verbrechensopfer in Kriminalititsdarstellungen der Presse

Eine empirische Untersuchung der Printmedien

Freiburg 2000, 242 Seiten. ISBN 3-86113-034-3 21-€

Band 91

Giinther Krédupl, Heike Ludwig

Wahrnehmung von Kriminalitit und Sanktionen im Kontext
gesellschaftlicher Transformation

Theoretische Reflexion und Ergebnisse von Krunmahtats-

befragungen in Thiiringen

Freiburg 2000, 350 Seiten. ISBN 3-86113-036-X 21,-€

Band 93

Letizia Paoli

Illegal Drug Trade in Russia

A Research Project Commissioned by the United Nations Office
for Drug Control and Crime Prevention

Freiburg 2001, 166 Seiten. ISBN 3-86113-038-6 16,- €
Band 94
Heidrun Kiessl

Die Regelwerke der Vereinten Nationen zum Jugendstrafrecht

in Theorie und Praxis

Eine empirische Untersuchung iiber ihre Anwendung hin-

sichtlich der freiheitsentzichenden Maflnahmen bei delinquenten

Kindern und Jugendlichen in Siidafrika

Freiburg 2001, 632 Seiten. [SBN 3-86113-039-4 31,-€



KRIMINOLOGISCHE FORSCHUNGSBERICHTE

edition iuscrim, Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales
Strafrecht, Freiburg Herausgegeben von Hans-Jorg Albrecht und Giinther Kaiser

Band 95

Joachim Obergfell-Fuchs

Ansiitze und Strategien Kommunaler Kriminalpriivention
Begleitforschung im Pllotprcuekt Kommunale Kriminalprévention in
Baden-Wiirttemberg anhand der Stadt Freiburg im Breisgau

Freiburg 2001, 650 Seiten. ISBN 3-86113-040-8 31,-€

Band 96

Monika Becker

Kriminalitit, Herrschaft und Gesellschaft im Konigreich Wiirttemberg

Ein Beitrag zur Historischen Kriminologie unter Beriicksichtigung von
Normen- und Sozialgeschichte in Wiirttemberg von 1830 bis 1848

Freiburg 2000, 245 Seiten. ISBN 86113-041-6 21.-€

Band 97

Hans-Jorg Albrecht, Afroditi Koukoutsaki, Telemach Serassis

Images of Crime

Representations of Crime and the Criminal in Science, the Arts

and the Media

Freiburg 2001, 310 pages.  1SBN 3-86113-042-4 21,-€

Band 98

Oliver Kipper

Schutz kindlicher Opferzeugen im Strafverfahren

Freiburg 2001, 330 Seiten. ISBN 3-86113-043-2 26,-€

Band 99

Michael Kilchling

Die Praxis der Gewinnabschépfung in Eurepa

Eine vergleichende Evaluationsstudie zur Gewinnabschépfung

in Fillen von Geldwische und anderen Formen Organisierter Kriminalitit
Freiburg 2002, 490 Seiten. ISBN 3-86113-044-0 31,-€

Band 101
Hans-Jorg Albrecht, Anton van Kalmthout

Community Sanctions and Measures in Europe and North America
Freiburg 2002, 600 Seiten. ISBN 3-86113-046-7 ' 31,-€

Band 103

Riidiger Ortmann

Sozialtherapie im Strafvollzug

Freiburg 2002, 694 Seiten. [SBN 3-86113-048-3 ' 35,-€

Band 108
Hans-Jorg Albrecht, Cyrille Fijnaut
The Containment of Transnational Organized Crime

Comments on the UN Convention of December 2000
Freiburg 2002, 278 Seiten. ISBN 3-86113-053-X 26,-€






